¢.j. 57 Af 13/2019-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: BAU-HOLD a.s. IC 28057 716
sidlem Loketska 344/12, 360 06 Karlovy Vary
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 4, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 4532/19/5100-31462-804325,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 4532/19/5100-31462-804325, a
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 8. 6. 2018, j.
664325/18/2401-70461-401712, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni niklady Hzeni ve vy$i 21 323 K¢ do
triceti dni od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Pavla Tomka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tradu (dale jen ,,dariovy 74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti (platebnimu vyméru)
Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 8. 6. 2018, C. j. 664325/18/2401-70461-
401712, jimz byla zalobkyni ve smyslu § 250 danového fadu ulozena pokuta za opozdéné
tvrzeni dané ve vysi 13 850 K¢.

I
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné predné upozortiovala na to, ze z obsahu napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany nebyl schopen ptfimo prezkoumat platebni vymér
4 4 4 v 4 4 4 4

spravniho organu I. stupné a byl nucen provést vlastni dokazovani dle § 115 odst. 1
danového fadu. Z obsahu napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany nebyl veden
snahou objektivné a nestranné posoudit odvolani zalobkyné, nybrz vymoci vyméfenou
pokutu, a to 1 za cenu nerespektovani zakonnych ustanoveni, uvedeni nepravdivych 4daja,
fabulace a nerespektovani premis, které sam v rozhodnuti uvadi.

Zalobkyné poukazovala na to, #e v odstavci 3 a 31 napadeného rozhodnuti Zalovany tvrdi
skute¢nosti, které nebyly tvrzeny spravnim organem I. stupné pti jeho jednani s zalobkyni
a ani nebyly uvedeny v platebnim vyméru spravniho organu L. stupné. Jedna se zejména o
tvrzeni, ze zalobkyné nabyla v roce 2015 pozemek p. ¢. 455/19 o vymére 30 m2 v k. 1.
Dvory (dale jen ,pozemek®). Podklad pro toto tvrzeni mohl zalovany zjistit pouze dalsim
dokazovanim k doplnéni podkladt pro rozhodnuti dle § 115 odst. 1 darfiového radu. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni byl zalovany povinen o tomto seznamit zalobkyni pred vydanim
rozhodnuti o odvolani a umoznit ji, aby se ve stanovené lhtté k doplnéni dokazovani
vyjadfila. Tuto zakonnou povinnost zalovany nerespektoval a zatizil tak své rozhodnuti
nezakonnosti.

Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany ve shora uvedenych pasazich, tj. v odst. 3 a 31
napadeného rozhodnuti tvrdi, ze zalobkyné nabyla predmétny pozemek na zakladé
rozhodnuti Katastralniho pracovisté Karlovy Vary ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. V-9138/2015-
403 5 (dale jen ,rozhodnuti katastralniho pracovisté®). Podle nazoru zalobkyné musel
zalovany z textu rozhodnuti katastralniho pracovisté védét, ze se tyka umisténi stavby a
ztizeni vécného bYemene, nikoliv nabyti pozemku p. & 455/19. Zalobkyné dale v této
souvislosti prokazovala na to, ze tvrzeni zalovaného o dobé nabyti predmétného pozemku
do jejtho vlastnictvi je nepravdivé, nebot zalobkyné tento pozemek nabyla v roce 2011, a
to v dasledku rozdéleni ptvodniho pozemku p. ¢ 455/1 na pozemek p. ¢ 455/1 a
pozemek p. ¢. 455/19 dle geometrického planu ¢. 800-111/2010.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s tvrzenim Yalovaného (uvedenym opét v odst. 3 a 31
napadeného rozhodnuti), ze na zakladé skutecnosti uvedenych v napadeném rozhodnuti
Loyl odvolatel neformalné upozornén k podini dodatecného dariového priznini®. Zalovany
timto tvrzenim fabuluje. Spravni organ L. stupné neformalné zalobkyni upozornil pouze a
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jen na chybu v poslednim radném priznani k dani z nemovitych véci z roku 2014,
konkrétné ve vyméte pozemku p. ¢. 455/6 a v absenci stavby na pozemku p. ¢. 455/7 v
rozsahu 30 m2 v k. 4. Dvory. Ze toto neformalni upozornéni bylo samo o sobé vadné,
neni predmétem této zaloby.

Zalobkyné upozortiovala také na tvrzeni alovaného uvedené v odstavci 11 napadeného
rozhodnuti, ze predmétem feseného sporu je ,,posouzent, zda rozhodnut{ je prezkoumatelné z
diivodu jeho procesnich vad’. Ptes tuto proklamaci se zalovany v dal$im textu napadeného
rozhodnuti vyjadfuje jen a pouze k postupiim spravniho organu I. stupné a zcela pomiji
meritum odvolani, tj. moznost ¢i nemoznost zalobkyné prezkoumat platebni vymér z
dtivodu absence fadného zdivodnéni tvrzeni spravniho organu L stupné, dle kterého méla
zalobkyné povinnost podat pfiznani k dani z nemovitych véci ve lhaté do 1. 2. 2016.
Timto se zalovany dopustil poruseni § 114 odst. 2 datiového radu, které uklada
prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani.

Dale zalobkyné konstatovala, ze v odst. 37 napadeného rozhodnuti Zzalovany uvadi

/ . v v Ve / 71" /
spravnou premisu, kterou pravdépodobné opsal z néjakého rozhodnuti Ustavniho soudu, a
to, ze ,, TeZisté presvédcivosti rozhodnuti je v jeho odivodnéni. Kazdy, kdo se s rozhodnutim
sezndmi, se z jeho odiivodnéni musi prosté prezkoumatelnym zpusobem dozvédét nejen jak, ale
zejména proc¢ bylo rozhodnuto urcitym zpiisobem, jde o poZzadavek spravedlivého procesu, ktery
bezpochyby plati i pro dariové 7izeni“. Zalovany v textu svého rozhodnuti nékolikrat
potvrzuje spravnost a zakonnost postupu spravniho organu I stupné, ackoliv je
odivodnéni platebniho vyméru v pfimém rozporu s vlastni proklamaci zalovaného
/ v ’ V.V 7 v ’ v v / /717 .
uvedené v predchozi vété. Zalobkyné se tedy domnivala, ze zalovany uvadi premisu
zakladnich principt prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, sam se
podle ni ovsem nefidi, kdyz konstatuje prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu L
stupné, kterou konstatovat nelze.

Na zavér zalobkyné uvedla dle svych slov nékolik stézejnich myslenek k meritu véci.
Zalobkyné byla primarné presvédéena, e neméla povinnost podat ptiznini k dani z
nemovitosti dle ustanoveni §13a zakona o dani z nemovitych véci ve lhaté do 1. 2. 2016 z
divodu, ze od posledniho radného danového prfiznani v roce 2014 nedoslo ke zméné
okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané a z toho divodu neméla byt pokutovana za
pozdni podani daniového pfiznani ve smyslu prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobkyné dale zastavala nizor, Ye nezdkonnym postupem spravniho organu I stupné, tj.
absenci radného odtvodnéni pokuty, nebylo umoznéno zalobkyni se radné vécné branit
proti nazoru spravniho organu I. stupné, zZe méla zalobkyné povinnost podat priznani k
dani z nemovitosti ve lhaté do 1. 2. 2016. Zalobkyné zastavala stanovisko, Ze Zalovany nent
objektivni a nestranny v posouzeni zakonného postupu spravniho organu I. stupné.

Zalobkyné byla dile presvédéena, Ze Zalovany postupoval protipravné a vécné chybné
vyhodnotil zakonnost postupu spravce dané - spravniho organu L. stupné v prvoinstanénim
Yizeni. Zalobkyné méla téZ za to, e pokud by se z odtvodnéni platebniho vyméru
dozvédéla o duvodech, o kterych zalovany tvrdi, ze byly davodem povinnosti zalobkyné
podat priznani k dani z nemovitosti ve lhuté do 1. 2. 2016, potom by takovy platebni
vymér Uspésné napadla. Divodem je skutenost, ze zmény ve vymérach pozemka se udaly
pred podanim posledniho priznani k dani nemovitosti v roce 2014 a nabyti pozemku p. ¢.
455/19 v k. 4. Dvory se udalo taktéz pred podanim posledniho ptiznani k dani
nemovitosti v roce 2014, nikoliv v roce 2015, jak tvrdi zalovany. Bylo by absurdni, pokud
by se finanéni dfady v CR domnivaly, %e maji pravo vyméfit i za drobnou chybu v
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danovém priznani obfi pokutu za pozdni podani danioveho priznani.
Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II1.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany nejprve uvedl, ze souhlasi se zalobkyni, ze ptivodné
byl v napadeném rozhodnuti opravdu uveden nespravné rok 2015 jako rok nabyti
pozemku p. ¢ 455/19 v k. 4. Dvory zalobkyni a souhlasil téZ s tvrzenim zalobkyné, ze
pfedmétny pozemek nabyla jiZ v roce 2011. Zalovany proto neprodlené poté, co uvedené
pochybeni zjistil, vydal rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti ze dne 9. 5. 2019,
kterou v napadeném rozhodnuti opravil ztejmou chybu v psani tykajici se uvedeni
spravného nabyvaciho titulu pozemku p. ¢. 455/19 v k. . Dvory a spravného roku jeho
nabyti Zalobkyni, tj. roku 2011. Zalovany viak zisadné odmital zavéry zalobkyné, Ze tato
pisaiska chyba ovlivnila jeji datiové povinnosti ¢i dokonce zaptilinila nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany naopak tvrdi a niZe dokladé, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano zcela zakonnym zplisobem a pokuta za opozdéné tvrzeni dané z nemovitych
véci na rok 2016 byla stanovena v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Zalovany predevs$im nesouhlasil s Zalobni namitkou, ze provadél v ramci probihajiciho
odvolactho fizeni dokazovani, se kterym nebyla zalobkyné v rozporu s § 115 danového
fadu fadné seznamena. Pro vydani rozhodnuti o odvolani zadné dokazovani k doplnéni
podkladd ¢i odstranéni vad fizeni neprovadél, a proto nemohl zalobkyni s zadnym
dokazovanim seznamit. Pfi vydani rozhodnuti o odvolani vychazel ze spisového materialu
predlozeného spravcem dané. Ostatné ani zalobkyné v zalobé konkrétné neuvadi, s jakymi
novymi dukazy nebyla seznamena. Zalobkyné sice v zalobé spravné tvrdi, kdy nabyla
v v / v v v ’__/ v o 4 v
predmétny pozemek p. ¢. 455/19, avsak mylné se domniva, ze divodem nespravné
uvedeného data nabyti tohoto jsou zavéry zalovaného z blize nespecifikovaného
dokazovani v odvolacim fizeni. S ohledem na shora uvedené zalovany proto konstatoval,
ze nespravné uvedeny rok nabyti pozemku p. ¢. 455/19 v k. 4. Dvory v rozhodnuti o
odvolani byl toliko pisatskou chybou zalovaného, jez byla zhojena opravou a nikoliv
dokazovanim v odvolacim fizeni, jak se nespravné domniva zalobkyné. O skutecnosti, ze
4 4 \4 v o v 4 v/ /7 v/ v 4 v v/ e \4
procesni prava zalobkyné byla v prubéhu celého rizeni radné respektovana, svedci i fake, ze
M M \4 / 4 4 \4 4 v 4 v oo .
jakmile zalovany po seznamenti se s zalobou zminénou pisarskou chybu zjistil, odeslal dne
9. 5. 2019 do datové schranky zalobkyné rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti,
VeV vV Vv *V/ v Ve v . 4 4 4 4 M 4
pricemz zalobkyni radné poucil o moznosti podani odvolani proti tomuto rozhodnuti, a to
do 30 dnu od jeho doruceni. Moznost podani odvolani proti opravé zalobkyné nevyuzila,
dne 11. 6. 2019 nabylo rozhodnuti o opravé pravai moci.

Zalovany dale zcela zisadné odmital tvrzeni Zalobkyné, %e v napadeném rozhodnuti
nedostate¢né vyporadal jeji odvolaci namitku, k jakym zménam okolnosti rozhodnych pro
4 v v 4 v / 4 v . . e/ .

stanoveni dané doslo, na zakladé kterych spravce dané dovozuje jeji povinnost podat
danové priznani pravé do 31. 1. 2016 (resp. nejpozdéji nasledujici pracovni den tj. do 1. 2.
2016). Zalovany naopak tvrdi, ze citovana odvolaci namitka byla zalovanym v napadeném
rozhodnuti uvedena v odst. 8 napadeného rozhodnuti a predevsim byla fadné a podrobné
vyporadana, a to zejména v odst. 31 az 32 a 37 az 38 napadeného rozhodnuti.

Zalovany zddraznil, e z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze rozhodnymi
okolnostmi pro podani danového pfiznani k dani z nemovitych véci zalobkyni byly dvé
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zmeény tykajici se zalobkyni vlastnénych nemovitych véci. Za prvé, u pozemku p. ¢. 455/6
v k. 4. Dvory doslo v disledku obnovy katastralniho operatu v roce 2010 ke zméné
vyméry pozemku z ptivodnich 193 m2 na 195 m2, ¢imz doSlo ke zméné okolnosti
rozhodnych pro stanoveni dané, a proto byla zalobkyné povinna ve lhaté do 31. 1. 2011
podat ptiznani k dani z nemovitosti na zdatiovaci obdobi roku 2011 a uvedenou skute¢nost
promitnout v tomto dafiovém ptiznani, popt. promitnout uvedenou skutecnost v
nékterych dalsich dariovych pfiznanich, které nasledné podala, coz neudinila. Za druhé, v
roce 2011 doslo k rozdéleni pivodniho pozemku p. ¢. 455/1 v k. 4. Dvory s vydélenim
nové vzniklého pozemku p. ¢ 455/19, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi, o
vyméfe 30 m2, na némz stoji stavba ¢. p. 344, se zptsobem vyuziti jina stavba, jez se
nasledné stala soulasti pozemku p. ¢ 455/7 v k. 4. Dvory. Opétovné tak doslo ke zméné
okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané, kdy se tato stavba stala od zdatiovactho obdobi
roku 2012 pYedmétem dané z nemovitych véci. Zalobkyné méla proto povinnost ve 1hiité
do 31. 1. 2012 podat ptiznani k dani nemovitosti na zdaniovaci obdobi roku 2012, avsak ani
v tomto pipadé tak neudinila. Zalobkyné viak zmény rozhodnych skutetnosti poprvé
tvrdila az dne 29. 5. 2018, kdy podala dodate¢né darové pfiznani na zdatiovaci obdobi
roku 2016. Spravce dané proto spravné stanovil v platebnim vyméru na pokutu, ze dnem 1.
2. 2016 uplynula lhita pro podani daniového ptiznani k dani z nemovitych véci podle § 13a
zdkona o dani z nemovitjch véci na zdatiovaci obdobi roku 2016. Zalovany pak
rozhodnuti spravce dané potvrdil, nebot ovéril, ze spravce dané nijak nepochybil, kdyz
uvedl v platebnim vyméru, ze dnem 1. 2. 2016 marné uplynula lhuta pro podani daniového
priznani na rok 2016, a protoze danové prfiznani v zakonné lhité podano nebylo (bylo
podano az dne 29. 5. 2018), od tohoto data vznika Zalobci povinnost tthrady pokuty za
opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového fadu.

Nad ramec uvedeného zalovany doplnil, ze a¢ doslo u zalobkyné ke zméné rozhodnych
skute¢nosti pro podani danového ptiznani k dani z nemovitych véct jiz v letech 2010, resp.
2011 a danova priznani (fadna ¢i diléi) tyto zmény reflektujici méla byt podana do konce
mésice ledna roku 2011, resp. 2012, ¢i v nasledujicich zdanovacich obdobich, spravce dané
presto spravné nesankcionoval zdariovaci obdobi predchazejici kalendafnimu roku 2016,
nebot lhuta pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového fadu, jiz pro zdanovaci obdobi
roku 2011 az 2015 uplynula. Lhiita pro stanoveni dané je lhitou prekluzivni (propadnou).

Zalovany dale uvedl, e nesouhlasi ani s nimitkou Zalobkyné, Ze neméla povinnost podat
priznani k dani nemovitych véci na rok 2016 a to z duvodu, ze od posledniho fadného
daniového priznani zalobkyné v roce 2014 nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro
stanoveni dané. Je sice pravdou, ze v obdobi 2014 az 2016 nedoslo u zalobkyné ke zméné
rozhodnych skute¢nosti zakladajicich povinnost podat radné ¢i dil¢i danové priznani k
dani z nemovitych véci, ovSem povinnost k podani pfiznani k dani na zdarovaci obdobi
roku 2016 dopadla na zalobkyni z divodu zmény okolnosti rozhodnych pro stanoveni
dané, ke kterym doslo u zalobkyné v letech 2010 a 2011, a na zakladé nichz byla povinna
ve lhaté do 31. 1. 2011, resp. do 31. 1. 2012, podat daniova pfiznani, ve kterych by tyto
zmény rozhodnych skutecnosti uvedla, coz vsak neuéinila az do roku 2018, nebot az dne
29. 5. 2018 predmétné zmeény tvrdila spravci dané prostrednictvim dodateéného danového
ptiznani k dani na rok 2016.

Dale zalovany v souvislosti se shora uvedenym upozornil na skuteénost, ze dojde-li ve
/4 4 v 4 v 4 4 v v 4 /
srovnani s predchozim zdanovacim obdobim ke zmeéné okolnosti rozhodnych pro
stanoveni dané nebo ke zméné v osobé poplatnika, je poplatnik povinen dan do 31. ledna
zdaniovactho obdobi ptiznat; v téchto pfipadech lze dan pfiznat bud podanim danového
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priznani, nebo podanim dil¢tho danového ptiznani. V dil¢im danovém priznani poplatnik
uvede jen nastalé zmény a vypolet dané. V daném ptipadé vsak priznani k dani z
nemovitych véci reflektujici zmény, ke kterym doslo u zalobkyné v letech 2010 a 2011 na
zdariovaci obdobi roku 2011 ani 2012 nebylo zalobkyni v zakonné lhaté podano. Spravee
dané tedy postupoval spravné, kdyz sankcionoval Zalobkyni za nepodani danového
ptiznani dle § 250 dariového tadu pravé na prvni neprekludované zdariovaci obdobi roku
2016 ve lhate do 1. 2. 2016.

K vy$i stanovené pokuty zalovany uvedl, ze povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni
dané vznika pfimo ze zakona a spravce dané pouze platebnim vymérem deklaruje vysi, v
jaké ma poplatnik pokutu za opozdéné tvrzeni dané uhradit. Pokud tedy doslo k naplnéni
hypotézy § 250 odst. 1 danového fadu a zalobkyni tak ze zikona vznikla povinnost
uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané, spravce dané byl povinen dle § 250 odst. 6
danového tadu rozhodnout o povinnosti platit pokutu platebnim vymérem a soucasné ji
predepsat do evidence dani, aniz by mu byl dan prostor pro spravni uvazeni, zda pokutu
zalobkyni ulozi ¢ nikoliv. Stejné tak spravce dané nema pravomoc v ramci fizeni o ulozeni
pokuty dle § 250 odst. 1 daniového radu jakkoliv zohledniovat dal$i pfipadné okolnosti,
pokud neni sporu o tom, ze v disledku prodleni zalobkyné ji vznikla povinnost uhradit
pokutu dle § 250 odst. 1 dariového fadu.

Zavérem svého vyjadreni se zalovany zabyval stanovenim vySe vyméfené pokuty a dospél
k zavéru, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané z nemovitych véci na rok 2016 byla
zalobkyni stanovena zakonnym zpusobem a v zakonné vysi.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Replika

V podani ze dne 30. 9. 2019 zalobkyné nejprve stru¢né zrekapitulovala tvrzeni uvedena
v podané zalobé. Poté uvedla, ze postup zalovaného, ktery ve smyslu § 104 odst. 1
danového fadu opravil nespravné v napadeném rozhodnuti uvedené datum, kdy zalobkyné
nabyla pfedmétny pozemek p. ¢. 455/19, povazuje za nezakonny, a to z nasledujicich
divodl. V daném pripadé se nejedna o chybu v psani ve smyslu § 104 odst. 1 danového
radu, nybrz o zasah do samotné podstaty zdivodnéni povinnosti zalobkyné podat dariove
ptiznani do 1. 2. 2016. Presunem zmeény data nabyti majetku z roku 2015 do roku 2011
odpadl jediny divod, pro ktery by méla zalobkyné povinnost podat ptiznani k 1. 2. 2016.
Zaroven tato zména vyvolala zménu ve zduvodnéni povinnosti podat dariové priznani k 1.
2. 2016 a zalovany timto zptusobem vykonstruoval nové zdivodnéni, které nema oporu v
zakoné. Postup dle § 104 odst. 1 danového radu je vymezen vyhradné pro spravce dané,
nikoliv pro odvolaci spravni organ. Odvolaci spravni organ neni spravcem dané ve vztahu
k tuzemskym darfiovym subjektim. Navic tim, ze zalovany nezakonné pouzil postup dle §
104 odst. 1 danového radu, se dostal do absurdni situace, kdy v pouceni o opravnych
prostredcich opravy uvadi, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti (tj. odvolani proti
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné) se podava u spravce dané (tj. u
Financniho Gfadu v Karlovych Varech).

Zalobkyné dale uvedla, ze se proti opravé zalovaného neodvolala, protoze tato neni
relevantni k meritu zaloby. Zaroven je vSak tento postup zalovaného dikazem jeho
fabulace.

V ostatnich bodech podani zalobkyné nesouhlasila s tvrzenimi uvedenymi zalovanym ve
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vyjadfeni k podané zalobé a uvedla, Ze trva na podané zalobé.
V.
Vyjadteni Glastnik pti jednani
Pfi jednani soudu Géastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Zalovany k replice alobkyné, pokud jde o nimitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti,
odkazal na bod 37 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na § 102 datiového fadu, a pokud
jde o opravné rozhodnuti, uvedl, ze zalovany je sprivcem dané, jehoz nadfizenym
organem je Generalni finan¢ni reditelstvi.

VI.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je dvodna.

Podle § 13a odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci (dale jen ,daz ), plati,
ze dojde-li ve srovnani s predchozim zdarfovacim obdobim ke zméné okolnosti
rozhodnych pro vyméteni dané nebo ke zméné v osobé poplatnika, je poplatnik povinen
dan do 31. ledna zdatovaciho obdobi ptiznat; v téchto ptipadech lze dan ptiznat bud
podanim danového ptriznani nebo podanim dil¢tho dariového pfiznani. V diléim danovém
ptiznani poplatnik uvede jen nastalé zmény a vypocet celkové dané.

Podle rozhodné pravni Gpravy (§ 250 odst. 1, 6 daniového tadu) plati, ze spravce dané
rozhodne o povinnosti platit pokutu platebnim vymérem, nepoda-li darfiovy subjekt
danové priznani nebo dodateéné danové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo udini-li
tak po stanovené lhité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnt.

Dne 8. 6. 2018 vydal spravce dané platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané
(dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz zalobkyni ulozil pokutu za opozdéné tvrzeni
dané na zdanovaci obdobi roku 2016. Ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti je kromé
platebnich (daji uvedeno pouze to, ze je zalobkyni ukladana pokuta podle § 250 danového
fadu za opozdéné tvrzeni dané na zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 13 850 KC.
Z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti nevyplyva, kde, kdy a jakym jednanim zalobkyné
spachala jednani, které je sankcionovano pokutou, resp. jakou konkrétni povinnost a ¢im
porusila. Z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti 1ze seznat toliko to, ze zalobkyné méla
opozdéné podat daniové priznani k dani za rok 2016, ale nelze zjistit, pro¢ a jaké darove
priznani byla zalobkyné povinna podat a jaké prodleni (jaké Casové obdobi) zalobkyné je
sankcionovano.

V oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je uvedeno, ze dnem 1. 2. 2016 marné uplynula
lhtita pro podani danového priznani k dani na zdanovaci obdobi roku 2016, kdyz spravce
dané rozhodnutim ze dne 1. 6. 2018 dométil dan 930 K¢, zakladem pro vypocet pokuty je
Castka 276 993 K¢, sazba pokuty cini 0,05%, pocet dnti prodlent ¢ini 841 dna a ze pokuta s
prihlédnutim k zakonem stanovené maximalni vysi pokuty ¢ini 13 850 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vyrokem napadeného rozhodnuti bylo prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno a odvolani
zalobkyné zamitnuto.

Prvni zalobni namitkou bylo, ze Zalovany nevyporadal odvolaci namitku Zzalobkyné
spoCivajici v tom, ze prvostupriové rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, protoze z né
nebylo lze zjistit, pro¢ zalobkyni vznikla povinnost ke dni 1. 2. 2016 podat danové
ptiznani. Tato vada méla zalobkyni znemoznit vécnou obranu proti ulozené pokuté.

Tato zalobni namitka je ddvodna.

Soud z danového spisu ovéfil, ze zalobkyné v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
uvedla, Ze z prvoinstanniho rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ zalobkyni ke dni 31. 1. 2016
vznikla povinnost podat datiové pfiznani.

Soud predesila, ze z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, Ze povinnost uhradit
pokutu za opozdéné tvrzeni dané vznika danovému subjektu pfimo ze zakona, priCemz
platebni vyméry na pokutu maji deklaratorni povahu (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 Afs 229/2018 - 21 ze dne 15. 8. 2018, nebo ¢&j. 4 Afs 48/2018 - 44 ze
dne 5. 6. 2018, nebo ze dne 8. inora 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2005 - 63, ¢i ze dne 28. kvétna
2008, & j. 9 Afs 112/2007-72).

Z ustalené judikatury pak soulasné vyplyva, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané dle § 250
danového radu predstavuje trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. 4 Afs 351/2018-60,
publikovany pod ev. ¢. 3872/2019 ve Sb. NSS). Z posledné uvedeného rozsudku vyplyva,
ze fizeni o pokuté za opozdéné tvrzeni dané je fizenim v oblasti spravniho trestani,
konkrétné za finanéni delikt (viz odGvodnéni rozsudku: “S obledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod bylo proto t¥eba hodnotit, ktera pravni diprava je pro stéZovatele
vyhodnéjsi. Vyhodnost pravni sipravy v oblasti spravnibo trestani, tj. i trestani za financni
delikry, je potreba hodnotit individualné se zoblednénim konkrétniho posuzovaného pripadu.”
nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/14 ze dne 30. dervna 2015).

I v rozsudku ze dne 30. 9. 2019, ¢. 3 Afs 220/2017 - 53, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze v pripadé pokuty dle § 250 danového fadu jde o spravni delikt ve smyslu
spravniho trestani (,Povabou pokuty za opoZdéné rvrzeni dané, tj. zda se jednd o sankci za
spravni delikt ve smyslu spravnibo trestant, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze
dne 24. 1. 2019, ¢ j. 9 Afs 197/2018 - 53. V tomto rozsudku dospél k zavéru, Ze institut pokuty
za opozdéné tvrzeni dané je sankci uklidanou dariovému subjektu za to, Ze nesplnil zikonem
stanovenou povinnost podat dariové priznant, bldseni nebo vyictovini ve stanovené Ibiité nebo
je nepodal vitbec, tedy jde o sankci za vetejnopravni delikt.*)

Podle zvefejnéné pravni véty usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, plati, ze
“Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tveba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Newvede-li spravni organ takové ndleZitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s|. Zjisti-li soud k
ndmitce ncastnika rizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi.”

Popsanou ustalenou judikaturu shrnuje soud ve vztahu k posuzované véci tak, ze tizeni o
pokuté za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 dariového radu jakozto finan¢niho deliktu je
v/ 4 M 4 4 4 4 v 4 v 4 4 M / Vv 4 Ve

fizenim v oblasti spravniho trestani. Obecné plati, ze soud musi k namitce uc¢astnika zrusit
rozhodnuti, jehoz vyrok neobsahuje popis skutku, v némz spoliva spravni delikt, s
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uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

Tyto zavéry byly dale potvrzeny konkrétné ve vztahu k pokuté ukladané podle danového
fadu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zafi 2019, ¢. 10 Afs 81/2019 - 45.
Zde $lo skutkové o zcela (v rozhodnych skutecnostech) totozny pfipad, kdy spravce dané
v platebnim vyméru nedostateéné specifikoval skutek, za ktery ulozil pokutu, a
konkretizoval ho jen v oddvodnéni rozhodnuti. Ve vyroku platebniho vyméru, stejné jako
v posuzovaném pripadé, spravce dané uvedl jen odkaz na zikonné ustanoveni, ze uklada
pokutu za delikt, ktery nebyl nijak skutkové vymezen. V citovaném rozsudku ze dne 19.
zari 2019, ¢j. 10 Afs 81/2019 - 45, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,NSS nijak nezpochybriuje
pravidlo, Ze pri spravé dani se nepouzivd spravni vad (§ 262 dariového vddu). Se stéZovatelem
také soublasi, Ze dariovy 7ad obsabuje sipravu spravnich delikti (srov. § 247a dariového radu) a
také vymezuje nutné ndleZitosti rozhodnuti spravce dané (§ 102 dariového 7adu). (...) I v pripadé
tzv. daniovych deliktii se jednd o soucdst tzv. spravniho trestani v sirokém slova smyslu, tedy o
postih spravnim orginem (zde spravcem dané) za wurcité nedovolené jednani (kondani ¢
opomenuti). Obecné akceptované poZadavky na vddnou skutkovou vétu je proto nutno
vztdbnout i na vizeni o deliktech dle dariového 7ddu. Na tom nic neméni skutecnost, Ze pokuta
dle § 247a dariového 7ddu je sankci, kterd vznikd ze zikona. Nic na tom neméni ani to, zda md
spravni orgin p¥i uklidini sankce diskreci & nikoliv. Uvaby rozstfeného sendtu se totiZ plné
uplatni 1 na takovéto situace. NSS opakuje, Ze poZadavek na ridnou specifikaci skutku ve
vyroku rozhodnuti neni samovicelny. Postihované jednani nesmi byt zaménitelné s jinym, &imz
se zamezi nepripustnému dvojimu trestani. (...) NSS proto potvrzuje zavér krajského soudu, Ze i
ve vyroku rozhodnuti o deliktu dle dariového 7ddu je nutno skutek nezaménitelné specifikovat.
Krajsky soud md pravdu, Ze formulace skutku ve sporném rozhodnuti je naprosto nedostatecnd.
Skutkovd véta vyroku neodpovidd iistavnépravnim poZadavkiim, které rozsiveny sendt vysvétlil
v usnesent ve véci 2 As 34/2006, AQUA SERVIS.

. ’V ’ . v 7 ’ . .V vV o+ 7
Jak je vyse uvedeno, z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti je totiz zfejmeé ve vztahu
k sankcionovanému jednani pouze to, ze je zalobkyni vyméfena pokuta za opozdéné
tvrzeni dané na zdanovaci obdobi roku 2016. Z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti nelze
.. . M 4 /4 4 M 4 / Ve /7 Vv Vo v 4 / . M
zjistit, v jakém konkrétnim jednani ¢i opomenuti zalobkyné je spatfovan trestany delikt, tj.
zejména od kdy do kdy byla zalobkyné v prodleni s podanim danového pfiznani, prip.
kdy a pro¢ vznikla zalobkyni povinnost danové ptiznani podat. Vyrok prvoinstancniho
rozhodnuti tedy neobsahuje vibec zadny popis skutku, v némz spociva spravni delikt,
nebot chybi 4daj o Case a zpisobu spachani a jinych skute¢nosti, jichz je tteba k tomu, aby
nemohl byt skutek zaménén s jinym. Jelikoz v prvoinstanénim rozhodnuti zcela
chybi popis skutku a vSechny dalsi podstatné nalezitosti vyroku o spravnim deliktu,
. v \4 4 . v 4 4 4 M
jednalo se o vadu, kterou mél zalovany vzhledem k jednoznacné odvolaci namitce
v v 4 4 M \4 M M vV . / / /4
zalobkyné v napadeném rozhodnuti napravit, coz se, jak je zrejmé z vyroku napadeného
rozhodnuti, nestalo. Odavodnéni prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti popsané
nedostatky nejsou s to napravit.

Soud dodava, ze na vyse uvedenych zavérech ni¢eho neméni argumentace zalovaného, ze
ve vyroku absentujici skutkova véta deliktu je obsahem odtvodnéni rozhodnuti a ze vyrok
rozhodnuti vyhovuje § 102 danového radu.

Obiter dictum vyporadava soud ostatni zalobni namitky nasledovné.

Namitka nepravdivosti tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze spravce dané
/4 v i \4 i 4 4 v /4 Ve 4 4 ’°/ v v v/ 4
neformalné upozornil zalobkyni k podani danového pfiznani, se miji predmétem fizeni,
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protoze nemaji vztah ke skutkové podstaté deliktu podle § 250 danovéeho radu.

Namitka, ze se od posledniho tadného danového ptiznani v roce 2014 nezménily okolnosti
rozhodné pro stanoveni dané, neni divodna. Rozhodné je totiz to, zda zalobkyné podala
danové pfiznani ohledné nastalych zmén ¢i nikoli. Nepodani takového datiového priznani
4 4 4 Vv / Ve 4 4 Vo / v . /. i 4 4 v /4
nezhoji podani danového priznani ohledné jinych zmén. Jinymi slovy, podani danového
priznani za rok 2014, do néhoz zménu predmétnych rozhodnych skutecnosti zalobkyné
nepromitla, zalobkyni nezbavilo povinnosti zménu rozhodnych skute¢nosti v datiovém
priznani tvrdit.
Namitka, ze zalovany v napadeném rozhodnut tvrdil skutecnosti netvrzené
prvoinstan¢énim danovym organem v platebnim vyméru (nabyti pozemku zalobkyni
v roce 2015), které zalovany zjistil vlastnim dokazovanim podle § 115 odst. 1 danového
fadu, aniz snimi seznamil Zalobkyni pred vydanim napadeného rozhodnuti a dal ji
v s/ Ve . /N o rg / VoV / N / 1V
moznost se vyjadrit, je téz nedivodna. Zalovany totiz zadné dokazovani neprovadél -
neobstaral zadné listiny, ani znalecké posudky, nevyslychal svédky ani zadnou véc
neohledaval. Listiny, z nichz Zalovany ohledné zjisténi popsaného v predchozim odstavci
vySel, byly soudasti spisové dokumentace prvoinstanéniho organu. Zalobkyné ostatné ani
. . 4 ’ 4 ’ 4 /7 Vv /
netvrdila, jaké konkrétni dokazovani podle ni zalovany provedl.

Zalobni nimitka, Ze zavér zalovaného prezentovany v napadeném rozhodnuti, Ze
zalobkyné nabyla pozemek v roce 2015 na zakladé rozhodnuti Katastralniho dfadu pro
Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Karlovy Vary, ¢j. V-9138/2015-403 ze dne 20. 10.
2015, je nespravny, protoze zalobkyné tento pozemek nabyla rozdélenim pozemku v roce
2011 dle geometrického planu ¢. 800-111/2010, je vzhledem k pravomocnému opravnému
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2019 ¢l. 55 spisu a tomuto zru$ovacimu rozsudku
bezpredmeétna.

Vzhledem k tomu, Ze prvni zalobni namitka byla divodna, soud napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k
napadenému rozhodnuti, je zatizeno i prvoinstanéni rozhodnuti, soud pfistoupil rovnéz k
. v 4 v 4 /4 4 v v M \4
jeho zruseni. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se
v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4
véc vracl zalovanému k dalsimu tizenti (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni
4 4 4 4 4 / i V. o/ 7 v
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

VIIL
Odiavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni duvodnosti ¢i nedivodnosti zaloby, a to vzhledem k duvodu
vyhovéni zalobé.
IX.
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésné zalobkyni pfiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 21 323 K¢.
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 16 456 K¢, kterou tvori odména za 4 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby a repliky a dast u
soudniho jednani dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu), 4 pausalni Castky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
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advokatniho tarifu a 21 % DPH ze souctu téchto castek ve vysi 2 856 K¢. Dale jde o
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale jde o nahradu cestovnich vydajt
advokata zalobkyné za 163 km z Karlovych VarG do Plzné a zpét na jednani soudu
v celkové Castce 1543 K¢ navySené o 21% DPH ve vysi 324 K¢, celkem tedy 1867 K¢.
V cestovném v ¢astce 1543 K¢ je zahrnuta amortizace 668 K¢ (4,10 K¢/km x 163 km),
nahrada za pohonné hmoty 275 K¢ (5,1 1/100 km x 163 km x 33,10 K¢&/11) a nahrada za
promeskany Cas podle advokatniho tarifu 600 K¢ (6 palhodin po 100 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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