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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: V.K., narozena dne...
bytem ...
zastoupena advokatkou Mgr. Libusi HriSovou
sidlem Goethova 5, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzesi

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢&. ;. PK-ZP/19532/18,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. PK-ZP/19532/18, a rozhodnuti
Meéstského Gradu Susice, ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 2193/18/ZPR/Han/ZPR/Han, se

Vv
zruduji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vy3i 14 200 K¢ do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobkyné Mgr. Libuse
Hrasove, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 57 A 45/2019

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni 74d“) zménéno rozhodnuti Méstského tradu SuSice, odboru
zivotniho prostiedi ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 2193/18/ZPR/Han (dile jen ,provoinstancni
rozhodnuti®) tak, ze byl text vyroku L prvoinstanéniho rozhodnuti znéjici: ,na ndvrb
Krajské veterindrni spravy, Statni veterindrni spravy pro Plzerisky kraj, Druzstevni 1846/13,
301 00 Plzeri (dale jen ,KVSP) podle ust. § 28a odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvitat
narizuje zoldsini opatveni ke sniZeni poctu skotu chovatelky na hospodavstvi CZx v T. na
nulovy stav véetné jeho usmrceni v souladu se zakonem na ochranu zvirat a to nejpozdéji do 3
mésicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ nahrazen textem: ,na ndvrbh Krajské
veterindrni spravy, Statni veterindrni spravy pro Plzerisky kraj, DruZstevni 1846/13, 301 00
Plzeri (dale jen ,,KVSP®) podle ust. § 28a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvivat narizuje
zajistit opatveni ke sniZeni poctu skotu chovatelky na hospodarstvi CZx v T. na nulovy stav
vcetné jeho usmrceni v souladu se zakonem na ochranu zvitat a to nejpozdéji do 3 mésicii od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“

11.
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutimi spravnich organti obou stupnd,
nebot je povazovala po pravni i vécné strance za nespravna. Konstatovala, ze ji bylo v
ramci fizeni predestfeno, ze se nespravné stara o sva zvirata, ¢imz meéla porusit prislusna
ustanoveni pravnich predpisu. Podle zalobkyné spravni organy vychazely zejména ze
zapisu z kontroly na jejim hospodaftstvi ze dne 23. 2. 2018, ovsem jiz zcela pominuly dalsi
kontrolu ze dne 24. 5. 2018, pti které jiz nebylo tyrani skotu zjisténo. Na zavéry této
kontroly se pak odvolavalo i dal$i rozhodnuti, a to pfikaz Krajské veterinarni spravy (dale
jen ,KVS®) pod ¢. j. SJS/2018/108462-P.

Zalobkyné zisadné nesouhlasila s tim, %e by svym jednanim tyrala svj skot. Dle jejiho
nazoru i z predkladané fotodokumentace vyplyva, ze zvitata méla dostatek krmeni a toto
bylo rovnéz kvalitni. Pokud je ji vytykano, ze nedolozila zadny dtkaz o tom, Ze se zvirata
nedostala do stavu popsaného veterinari v dusledku jejiho jednani, k tomu uvedla, ze tento
dtkaz je jen velmi tézké predlozit. Z fotodokumentace, je podle zalobkyné ziejme, ze
krmivo bylo na jejim hospodarstvi pfitomno a bylo v dostatecném mnozstvi a kvalité, jak
ostatné opét konstatovala 1 zprava o kontrole ze dne 24. 5. 2018. Dale zalobkyné tvrdila, ze
statni Ufednici v kvétnu 2018, pti kontrole dne 24. 5. 2018, tedy tfi mésice po
inkriminované kontrole ze dne 23. 2. 2018, konstatovali, ze zvifata zalobkyné jsou v
dobrém zdravotnim i vyzivném stavu. Soucasné s tim bylo v ramci kontroly zjisténo i to,
ze zvifata méla pristup k pastvé za domem, byla prikrmovana senem, senazi a Srotem,
kravy dostavaly mineralni lizy a zvifata méla i pfstup k dostatku vody. Zalobkyné v této
souvislosti uvedla, ze krmivo v dostate¢ném mnozstvi i kvalité méla zvirata i pti prvai
kontrole dne 23. 2. 2018, jak vyplyva z dokladt o koupi krmiva, srotu a dalsich doplika
stravy, jakoz 1 z opravy zapisu z kontroly, ktery byl proveden po namitkach zalobkyné,
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jimz bylo ohledné mnozstvi krmiva vyhovéno a dale pak i ze samotného zapisu o
kontrole, v némz je uvedeno, zZe zjisténé seno je v poradku, a to kvalitou i mnozstvim, i
kdyz v ném chybi 4daj o konkrétnim mnozstvi.

V pribéhu fizeni, a to i v pribéhu prestupkovych fizeni, ktera byla vidi zalobkyni
zahijena na zakladé kontroly ze dne 23. 2. 2018, se vyjadtovala i k tomu, z jakého diivodu
tfi kusy skotu nejsou v dobré stavu. Jednalo se zejména o to, ze skot byl honén psovitymi
selmami, ¢imz byl nad miru pfiméfenou stresovan, a proto nezral. V této souvislosti
podala Zalobkyné dokonce i ozndmeni na Policii CR, ovem jeji podani bylo odloZeno z
dtvodu, ze se nepodartilo zjistit, konkrétni Selmu a ani jejtho vlastnika. Policie rovnéz ve
své zpraveé ze dne 20. 2. 2018 konstatovala pouze to, ze dobytek byl jen Spinavy, nikoliv
v$ak ve Spatném zdravotnim stavu. Podle zalobkyné tak byl Spatny zdravotni stav
nékterych zvirat zpusoben objektivnimi okolnostmi, které vSak zalobkyné nikterak
nezpusobila. Rovnéz z pitevnich protokolt dvou uhynulych krav vyplyva, ze kravy trpély
na parazity, ktefi mohou mit za nasledek mimo jiné i1 hubnuti skotu, anemii a srde¢ni
selhavani. Pokud pak doslo k thynu pravé takto postizenych kusi dobytka, je velmi
pravdépodobné, ze pticinou jejich thynu bylo parazitické onemocnéni a nikoliv zanedbani
vyzivy ze strany zalobkyné. Tuto skuteCnost ostatné nepfimo potvrzuje i fakt, ze v ramci
kontrol bylo konstatovano vétsi mnozstvi skotu, ovSem jen u tti z nich byl zjiStén jejich ne
zcela dobry zdravotni stav. Ostatni skot byl v pofadku, o demz opét svéddi i fotografie
porizené jednak zalobkyni samotnou, ale nasledné i kontrolory pti kontrole ze dne 24. 5.
2018.

Dle zalobkyné je rovnéz s podivem, Ze ve spravnim spise jsou zalozeny toliko fotografie
dvou kust skotu, u nichz je dovozovan jejich Spatny stav, ovSem soucasti spisu jiz nejsou
zadné daldi fotografie ostatnich kust dobytka, ktery se v misté nachazel. Pokud pak byla
rovnéz jedna z krav nalezena na jiném misté nez na pastvé (ovSem stale v ramci
hospodarstvi zalobkyné) zalobkyné toto rovnéz logicky vysvétlila, a to tim, ze byla v
lé¢eni veterinare. I tuto skuteCnost pfitom uvadéla ve svych vyjadfenich v ramci
jednotlivych fizeni, ovSem nebyla tomu pfikladana zadna relevance. V neposledni radé pak
\2 v . 4 / v . v / v/ 4 4 v \4 4
zalobkyné odkazovala nejen na své vypovedi v prestupkovych fizenich, kde uvadéla, ze ma
o0 sva zvifata strach, jelikoz jsou napadany psovitymi $elmami, které skot stresuji, ale i na
W4 v . 4 . / vV 4 \4 v
prikaz KVS pod ¢. j. SJS/2018/108462-P, ze kterého je patrny vrely vztah zalobkyné k
jejim zviratim, kdy misto toho, aby nechala nemocné zvite trpét, radéji zvolila jeho
usmrceni na jatkach.

Zalobkyné s ohledem na shora uvedené skuteénosti dale namitala, %e napadené rozhodnuti
neprezkoumalo dostatenym zpusobem dodrzeni a splnéni procesnich podminek pro
vydani prvoinstancniho rozhodnuti, kdyz v zadném z napadenych rozhodnuti neni napt.
uvedeno, z jakého dtvodu nebylo ptrihlédnuto ke zpravé ze dne 24. 5. 2018 z mistniho
setfeni, ktera jednoznacné potvrdila zlepseni stavu na hospodafstvi zalobkyné a svédci o
prijeti opatfeni smérujicich k napravé stavu. Jiz takovyto nedostatek muze mit vliv na
nezakonny postup spravniho organu. Rovnéz zalobkyné namitala, ze odvolaci spravni
organ nepostupoval v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS<)
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018 - 40, dle kterého je pro rozhodovani spravniho
organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, tedy poté, co byla
vyhotovena zprava z kontroly ze dne 24. 5. 2018, ktera jiz zadné nedostatky u zalobkyné
neshledala. Vyse uvedena zasada je ptitom implicitné zakotvena ve spravnim radu (zejména
s prihlédnutim napf. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4). Podle zalobkyné
rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyva
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ptimo z povahy spravniho fizeni, které smétuje k vydani konstitutivniho spravniho
rozhodnuti. Spravni rad totiz nevylucuje, aby spravni organ v fizeni o fadném opravném
v vV v 4 4 v/’ 7 Ve . vV eV **V_V /
prostredku doplnoval prvostupriové rozhodnuti o dalsi Gvahy, ¢i vyjastoval jiz zjistény
skutkovy stav obstaranim dalsich diikaz. Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu,
odvolaci organ je opravnén prvostupniové rozhodnuti dopliiovat o dalsi diavody, ¢ je
zménit, a to jak co do odtvodnéni, tak do vyroku. Za této situace proto mél odvolaci
organ podrobit dalSimu zkoumani zejména zpravu z kontroly ze dne 24. 5. 2018.
Revidovana zprava z 5. 12. 2018, na kterou se v napadeném rozhodnuti jen velmi
lakonicky odkazuje, totiz vibec nehodnotila aktualni stav dobytka a hospodatstvi
v v v vV v 4 4 /4 ’ . v Ve
zalobkyné, nedoslo rovnéz pred vydanim této zpravy ani k prezkumu stavu ¢i kontrole na
misté samém, tedy u zalobkyné a jedna se tak o formalistické posouzeni dtivéjsich Gdaj
uvedenych v ptvodnich podkladech bez provedeni Setfeni a prezkoumani aktualni stavu
skotu.

Spravni organ poté podle zalobkyné rovnéz nevyhodnotil ani jeji namitky, které vznasela,
jak k obsahu protokolu o kontrole ze dne 23. 2. 2018, a to zejména ve vztahu k mnozstvi
krmiva, tak namitky k samotnému stavu zvitat a k pti¢inam tohoto stavu - zejména k
indikované nemoci zjisténé pfi pitvé uhynulych zvifat. Takovyto postup je pritom zcela
jednoznaéné v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jelikoz spravni organ ma
cevV )y i o ] . v . v LV 7
zjistovat vsechny dukazy, které jsou jak v neprospéch, tak ale 1 ve prospéch obvinéného z
prestupku.

Vzhledem ke vsem vySe uvedenym argumentim a skuteCnostem byla zalobkyné toho
nazoru, ze touto zalobou napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, jelikoz pfi jeho
/7 4 4 v 4 4 M . 4 4 4 v v/ 4
vydavani nebyly zohlednény zakladni principy spravniho prava, a to predevsim zasada
oficiality, kdyz spravni organ neshromazdil a neprovedl takové dikazy, které by bez
jakychkoliv pochybnosti prokazovaly, ze jednani zalobkyné je natolik zavazné, aby
muselo byt rozhodnuto o takto drakonickém omezeni zalobkyné v jeji podnikatelske

innosti.
Zalobkyné byla presvédlena, ze s ohledem na okolnosti pripadu a na skute¢nost, ze v dobé
mezi jednotlivymi kontrolami udinila opatfeni smérujici k odstranéni pfipadnych
/ 4 o 4 \4 7V 4 / "4 / o M
vytykanych nedostatka a prokazala, ze se o zvirat stara vhodnym a fadnym zpusobem, je
vyrok o nutnosti zajistit opatreni ke snizeni poctu skotu na nulovy stav nepfimérené
v/ / v v / 4 4 4 4 4 4 v/ v /7 /7 VvV
prisny, prehnané tvrdy a zakladnim zasadam spravniho radu a s. f. s. odporujicl. Je rovnéz
’ . . v v / Vv / v 4 v .
nutné zohlednit i tu skuteCnost, ze vyse uvedenym opatrenim bude zalobkyni zcela
zabranéno pokracovat v jeji dlouholeté ¢innosti a bude to na ni mit zcela likvida¢ni vliv, a
to nejen po strance materialni. Ulozenym opatfenim by byla vyraznym zpusobem
omezena ba dokonce zcela vyloucena jeji moznost obzivy, ale pro zalobkyni by to mélo
negativni dopad i na jeji psychiku a tedy i zdravi.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany uvedl, ze rozhodnuti spravnich organd obou
stupnd jsou srozumitelna, prezkoumatelna a spravni organy se vnich vyporadaly

v / =N ’ V.o /O . ~ / v v /
s veskerymi zalobkyni uplatnénymi namitkami. Zalovany mél za to, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a s ohledem na to navrhl soudu, aby zalobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.

5 57 A 45/2019

jako nedtuvodnou zamitl.
IV.
Vyjadteni Glastnik pti jednani
Ulastnici p# jednani setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.
Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 28a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani (dale jen

/ « /v / . ’ [ ’ / oV A VIV
»zakon®), plati, ze na navrh krajské veterinarni spravy muze obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti spravnim rozhodnutim natidit chovateli zajistit opatteni ke snizeni poctu

v v Vo os e 4 4 ’ 771 . e /7 4
zvirat vCetné jejich usmrceni v souladu s timto zakonem, dochazi-li k jejich tyrani. § 28
odst. 7 zakona stanovi, ze pokud je zahdjeno spravni fizeni o zvlastnim opatteni, zahaji
obecni Urad obce s rozsitenou ptsobnosti vzdy také fizeni o prestupku; to neplat, jestlize
bylo zahajeno v dané véci trestni fizeni - rozhodnuti o zvla$tnim opatteni nelze vydat,
pokud je zavaznost prestupku tak nizka, ze je pokuta, ktera by méla byt nebo byla zaroven
ulozZena, na dolni hranici sazby stanovené za dany prestupek. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bod
1 zakona se za tyrani povazuje z jinych nez zdravotnich divoda omezovat vyzivu zvifete
vCetné jeho napajeni, nestanovi-li zvlastni predpis jinak.

Soud vysel z toho, ze podle ustalené judikatury (naptiklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvoti rozhodnuti spravnich organt I a
II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
oduvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé predevéim namitla, Ze spravni organy obou stupfiti nezjistily Fadné
skutkovy stav a ze vychazely ze zapisu krajské veterinarni zpravy z kontroly ze dne 23. 2.
2018 (dale jen ,prumi komtrola®), avsak pominuly vysledky dalsi kontroly krajske
veterinarni zpravy ze dne 24. 5. 2018 (dile jen ,drubd kontrola® a svij postup
nezdtvodnily. Zalobkyné namitala, Ze pti druhé kontrole nebylo zji§téno 74dné pochybeni
alobkyné pti chovu skotu. Zalobkyné také namitla, Ze nebylo ptihlédnuto k zajisténému
krmeni a Setfeni policie ohledné ciziho zavinéni. Dale namitla, ze odvolaci organ
nespravné vysel zformalistické zpravy ze dne 5. 12. 2018 (vydané po vydani
prvostupriového rozhodnuti), 1 kdyz tato zprava nehodnotila aktualni stav dobytka a
nedoslo predtim k pfezkumu stavu a kontrole na misté samém.

K této namitce soud prezkoumal napadené rozhodnuti a zjistil, ze namitka je davodna.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo odGvodnéno tim, ze prvostupriovy spravni organ obdrzel

4 . /4 M 4 4 4 4 /4 v/ 4 4 v
navrh krajské veterinarni spravy podle § 28a zakona a po provedeném rizeni na zakladé
odborného vyjadfeni KVS dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze zalobkyné tyrala svij
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skot v obdobi pred 23. 2. 2018 tim, ze svému skotu nepredkladala krmivo v dostatecné
kvantitativni a kvalitativai krmneé davce.

V odvolacim fizeni zalovany k odvolaci namitce zalobkyné pozadal KVS podle § 149 odst.
5 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného KVS. Ustfedni veterinirni sprava pipisem ze dne 5. 12. 2018 potvrdila
odborné vyjadreni KVS, pfi¢emz uvedla, Ze v predmétném fizeni podle § 28a zakona neni
odborné vyjadfeni zavaznym stanoviskem podle § 24a odst. 5 zdkona. Napadenym
rozhodnutim byl v ménici ¢asti pouze uptesnén vyrok prvostupriového organu, pokud jde
o natizeni zaji§téni opatteni ke snizeni poltu zvifat.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, & 5. 1 As
24/2011-79, podle néhoz pro rozhodovani spravniho orginu v prvnim stupni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni
fizeni.

Pokud jde o odvolaci spravni fizeni, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011 ¢&j. 5 As 7/2011-48, vyplyva, ze ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu neumoziiujici
Gcastnikovi fizeni uplatiiovat v odvolacim fizeni takové skutednosti a dikazy, které mohl
uplatnit jiz dfive, nelze interpretovat a aplikovat izolované od ostatnich ustanoveni
spravniho radu, zejména jeho zakladnich zasad. V fizenich, v nichz ma byt Gclastnikovi
ulozena néjaka povinnost, tak § 82 odst. 4 spravniho radu prakticky nelze pouzit, pravé s
ohledem na vysSe popsanou povinnost spravniho organu zakotvenou v § 50 odst. 3
spravniho fadu.

Soud zjistil, Ze soucasti spisové dokumentace je protokol KVS zdruhé kontroly (jako
priloha ¢. 3 protokolu ze dne 29. 5. 2018 ¢j. 1475/18/ZPR/Han), pfi niz nebyly zjistény
v péci zalobkyné o zvirata zadné nedostatky, dale doklady tykajici krmiva (jako priloha ¢.
2 protokolu ze dne 29. 5. 2018 ¢j. 1475/18/ZPR/Han) a dale doklady souvisejici s trestnim
oznamenim zalobkyné (jako priloha ¢. 4, 5 a 8 protokolu ze dne 29. 5. 2018 .
1475/18/ZPR/Han).

Z prvoinstanéniho rozhodnuti nevyplyva, ze by podklady pro rozhodnuti uvedené
v predchozim odstavci spravni organ posuzoval a ze by k nim prihlédl. Z odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti lze dovodit, ze ze strany spravniho organu byly tyto
podklady zcela pominuty.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany potvrdil zavér prvoinstanéniho organu
o tom, ze zalobkyné tyrala sva zvifata omezovanim vyzivy, opteny o odborné vyjadreni
KVS a jeho doplnéni a pitevni nalez ze dne 16. 4. 2018. Zalovany ke zpravé o druhe
kontrole zaujal stanovisko, ze touto kontrolou sice bylo zjisténo, ze dne 24. 5. 2018
k tyrani zvifat nedochazelo, ale Ze to nespravnost prvostupriového rozhodnuti
o M v v 4 \4 M v/ /! 4 i 4
nezpusobuje, ponévadz to neznamena, ze nedojde k dalsimu tyrani. Toto stanovisko dale
v / o M 4 v v/ 4 Vv 4 v 4 4 M
zalovany oduvodnil tim, ze smyslem fizeni o zvlastnim opatfeni podle § 28a zakona je
.. i 4 4 4 4 M v/ /7 4 v i M V Ve
zajistit napravu zavadného stavu, tedy zabranit dal$imu tyrani zvirat, nikoliv fesit to, zda
jsou 1 v dobé vydani rozhodnuti o zvlastnim opatfeni zvitata tyrana.

S popsanymi zavéry zalovaného nelze souhlasit. Vychodisko zalovaného, ze prvostupniovy
organ postupoval spravné, pokud nezjistoval skutkovy stav ve vztahu k tyrani zvirat ke
dni svého rozhodnuti, je v rozporu s § 3 spravniho radu, podle néhoz musi spravni organ
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Predmétem rozhodovaci cinnosti prvoinstanéniho organu bylo posouzeni
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podle § 28a zakona, zda dochazi k tyrani zvirat. Jednou z podminek pro ulozeni zvlastniho
v 4 . /4 4 4 ’ . 4 v **V_V 4 \4 /! 4 J
opatreni podle citovaného zakonného ustanoveni je pravé zjisténi, ze k tyrani dochazi.
Zakon uziva ptritomny slovesny (as, nikoli ¢as minuly. Proto, je-li v fizeni zjisténo, ze
k tyrani sic dochazelo, ale jiz nedochazi, podminky pro natizeni zvlastniho opatfeni podle
§ 28a odst. 1 pism. b) zakona splnény nejsou. Tomuto vykladu zidkona odpovida podle
soudu i smysl tohoto zakonného ustanoveni, protoze zvlastni opatfeni podle § 28a zakona
je napravnym opatfenim, nikoliv sankci. Cilem zvlastniho opatfeni je zajistit napravu
zavadného stavu (spocivajicim v existujicim tyrani), tedy zabranit dal§imu tyrani zvirat.
Rizeni podle § 28a zakona je fizenim, v némz ma byt castniku ulozena povinnost. Podle §
50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu je proto spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
. v V + VvV {V7 v . ’ ’ . /
povinnost ulozena, a to samozfejmé dfive, nez je rozhodnuti vydano (jedna se o podklady
4 4 4 4 v/ v v / 4 /. /
pro vydani rozhodnuti). V daném pfipadé prvostupnovy organ do svych avah nezahrnul
vysledky druhé kontroly, a¢ tak ulinit mél a a¢ mél protokol o druhé kontrole jako
podklad pro rozhodnuti k dispozici. S timto podkladem pro rozhodnuti vyvracejici tyrani
zvirat v dobé druhé kontroly se prvoinstanéni organ nijak nevypofadal a zalovany tento
postup svym rozhodnutim aproboval. Prvoinstanéni organ postupoval v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho tadu, kdy v odiavodnéni svého rozhodnuti neuvedl Zadnou tvahu
k dikazum predlozenym zalobkyni (protokol o druhé kontrole, doklady k nakupu krmiva
a listiny tykajici se Setfeni policie). Zalovany, misto aby napravil toto pochybeni spravniho
organu prvaiho stupné, vyslovil nazor, s nimz soud nesouhlasi, totiz, ze aktualni skutkovy
stav ve vztahu k tyrani zvirat neni nutno zjistovat, pokud v minulosti tyrani zjisténo bylo,
v v v v 4 4 4 4 *eV_V v /! 4
a ze skuteCnost, ze pred rozhodnutim spravniho organu bylo zjisténo, ze ktyrani
nedochazi, je skute¢nosti irelevantni.

I z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 22 A 103/2010 - 43,
/ 4 v . M v 4 7V 4 v 7. 4 4 4 4 v
vyplyva, ze jelikoz cilem zvlastniho opatreni je naprava zavadného stavu, neni treba
vydavat rozhodnuti o umisténi tyraného zvifete do nahradni péce, pokud chovatel pred
vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni provede napravu zavadného stavu a ve spravnim

fizeni je proto nutné zabyvat se namitkami ulastnika rizeni, ze doslo k napravé stavu.

Pokud zalovany dospél k pravnimu zavéru, jenz se promitl do skutkového hodnoceni a
4 eV ’ 4 \ v Vv ’

posouzeni rozsahu zjistovaného skutkového stavu, ze ke zméné skutkového stavu (po

prvni kontrole) nelze ptihlizet a ze zména skutkového stavu neni pro rozhodnuti pravné

vyznamna, postupoval nespravné a zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, jez byla davodem

pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti protokol o druhé kontrole zcela
pominul a zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze jde o skute¢nost pro rozhodnuti
pravné bezvyznamnou, coz je zavér, jak je vySe uvedeno, pravné nespravny. Jelikoz se

4 4 4 V o / /4 o / IV 4
spravni organy obou stupnu vysledkem druhé kontroly vibec nezabyvaly, zatizily sva
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Pokud zalobkyné namitla, Ze odvolaci organ nespravné vysel z formalisticke zpravy ze dne
5. 12. 2018 (vydané po vydani prvostupnoveho rozhodnuti), jde o namitku davodnou.

Podle §24a odst. 5 zakona si obecni Grad obce s roz$irenou pusobnosti si vyzada v #izeni o
v 4 A v 4 M /4 i 4 4 4 & v/ 4 4 4
prestupku odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy, které je pro toto fizeni zavazné. Je-
V7 4 /4 v M 4 M 4 4 4 v/ 4 v M M /
li fizeni zah3jeno z podnétu krajské veterinarni spravy a soucasti podnétu je i odborné
</ v 4 v/ 4 A v 4 v M 4 </ v 4 Vv \4 M
vyjadreni, dal$i odborné vyjadreni se nevyzaduje. Odborné vyjadieni se rovnéz nevyzaduje
v fizeni o prestupku spolivajicim v poruSeni povinnosti ulinit opatfeni proti uniku
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v
zvirete.

Z uvedeného zikonného ustanoveni vyplyva, ze odborné vyjadreni KVS podané v této
véci neni zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu, protoze v zakoné toto
odborné vyjadteni v pfipadé fizeni podle § 28a zikona za zivazné oznaleno neni.
V posuzovaném ptipadé neslo o fizeni o prestupku, a proto odborné vyjadteni KVS
charakter zavazného stanoviska nema. Pfesto zalovany vyzval nadtizeny organ KVS
vyslovné podle § 149 odst. 5 spravniho radu o potvrzeni nebo zménu odborného
vyjadreni. Nadfizeny organ KVS odborné vyjadfeni potvrdil pfipisem ze dne 5. 12. 2018.
Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zZalovany pozadal KVS o kontrolu péce zalobkyné o
skot s odivodnénim, Ze je nutno zjistit aktualni stav. Téz pred vydanim napadeného
rozhodnuti KVS vyhotovila stanovisko, podle néhoz sice divody pro ulozené opatfeni
nadale existuji, ale toto stanovisko neni ni¢im ve vztahu k jeho aktualnosti odivodnéno
(KVS Zadnou dalsi kontrolu neprovedla).

Je tedy zfejmé, ze zalovany se pokousel zjistit aktualni stav chovu skotu a ze v odvolacim
fizeni doplnil podklady pro své rozhodnuti o stanovisko KVS ze dne 23. 1. 2019 a
stanovisko nadtizeného organu KVS ze dne 5. 12. 2018. Takto zalovany postupoval,
prestoze mu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu ukladal postup podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zalovany tedy Zalobkyni s podklady, které v odvolacim Hzeni opatfil,
neseznamil a stanovisko KVS ze dne 23. 1. 2019 v odivodnéni rozhodnuti pominul. Navic
je postup zalovaného, ktery KVS pozadal o zjisténi aktualniho stavu skotu, v pfimém
rozporu s tim, jak odiavodnil své rozhodnuti, tj. Ze neni nutno zjistovat, zda jsou zvifata
aktualné tyrana.

Namitka zalobkyné sméfujici do stanoviska ze dne 5. 12. 2018 je tedy dtvodna, avsak
vzhledem k tomu, Ze z tohoto stanoviska zadné nové skute¢nosti nevyplynuly, poruseni
procesniho postupu zalovaného na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohlo mit vliv.
Soud dodava, ze odborné vyjadfeni KVS neni zavazné a podléha plné volnému hodnoceni
dtikaz ze strany spravnich organd.

Pokud zalobkyné namitala, Ze zvifata méla dostatek kvalitniho krmiva i pfi prvai kontrole
(dokladala to doklady o koupé krmiva, které jsou soucasti spisu), pak ji soud prisvédcuje,
ze v tomto sméru rozhodnuti spravnich organu vykazuji neprezkoumatelnost, protoze se
s témito dikazy nikterak nevyporadaly a zcela je pominuly.

Zalobkyné dale namitla, %e ze strany spravnich organt byla pominuta jeji argumentace, e
nedobry zdravotni stav skotu byl zptisoben honénim psovitymi Selmami, protoze tim byl
skot stresovan, a proto nezral. Zalobkyné ohledné toho podala trestni oznimeni, které
bylo odlozeno (zalobkyné predlozila vyrozumeéni policie a dalsi s tim souvisejici listiny).
Zalobkyné dovozovala, e $patny zdravotni stav nékterych zvifat byl zptsoben
okolnostmi, které zalobkyné nezptsobila.

Tuto namitku vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti tak, ze tvrzeni o utocich
./ v v 4 v/ 4 4 4 \4 v v 4 \4
psovitych Selem nebylo zalobkyni v fizeni prokazano a ze zalobkyné neprokazala, ze skot

netyrala.

S takovym vyporadanim odvolaci namitky zalobkyné soud nemutze souhlasit. Jak jiz bylo
vySe opakované zduraznéno, podminkou pro vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti
zalobkyné bylo, aby spravni organy zjistily i bez navrhu Zalobkyné vsechny rozhodné
skutednosti, a to jak svédcici ve prospéch zalobkyné, tak i v jeji neprospéch. Bylo na
spravnich organech, aby v pfipadé vyroka rozhodnuti, které vydaly, prokazaly bez
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duvodnych pochybnosti podle § 3 spravniho radu, ze zalobkyné omezuje vyzivu zvirete ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona. Rozhodné je tedy nikoli jen to, zda jsou zvirata
ve Spatnem vyzivovém stavu, ale i to, zda tento stav zpusobuje zalobkyné. Nabidla-li
zalobkyné spravnim organim skutkovou verzi, ze Spatny stav skotu byl zplsoben
honénim psovitymi Selmami, mély se spravni organy zabyvat tim, zda je tato obrana
z podstaty vyloucena a tento zavér podpofit podkladem pro rozhodnuti, ptip. ve smyslu §
52 in fine spravniho radu provést dikazy, které obranu zalované vyvrati nebo potvrdi.
V kazdém ptipadé obranu zalované nelze odmitnout s odivodnénim, Ze jeji tvrzeni nebylo
prokazano.

Zalobkyné dale argumentovala tim, Ze z pitevniho protokolu ze dne 16. 4. 2018 je z¥ejmé,
ze vyhublost krav mohla byt zptsobena parazity, nikoli omezovanim vyzivy.

Soud prisvéd¢uje zalobkyni, ze zavér o tom, ze vyhublost krav musi byt disledkem
nedostatku vyzivy, z pitevniho nalezu, jimz spravni organy své zavéry podporuji, nikterak
nevyplyva. V pitevnim nalezu je popsan Spatny zdravotni stav krav stim, Ze nebyly
dostateCné vyzivovany v prvnich letech zivota (tedy fadové roky pred prvni kontrolou),
v v V/Ve ’ . . V/Ve v
aniz by vsak za pfi¢inu zdravotniho stavu (nebo 1 za jednu z pri¢in) byla oznalena
v 4 /N M 4 4 . v / Ve V/Ve
nedostatecna vyziva. V pitevnim nalezu je uvedeno, ze podvyziva mohla pticinou (vedle
4 v / M 4 .. M / Ve .. 4 v 4 / 4 v 4 4
ostatnich moznych jakymi jsou chronicka ¢i paraziticka onemocnéni) byt. Zavér spravnich
organd, ze pitevni nalez prokazuje, ze zalobkyné omezuje vyzivu zvifat, z pitevniho
nalezu nevyplyva.

Naopak namitku zalobkyné, ze pfipadné zjistény zdravotni stav jen nékterych zviftat,
nemuze postup podle § 28a zakona oduvodriovat, povazuje soud za nedivodnou. Zjisti-li
\4 J4 /7 4 > v/ . vV / V. M v 4 4 .
se, ze dochazi k tyrani byt jen Casti svérenych zvirat, je opatreni podle § 28a zakona, jak

vyplyva z jeho dikce, ve vztahu ke vSem chovanym zviratim obecné pfijatelné.

Stejné tak namitka zalobkyné ve vztahu k jejimu vielému vztahu ke svym zviratim je
nedivodna, protoze se miji predmétem spravniho rizeni.

Posledni namitku zalobkyné, zZe ulozené opatfeni je nepfiméfené pfisné, soud
W4 4 \4 . . / Vv v 4 v \4 /4 /7 .
nevyporadaval, protoze, jak je vyse uvedeno, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
4 /4 4 4 i /
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu. Proto by Gvahy soudu o
priméfenosti opatfeni byly pfedcasné.

Obecné vsak soud povazuje za nutné dodat, ze zvlastni opatteni podle § 28a odst. 1 pism.
b) zakona podle svého obsahu sméfuje ke snizeni poctu chovanych tyranych zvirat, nikoli
k zakazu chovu jako takového. Toto zakonné ustanoveni je cileno zejména na chovatele,
ktefi nereguluji reprodukci svych zvirat, coz vede ke vzniku smedek v poétu nékolika
desitek kusu zvifat, nebo na chovatele, ktefi maji tzv. mnozirny. Jde tedy o to, omezit
pocet chovanych zvirat, nikoli chov vyloudit.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k
/ ;. IV . . v 7/ / Ve . vV
napadenému rozhodnutl, je zatizeno i prvoinstan¢ni rozhodnuti, soud pfistoupil rovnéz k
. v 4 v 4 4 4 v v M \4
jeho zruseni. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soudasné vyslovil, ze se
v /v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalsim fizeni
4 /4 4 4 4 / i V. o/ 7 v
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

VIIL
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Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni Gsp&ny, proto neméi pravo na nihradu nikladd
¥zeni. Usp&éné Zalobkyni ptiznal soud nihradu nikladu ¥Hzeni v celkové vysi 14 200 K<,
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 10 200 K¢, kterou tvoti odména za tfi
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a tcast u
soudniho jednani dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu), tfi pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢. Soud dodava, ze
pozadovala-li zalobkyné pti jednani soudu jako soucast nahrady nakladd odménu advokata
za sepis vyjadfeni k vyjadfeni zalovaného k zalobé, pak tuto nahradu ji soud nepfiznal,
protoze zadné takové iétované podani zalobkyné neni soudasti soudniho spisu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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