C.j. 75 Ad 53/2017- 53

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci
zalobce: R. C., narozeny ,X,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. ,X“, o invalidnim dichodu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 10. 2017, &. j. ,X, a ze
dne 4.7.2017, ¢. . , X%, se pro vady fizeni zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu
4 /’
Fizeni.

. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se zalobou, ktera byla podna v zdkonem stanovené 1hiité, doméhal pfezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne
3.10. 2017, &. . ,X“, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Zalované ze
dne 4.7.2017, ¢. j. ,X“. Uvedenym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2017 zamitla zalovana zadost
zalobce o invalidni dtichod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 38 zakona (.
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155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2017
neni invalidni v Zaddném stupni.

V zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je v rozporus § 2, § 3, § 50, §51, § 68 odst. 3 a § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), as § 38 odst. 1 a § 39
zakona o duchodovém pojisténi ve spojeni s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. Napadené
rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim zavéru, podle néhoz je posudek
o invalidité zakladnim podkladem pro rozhodnuti. Takovy zavér je v rozporu s ust. § 50
odst. 4 spravniho radu, nebot zadny pravni predpis neupravuje zavaznost posudku v fizeni
o invalidnim dtchodu. Posudek o invalidité je sice podkladem sine qua non, nejedna se vsak
o podklad jediny ¢i zakladni, zalovana je totiz povinna hodnotit tento podklad z hlediska
presvédCivosti a eventualni mezerovitosti, a to komparaci s ostatnimi podklady, jez byly
v Hzeni shroméazdény. Zalovani opomnéla, %e posouzeni presvédéivosti posudku neni
postupem, ktery by byl zalozen pouze na kontrole nalezitosti posudku dle § 7 vyhl. ¢.
359/2009 Sb., nybrz postupem vyzadujicim standardni hodnoceni podkladt. Pri
objektivizaci posudkového zavéru musi zalovana zjistovat, zda dany zavér neni v rozporu
sjinymi podklady, resp. zda dle § 3 spravntho radu neni dana pochybnost o takovém
mozném rozporu. Zalovani byla povinna v souladu se zisadou vySetfovaci a zisadou
materialni pravdy prijmout vhodna opatfeni k odstranéni pochybnosti o mezerovitosti
posudku. Zalovani méla rovné? posoudit soulad posudku s pravnimi predpisy a vyloudit
vnittni rozpornost posudku. Na tuto povinnost vsak rezignovala, kdyz se nevyporadala
s faktem, ze posudek sice konstatuje existenci osmi posudkové vyznamnych komorbidit,
nicméné z néj neni zfejmeé, zda tyto komorbidity maji vliv na zvySeni horni hranice miry
poklesu pracovni schopnosti. K posuzovani objektivity posudku zalobce odkazal na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 7 Ads 307/2016. Zalovana
se téz nevyporadala sdtkaznimi navrhy zalobce, ktery mimo jiné navrhl k dikazu
znalecky posudek z oboru pracovniho lékarstvi, ktery vypracovala Kooperativa pojistovna,
a.s., Vienna Insurance Group.

Dale zalobce namital rozpor mezi vypracovanymi posudky o invalidité, kdyz prezkumny
posudek hodnoti odlisné rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a
zaroven hodnoti jako posudkové vyznamné osm komorbidit samostatné posuzovanych
v 4 v / 4 4 4 /4 v M v 7/
onemocnéni. Prezkumny posudek se odklani od posudkového zavéru v prvoinstancnim
v/ 4 *V 4 . 4 7 4 4 N4 Vv
fizeni, aniz by byly konstatovany jasné medicinské argumenty zakladajici odlisnost
4 4 v .V v 4 v a4 4 4
posudkového hodnoceni. Posudek prekvapivé dospél k zavéru o snizeni pracovni
schopnosti zalobce v procentni mire 05 % niz$i nez puvodni posudek. Hodnoceni
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je dle zalobce
neprezkoumatelné. Posudek nezahrnuje zadné medicinské argumenty, na jejichz zakladé
lze za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pokladat omezeni
hybnosti lokte, zvlast kdyz nékteré zhodnocenych komorbidit jsou onemocnéni
posudkové stejné zavazna ¢i dokonce zavaznéjsi. Vzhledem k tomu, ze vznik dalSich
onemocnéni znamenal zanik naroku zalobce na nahradu ztraty na vydélku, zalovana se
méla vyporadat stim, zda ke dni vydani napadeného rozhodnuti nejsou rozhoduyjici
V/Ve v v/ i 4 4 /4 v Ve M 4 v 4
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivé zdravotniho stavu pravé pozdéji vznikla onemocnéni.
Zalovana méla provést dukaz predmétnym znaleckym posudkem z oboru pracovniho
1ékarstvi, nebot pokud by tak ucinila, zjistila by rozpory znaleckych zavéra s prezkumnym
posudkem a musela by si vyzadat doplnéni daného posudku. Za téchto okolnosti nelze
povazovat stanoveni duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, podfazeni
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onemocnéni pod konkrétni polozku prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ani stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti za presvéd¢ivé. Vadou napadeného rozhodnuti je dle zalobce i
skutecnost, ze se nevyporadava stim, pro¢ nelze zjisténé komorbidity povazovat za
relevantni pro zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % ve smyslu §
3 odst. 1 citované vyhlasky.

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedla, e napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé 1ékarského posudku ze dne 26. 9. 2017 vypracovaného pro ucely rizeni o
namitkach lékafem zalované, ktery invaliditu Zalobce posoudil ve smyslu ust. § 5 pism. i) a
§ 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, avsak nejde o invaliditu
podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 25 %. Rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 3b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle ust. § 3 citované
vyhlasky se neméni. Predmétny lékatsky posudek dle zalované splriuje pozadavek Gplnosti,
celistvosti a presvédéivosti, kdyz se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a
jednoznacné vymezil rozhodujici pficinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
zalobce. S ohledem na podanou zalobu Zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, kterd je ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o
duchodovém pojisténi povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
zalobce pro ulely prezkumného fizeni. Za takto zjisténého skutkového stavu zalovana
setrvala na zavérech napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve svém vyjadteni ze dne 21. 9. 2018 uvedl, Ze k posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci neuplatiiuje zadné namitky, nebot posuzovany zavér je
ve shodé sjim uplatnénymi zalobnimi body. Zavéry posudku komise svéd¢i o tom, ze
napadené rozhodnuti bylo zatizeno podstatnou vadou fizeni, spoclivajici v prevzeti
nespravnych zavért podkladového posudku o invalidité, a potvrzuji, Ze zalovana neptijala
vhodna opatfeni k tomu, aby byly vady posudku odstranény. S ohledem na skuteénost, ze
komise stanovila datum vzniku invalidity od 12. 6. 2017 s tim, ze jde o invaliditu trvalou, je
ztejmeé, ze zalobce byl invalidni i ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera vychazi z dispoziéni
zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 30. 9. 2019 zalobce odkazal na pisemné
znéni zaloby a na jeho vyjadfeni ze dne 21. 9. 2018. Navrhl, aby soud podané zalobé
vyhovél. Povéfena pracovnice zalované pri tomtéz jednani odkazala na své vyjadreni ze dne
12. 1. 2018. S odkazem na vysledek posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou komisi
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Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 2018 ponechala
rozhodnuti na tvaze soudu.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném tUstnim jednani, pfi kterém se
provadélo dokazovani i zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 27. 8. 2018, ktery

/v v v /4 v/ 4 v 4 v v v M
nechal vypracovat soud pro ucely predmétného rizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékarky MUDr. D. H. povérené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socidlntho zabezpeleni, Léka¥skd posudkova sluZba, pracovisté pro
namitkové fizeni, ktera pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne
26.9.2017 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze predchozi zavér
posudkového lékate Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem ze dne
22. 6.2017 vychazel z lékarské dokumentace, ktera dostatecné objektivizovala zdravotni
stav zalobce a jeho funkéni dusledky. Na rozdil od prvni instance ale zvolila rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bolestivost a omezeni hybnosti
praveho lokte. V namitkovém rizeni tedy zalovana na zakladé uvedeného posudku dospéla
k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV. oddilu B., polozce 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 25 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost

v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetreni; pritom se bere v uvahu,
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez dosud
vykonaval,
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Ve / 4 4 i v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
h . c 7V o .- o
schopnost1 neymene o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
/. v v / Ve . M W4 /. 4
schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funkénich poruch, které s nim souvisej.

Zptsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotadnymi podminkami, zpisob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle §39 odst. 4 pism. €) zdkona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci
predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

15. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity

16.

17.

18.

19.

20.

pojisténce, ktera dosahuje alesponi zakonem stanovené hranice 35 % (srov. § 38 a § 39 odst.
1 zékona o dtichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni 3.
10. 2017, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, pfipadné
jakého stupné.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 26. 9. 2017, a protoze nema odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevs§im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. t.s. odborny
posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles
pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢énou komisi soud zjistil, ze komise
. v/ /4 \4 4 4 . 4 4
jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezt
dne 27. 8. 2018. Zalobce jednani komise byl pritomen. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezu relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy

1.7 YOUNAR o SOV . v J v ’
socialniho zabezpeceni Usti nad Labem pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni
schopnosti zalobce ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl 35 %, coz odpovida
L. stupni invalidity.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 3b, prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., a to postizeni pravého loketnitho kloubu slehkym omezenim rozsahu
hybnosti do flexe pti dotazeni, extenéni deficit je nevyse 10 st. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 25 % (rozmezi urené pro toto postizeni je 15 %
az 25 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
a2 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., zvysila 0 10 % na celkovych 35 % z davodu Cetnosti a
charakteru soubéznych onemocnéni.

Zavérem komise uvedla, ze pri zachovaném pracovnim potencialu je zalobce schopen
vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

Po zhodnoceni vyse predestrenych diukazd, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
M v 4 M M v/ / \4 4 v ./ M \4
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



21.

22.

23.

24.

25.

pokradovani 6 75 Ad 53/2017

hodnoti jako stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezittm zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zdkladé predlozené lékatrské
dokumentace a odbornych lékarskych nalezt. Zalobce byl pfitomen pti jednani komise.

Lékari posudkové komise pritom na rozdil od posudkové lékarky Zalované ohledné miry
poklesu pracovni schopnosti u zalobce dospéli k zavéru, ze dosahuje 35 %, takze z této
skuteCnosti je patrné, ze zalobce splnil podminku invalidity I. stupné dle zakona o
duchodovém pojisténi, a to poklesu miry pracovni schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
minimalné o 35 %.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potrebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesly
ani zalovana ani sam zalobce poté, co byly seznameny s posudkovym zavérem. Zavér
soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikatufe spravnich soudu véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003,
C. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz
dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna,
> V 4 Ve /4 4 /7 4 / v eV _V /4 /4
nebot zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z netplné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. . s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. S ohledem
na to, ze stejnou vadou jako napadené rozhodnuti, je zatizeno 1 rozhodnuti prvni instance,
a to rozhodnuti zalované 4.7.2017, ¢.j. 570 831 2313, pristoupil soud 1 k jeho zruseni
podle § 78 odst. 3 s. 1. s., z dGvodu uvedeného v ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle ust. §
78 odst. 5 s. t. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o
naroku zalobce rozhodla, pficemz bude vychazet ztoho, ze zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni v rozsahu I. stupné invalidity.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku II. nepfiznal zadnému
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z Ucastniky pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce i presto, ze byl ve véci Gspésny,
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nahradu nakladu rizeni nezadal a zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 30. za¥ 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



