C.j. 15 Af 65/2016- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

alobkyné: DOMA - stav, s. . 0., ICO: 28667191,
sidlem Teplicka 419/97, 405 02 Dééin IV,
zastoupena Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem,
sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Dédin III,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2016, &. j. 16426/16/5200-11431-711890,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 16426/16/5200-
11431-711890, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nadhradu nakladd ¥izeni ve vy$i 15 960 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
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. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté se Zalobkyné prostfednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolactho finanéniho
reditelstvi ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 16426/16/5200-11431-711890, jimz zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gtadu pro Ustecky kraj (dle jen
»spravce dané®) ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 1150581/15/2503-50521-050142. Timto dodatecnym
platebnim vymérem spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijma“) a podle § 143 odst. 1 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad®) z
moci Ufedni doméfil zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1.
1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 654 740 K¢ a ulozil zalobkyni zakonnou povinnost uhradit
penle podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového Fadu ve vys$i 130948 K& Zalobkyné se v
zalobé soucasné domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze dodateény platebni vymér byl vydan v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy, ustalenou judikaturou a skutecnym skutkovym stavem. Zavér spravce
dané, ze zalobkyné neprokazala, ze naklady ve vysi 32460 K¢ na dodavku oken od
spolecnosti OKAY PLAST spol. s r. o. (dale jen ,OKAY PLAST®) byly vynalozeny k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z
prijma, oznadila zalobkyné za nespravny s tim, ze navic byl dosazen nezakonnym
postupem. Podotkla, ze stavebni prace jsou provadény ,na dobré slovo“ a je zavedenou
praxi i obchodni zvyklosti ziskavat zakazky ¢i vyhody s nimi souvisejici zprostredkované
skrze doporudeni a osobni reference. Podle zalobkyné tomu tak bylo i v tomto pfipadé,
kdy zakazka ve prospéch pana Z. byla provedena, resp. vyznamné usnadnéna diky
p¥imluvé a osobni zndmosti J. Z. u zminéného dodavatele oken. Vysvétlila, %e z tohoto
divodu se jeho jméno vyskytuje na nékterych dokumentech s dodavkou oken
souvisejicich. Podle zalobkyné nicméné existuji klicové skuteCnosti, z nichz plyne
opravnénost jejtho naroku a které spravce dané nezohlednil, a to napriklad skutecnost, ze
Ghradu za dodavku oken od spolecnosti OKAY PLAST provedla zalobkyné, jejiz telefonni
¢islo 604 314 302 bylo uvedeno jako kontaktni, coz muze potvrdit jeji zaméstnanec P. S. a
vyplyva to i ze zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné zdtraznila, %e spravce dané se témito
skuteénostmi nezabyval a odmitl jeji ndvrh kontaktovat J. Z. za Géelem ovéreni tvrzenych
skuteénosti, ackoli podle zalobkyné zjevné slo o klicovou osobu. Nebylo tak mozné zjistit,
pro¢ sam neproved] thradu za odebrané zbozi, pro¢ bylo kontaktni ¢islo na jinou osobu,
ani jaky byl jeho vztah ke spoleénosti OKAY PLAST a k Zalobkyni. Zalobkyné dodala, Ze
spravce dané i presto zcela neopodstatnéné shledal, Ze vyslech nema vypovidaci potenci a
vypovéd pana Z. by nemohla vyvratit ani potvrdit, Ze Zalobkyné nebyla faktickym
objednatelem predmétné dodavky. Popsané stanovisko pokladala Zalobkyné za
nepochopitelné, nebot spravce dané predjimal prinos neprovedeného dukazu, tudiz doslo
vrozporu se zakonem k predéasnému hodnoceni dikazniho prostredku pred jeho
provedenim a sezndmenim se s jeho obsahem. Podle Zalobkyné Jit Z. vystupuje
v obchodnich dokladech, ackoli se zjevné netcastnil na procesu financ¢niho protiplnéni jako
na jednom ze zkladnich prvka obchodniho vztahu. Zalobkyné podotkla, Ze s ohledem na
specifika vztahl ve stavebnictvi a komplikovany dodavatelsky vztah by bylo nanejvys
vhodné, zejména pfi nizkych nakladech na provedeni a zanedbatelné obtiznosti tohoto
tkonu, provést vyslech svédka, ktery je pro pochopeni kontraktacniho procesu naprosto
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klicovy. S odkazem na § 92 odst. 2 danového tadu zalobkyné namitala, ze spravce dané
nevyvinul samostatnou aktivitu k dostatenému zjisténi rozhodnych skutecnosti a nedbal
jejich navrha, ¢imz porusil svou zakonnou povinnost. Zavér spravce dané o vzajemném
rozporu vypovédi pana S. (zaméstnance zalobkyné) a P. Z. (zaméstnankyné OKAY
PLAST) ohledné zptsobu domluvy obchodt oznadila zalobkyné za nepochopitelny. Podle
ni je proti elementarnim principum logiky hodnotit jako vzajemné rozporna obsahové
shodna tvrzeni, z nichz jedno popisuje obvyklou praxi a druhé je postaveno jako
bezvyhradni pravidlo.

Zalobkyné dale upozornila na to, e spravce dané zcela opomenul i dikazni nivrhy
vztahujici se k realizaci zakazek mezi ni a spolecnosti MCH - STAYV, s. r. o., (dale jen
»>MCH - STAV®), a to vyslech svédka M. K. a V. C., kteti méli dosved¢it spolupraci obou
spolecnosti. Tito svédci, zameéstnanci provadéjici konkrétni prace na zakazkach, méli podle
zalobkyné dosvéd¢it faktické uskutecnéni dodavky sluzeb a praci. Zalobkyné poznamenala,
ze komunikace se souCasnymi zastupci uvedené spolecnosti je v podstaté neuskutecnitelna,
tudiz spravce dané svym pfistupem znemoznil jediny schidny zptsob, jak mohla
zalobkyné realné prokazat skutelny prubéh zakazek. Zalobkyné tak zistala bez realné
\4 M 4 b4 4 v Ve /4 v/ / ./ /4 o M
moznosti procesni obrany, nebot spravce dané neptihlédl k zadnym jejim nivrhum a ani
svou vlastni ¢innosti jiné relevantni dikazni prostfedky neziskal. Podle zalobkyné spravce
dané nedostal svym povinnostem, kdyz v rozporu s § 92 daniového radu nedbal toho, aby
byl skutkovy stav zjistén co nejuplnéji, nedbal dikaznich navrht zalobkyné, a nesetril tak
c*/ 4 4 v / /7 ~ v Ve v \4 / v v/
jeji pravem chranény zajem. Zalobkyné pfipomnéla, ze v tomto ohledu byla vyrazné slabsi
stranou, nebot nedisponuje prostfedky spravce dané ke zjisténi rozhodnych skutecnosti. S
odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 8 Afs 74/2009 zalobkyné
podotkla, ze podstatou zasady volného hodnoceni dukazi neni poskytnout spravci dané
vybér, které z dikazi provede, a které nikoli. ZdUraznila, ze dikazni navrh nelze
odmitnout jen proto, ze je v rozporu s dukazem dfive ziskanym. Spravce dané vsak podle
zalobkyné i zde predjimal obsah vypovédi svédkda, a predcasné tak hodnotil jejich vyznam,
coz je neprtijatelneé.
. K vyjadreni J. D., jednatele spole¢nosti MCH - STAV, zalobkyné uvedla, ze byl zjevné
1./ 4 4 4 M Ve 4 A v 4 v /v
podnapily a k nahradnimu terminu se nedostavil. Naopak pti svém vyjadfeni pred notafem
JUDr. S. D. dne 23. 7. 2013 byl J. D. zcela zdrav a stfizlivy. Podle zalobkyné neméla byt
. v ’ ’ v P .17 Ve ’ . v 7V
jeho predchozi vypovéd v podnapilém stavu, pri které se omezil na sdéleni, ze o
i . . .y Vv . Vv . 7 o 4 M [} 4
spolecnosti, jejimz byl jednatelem, v podstaté nic nevi, vibec akceptovana jako diukazni
prostredek. Podle zalobkyné byl zminéné vypovedi prikladan vyznam zcela nepatricny
. / v ’ v 7 / ~ v ’ v/ ’
tomu, v jakém rozpolozeni se doty¢ny nachazel. Zalobkyné proto namitala vadu rizeni
v/ N4 4 /4 4 o o v . N4 v v v 4
spoCivajici v nespravném hodnoceni dikazi. Dodala, ze je zarazejici, ze predmétna
vypovéd byla uptednostnéna pred notarsky dolozenym udkonem provedenym za
pritomnosti svédka 1 jeho kognitivnich a komunikacnich funkei.

. Podle zalobkyné spravce dané dale upozadil logické zakonitosti, kdyz na jedné strané
zohlednil vymosy, ale soudasné k nim odmitl pfifadit odpovidajici niklady. Zalobkyné
podotkla, Ze pti znalosti jejich pomértu (jeden jednatel, jeden zaméstnanec) musel spravce
dané védét, Ze bude nezbytné na zakazky vyuzit sluzeb tretiho subjektu, coz s sebou nese
naklady. Podle zalobkyné proto mélo bud dojit k odecteni jejich vynost z danového
zakladu a k Gplnému popreni obchodniho vztahu, nebo k ptiznani vynalozenych nakladg,
a to prinejmen$im v minimalni nutné vys$i s ohledem na rozsah praci a jeji personalni
moznosti. Zalobkyné poznamenala, Ye pti svém skromném sloZeni nemohla pokryt
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veskeré poptavané sluzby a stavebni prace, ¢innost dodavatelt a subdodavatela tudiz pro ni
byla nezbytna, coz spravce dané nechal bez povsimnuti. S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 184/2006 a 5 Afs 148/2006 a na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 664/2004 zalobkyné konstatovala, Ze spravce dané je povinen dbat na
4 / 4 /v v bl v Ve M / i o v 4 v
spravné stanoveni vyse dané, at uz pro to uzije jakykoli zpasob, a ze pokud spravce dané
uzna urditou ¢ast prijmu ke zdanéni a odebere poplatnikovi ¢ast majetku, musi priznat i
relevantni Cast vydaju objektivné minimalné nutnych na jeho potizeni. Podle zalobkyné
tak neni na prekazku, ze nebyla prokizana skutecna vyse nakladl, nebotf povinnosti
4 v Ve v 4 v 4 M i M 4 v /
spravce dané bylo pfiznat alespon naklady k dosazeni majetku minimalné nutne.

Zalobkyné shrnula, ze spravce dané postupoval prinejmensim lehkomyslné, jeho konani
vykazovalo znaky libovtle, nepochybné nesettil jeji prava a ,nepostupoval v nejlepsim zdajmu
objektivniho zjisténi dariové kontroly“. Podle zalobkyné tim spravce dané zpusobil vady
fizeni majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti, kdyz svévolné prehlizel dikazni navrhy
a ani ze sve iniciativy neprovadél dokazovani v souladu se zakonnymi pozadavky a
zasadami dariového fizeni, a to vse navzdory tomu, ze zalobkyné promptné reagovala,
V1.V 4 / A v 4 v v 4 4 o o
spolupracovala a peclivé odpovidala na vyzvy k vyjadreni véetné navrhovani dakaza.
Predbézné vylouceni dukaznich prostfedkG z procesu dokazovani kvuli jejich Gdajné
o4 4 4 M *VvVVv/ i M b 7 / Vv /
absentujici vypovidaci potenci bez blizsi znalosti jejich obsahu 1jiné vyse uvedené
v M v v v v/ . 4 i 4 v /& /4 4
skutecnosti podle zalobkyné svédci o zjevné nedbalosti spravce dané a nezajmu o spravné
stanoveni vyse dané, které by mélo byt jeho prioritou.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v ném? navrhl
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal prubéh fizeni a odkazal na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany neptisvéddil nazoru zalobkyné, Ze mél aktivné
vyhledavat dikazni prostredky prokazujici jeji narok. Zduaraznil, ze zalobkyni tizilo
dukazni bremeno ohledné danové Gcinnosti uplatnénych nakladg, a to nejen k prokazani
uskutecnéni plnéni po formalni strance, ale také k prokazani faktického uskutecnéni
konkrétniho plnéni (vCetné rozsahu a ceny) deklarovanym dodavatelem. Podle zalovaného
zalobkyné zejména u uplatnénych nakladt na stavebni a zemni prace provedené spolecnosti
MCH - STAV zcela rezignovala na svou dtikazni povinnost, nebot viibec neprokazala, jaké
konkrétni prace mély byt za fakturovanou ¢éastku presahujici tfi miliony K¢ provedeny.
Zalovany rozporoval tvrzeni Yalobkyné, Ze promptné reagovala, spolupracovala a pedlivé
odpovidala na vyzvy, nebot ve skuteCnosti nereagovala na opakované vyzvy k predlozeni
evidence zakazek, predavacich protokold, dodacich listt a smluv o dilo ke stavebnim
zakazkam, které by prokazovaly opravnénost ji uplatnénych nakladia jako danoveé
ucinnych ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

. K odmitnutému navrhu na vyslech J. Z. Zalovany poznamenal, Ze tento figuroval jako
objednatel, odbératel i zakaznik na vyrobnim listu, dodacim listu i smlouvé o dilo ¢.
322/10, pri¢emz nebyl ani statutarnim organem zalobkyné, ani jejim zaméstnancem a
predmétem jeho vypovédi mélo byt sdéleni, %e nebyl skute¢nym odbératelem. Zalovany
zdtraznil, Ye toto tvrzeni J. Z. nebylo zptsobilé potvrdit ani vyvratit, zda naklady
uplatnéné zalobkyni ve vysi 32 460 K¢ byly vynalozeny podle § 24 zikona o danich z
pHjmt. Navrené svédecké vypovédi M. K. a V. K. (patrné mysleno C., pozn. soudu)
nebyly podle zalovaného zpusobilé potvrdit nebo vyvratit opravnénost zalobkyni
uplatnénych nakladd, nebot od Ceské spravy socialniho zabezpeleni bylo zjisténo, Ze
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spoleCnost MCH - STAV neméla v predmétném roce zadné zameéstnance, a predmétem
dokazovani navic bylo prokazani plnéni mezi zalobkyni a uvedenou spolecnosti, nikoli
prokazani spoluprace mezi zminénymi osobami a spole¢nosti MCH - STAV. Zalovany
podotkl, ze odmitnutim navrhovanych svédeckych vypovédi nepredjimal jejich obsah,
nybrz postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazl a ustalenou judikaturou
Nejvy$siho spravniho soudu (srov. rozsudek sp. zn. 5 Afs 147/2004) a Ustavniho soudu
(srov. nlez sp. zn. I. US 118/09).

Zalovany uvedl, Ze mu neni zfejmé, na zakladé jaké Gvahy dospéla Zalobkyné k zavéru, Ze
spravce dané dosahl nepochopitelného zavéru o rozporu vypovédi pana S. a pani Z..
Zalovany popsal, e v napadeném rozhodnuti pouze hodnotil rozpor ve vypovédich pana
Z. a pana S., nicméné¢ nikde nekonstatoval, Ze by sdéleni pana S. a pani Z. byla
kontradiktorni. K vypovédi svédka J. D. zalovany pripomnél, ze svédek mél pramaleé
povédomi o fungovani spole¢nosti MCH - STAV, jeho vypovéd byla nekonkrétni a z
jejiho obsahu nebylo mozné dovodit, co bylo predmétem plnéni. Ve vztahu k namitanému
notarskému zapisu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
86/2007 s tim, ze notarska dolozka se nevztahuje k potvrzeni obsahu notarského zapisu.
Podle zalovaného nebyla vypovéd pana D. pfi jednani konaném dne 28. 1. 2014 zmatena a
nebyl dan dévod pro jeji odmitnuti jako dikazu. Zalovany dodal, %e i pfi odhlédnuti od
tohoto dikazu nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné prokazala faktické uskutecnéni
deklarovanych praci a sluzeb dodavatelem uvedenym na predlozenych Géetnich dokladech.
Podle zalovaného bylo ve vice nez poloviné pripadu zjisténo, ze konecnému odbérateli byl
predmét plnéni predan ¢i fakturovan dfive, nez byla data uskutecnéni zdanitelného plnéni
uvedena na fakturich vystavenych spoleénosti MCH - STAV. Za danych okolnosti
zalovany trval na tom, ze zalobkyni tvrzena souvislost mezi vynalozenymi naklady a
dosa¥enymi vynosy nemtZe obstat. Zalovany dale poukizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 2/2011 s tim, ze pokud zalobce neprokaze, od koho ptijal
sluzby a kolik za né zaplatil, nejedna se o datiové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu. Podle zalovaného v pripadé, kdy nejsou splnény podminky pro
prechod na dariové pomucky, neni spravei dané branéno v tom, aby pfijmy z poskytnutych
sluzeb povazoval za danové uznatelné a neprokazané naklady za jejich porizeni nikoli.
Zalovany uzaviel, 7e z pfedlozenych faktur byla zfejma jen fakturovana &astka, nikoli viak
presné specifikovany rozsah plnéni, a proto nebylo mozné zohlednit jakoukoli castku
nakladu, kdyz neni zfejmé, co bylo fakticky poskytnuto.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 18. 9. 2019 pravni zastupce zalobkyné zduraznil, ze
divodem pro podani zaloby byla skutecnost, ze zalovany nespravné postupoval pii
hodnoceni dikazu, kdy nékteré neprovedl viibec a predjimal jejich obsah, tedy je hodnotil
pred jejich provedenim, a jiné hodnotil nespravné. Dale uvedl, ze spravce dané podal na
jednatelku Zalobkyné trestni oznameni pro kraceni dané, nicméné jednatelka byla
zprosténa obvinéni, nebot podle soudu skutek nebyl trestnym ¢inem. Upozornil na to, ze v
trestnim rizeni byl vyslechnut i svédek K., ktery potvrdil, Ze pro subdodavatele zalobkyné
pracoval. Dodal, Zze soud v trestnim fizeni dospél k zavéru, ze pro spolecnost MCH -
STAV pracovaly samostatné podnikajici osoby a ze naklady za provedené vykopy byly
skutecné vynalozeny. V tom spatfoval pravni zastupce zalobkyné odlisny pristup k
dokazovani oproti dafiovym organim. Uzavrel, ze soud v trestnim fizeni dospél ke
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skutkovym zavérum, ke kterym mél v pripadé radného provedeni dokazovani dospét i
spravce dané.

Povéfena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani uvedla, ze v danovém rizeni nebylo
/7 v /1. / v ’ . Ve v o
prokazano, ze vydaje za okna ddajné instalovana v akci Z. byly pouzity k dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu zalobkyné. Zduraznila, ze jako odbératel i objednatel oken byl v
dokumentaci predlozené vyrobcem oken uveden pan Z., ktery by v pozici svédka mohl
M i 4 v v v v v /
potvrdit pouze negativni skuteCnost, ze nebyl odbératelem predmétnych oken, a nemohl
by tedy prinést pro véc relevantni zjisténi. Ve vztahu k vykopovym pracim povérena
M \4 4 \2 \2 v v /4 v/ 4 v Ve v/ 4
pracovnice zalovaného uvedla, ze zalobkyné v darflovém fizeni nepredlozila zadné
relevantni listinné dikazy, ze kterych by vyplyvalo, kym, kde a v jakém rozsahu byly pro
ni vykopové prace provedeny. Dodala, ze i pri odhlédnuti od svédecké vypovédi pana D.
by obsah notafského zapisu o prohlaseni této osoby nebyl zpusobily odstranit davodné
i v / /4 o /4 v . VvV / i \4 4
pochybnosti darlovych organt v dané véci. Podle povérené pracovnice zalovaného ze
samotné skutecnosti, ze trestni soud dospél k zavéru, ze skutek nebyl trestnym Cinem,
nelze dovozovat opravnénost uplatnéni vydaju v dané véci. Povérena pracovnice
\4 / /4 v /4 v 4 M 4 v /4 o 4 v
zalovaného dale uvedla, ze spravce dané neni povinen provést veskeré dukazni prostredky,
které v danovém rizeni danovy subjekt navrhne. Pokud navrhu danového subjektu
4 4 v o * M v o i M4 /4 4
nevyhovi, musi vSak tento sviij postoj radné zduvodnit. Takto podle jejiho nazoru spravce
dané v predmétné véci postupoval. Pokud spravce dané vyhodnotil, ze vypovédi
navrhovanych svédku se nemohou tykat predmétu daného darového fizeni, postupoval
vV /4 i \4 / 4 4 /
podle povérené pracovnice zalovaného v souladu se zakonem, pokud k provedeni takovych
svédeckych vypovédi neprikroéil. K neprovedeni vyslechu svédka K. uvedla, ze tento
svédek mohl prokazat pouze vztah mezi nim a subdodavatelem zalobkyné, resp. nemohl
prinést zadné osvétleni skutkového stavu ohledné vztahu mezi spole¢nosti MCH - STAV a
zalobkyni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud ptihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
4 4 v \ ’ 4 4 . ’ . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
4 v \4 \4 . o 4 Ve v Ve v v \4 /7 4 . 4
zaveéru, ze zaloba je duvodna. Neprisvéddil vsak vsem zalobnim namitkam.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodti povazuje soud za nezbytné pfipomenout
4 4 i M 4 4 v 4 v/ 4 o 4 v i v /
zakladni principy dokazovani v dafovém fizeni. Dukazni bfemeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
4 v Ve 4 v 4 v M 4 4 4 M M 4 4
spravce dané. Pri spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
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pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, tGcetnich zaznamu,
jakoz 1 jinych zdznamdg, listin a dalSich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici udaje
uvedené v téchto dokumentech, prechazi diukazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 daniového fadu), resp. v prubéhu
danove kontroly predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism.
¢) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem
predlozit dikazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy
prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dukazni bremeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danovéeho radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané sve dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
UCetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prukazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGcletnictvi se
skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostfedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladu ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud
napft. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za
danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu dafiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v 4 v / M 4 v / M o Ve 4 AR 4
fadném plnéni danovych povinnosti ze strany darnovych subjektt pfi zachovani jejich prav
4 /4 v / /& o v 4 v 4 o 4 v M Ve
a pravem chranénych z4jmt. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pritom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bremeno k prokazani urcité
skuteénosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skute¢nosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
4 M b4 4 v 4 M vV 4 v/ 7. i v 4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymeérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dukazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému
. , . v / Ve /7 . v . / v /
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen daniovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavaniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).
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Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vylucné na danovém subjektu, aby
4 v /4 */ v /. v v / Ve / v .. Ve v/ v 4
prokazal, ze naklad jim uplatnény je danové Glinny, ze jej vynalozil (zda byla ptislusna
sluzba skuteéné poskytnuta a danovému subjektu odevzdana) a ze tento naklad mél vazbu
v 4 eV _V /7 Ve v 7. V7/e o v/ /v M v / M
na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho prijmt. Nepostaci, prokaze-li darfiovy subjekt pouze
to, ze naklad vynalozil, a nepodati se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skutecné nejen
provedena, ale i zalobci odevzdana. Pokud se mu podari prokazat (napf. pomoci svého
UCetnictvi), ze naklad skutecné vynalozil, a Ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena,
ale i odevzdana, musi dale prokazat, zda uplatnény naklad skutecné slouzil k dosazeni,
zajisténi ¢1 udrzeni jeho zdanitelnych prijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptijmu plati, ze ,[v}jdaje (niklady)
vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi zakladni podminky danovée
uznatelnosti nakladu patfi prokazani toho, ze ten ktery konkrétni naklad byl skutecné
vynalozen, tj. vyplacen pfislusnému dodavateli za konkrétni jim poskytnuté plnéni, a
4 v /4 4 4 4 v v v Ve \2 4 eV _V /7 Ve v 7
zaroven také prokazani toho, ze skuteéné slouzil k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych pfijma. Vzhledem k tomu, ze vyse nakladd vynalozenych na dosazeni,
**V_V 4 \4 4 M / V7/e o v/ 4 v/ v 4 4 v 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu tvori nedilnou soucast danového tvrzeni danového
subjektu, nese dikazni bfemeno danovy subjekt [§ 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
dariového radul, jak jiz ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-li spravci dané v souvislosti
v \4 4 M M M M Ve .. / i o 4 M v v v / M v /
s predlozenymi listinami ¢ jinymi dikaznimi prostredky predlozenymi danovym
subjektem urcité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu].

V projednavané véci zalobkyné napadala toliko zavéry danovych organt tykajici se naklada
ve vysi 32 460 K¢ na vyrobu plastovych oken od spole¢nosti OKAY PLAST a nakladu ve
vysi 3 114 410 K¢ na stavebni a zemni prace od spolecnosti MCH - STAV, a proto se soud
- vazan rozsahem zalobnich bodt - zabyval vyhradné témito naklady.

Ve vztahu k nakladim ve vysi 3 114 410 K¢ na stavebni a zemni prace od spolecnosti MCH
- STAV mél spravce dané pochybnosti o faktické realizaci sluzeb tak, jak byly deklarovany
na dokladech (ptijatych fakturach) predlozenych zalobkyni. Tyto pochybnosti odivodnil
spravce dané tim, ze na fakturach byl pouze ramcové uveden predmét fakturace, ze kterého
nebylo patrno, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu byly fakticky provedeny, pfiemz
zaroven nebyla predlozena zadna smlouva ¢i objednavka, predavaci protokoly nebo jiné
dtkazni prosttedky, znichz by vyplynuly skuteCnosti svédéici o faktické realizaci
nakoupenych sluzeb. Spravce dané dale upozornil na to, ze veskeré naklady mély byt
uhrazeny v hotovosti, v kontrolovaném zdanovacim obdobi doslo u spoleénosti MCH -
STAV ke zméné jednatele, jimz se stal J. D. s trvalym pobytem na adrese ohlasovny
Meéstského Gradu Svitavy, a ke zméné sidla na adresu, ktera je toliko virtualni. Kromé toho
spravce dané zjistil, ze spolecnost MCH - STAV od svého vzniku nezvetejnila zadnou
Ucetni zavérku a Ze tato spolecnost i jeji jednatel jsou podle mistné prislusného spravce dané
nekontaktni. Spravce dané soucasné pozadoval, aby zalobkyné sdélila, jak byla navazana
spoluprace se zminénou spolecnosti, s kym konkrétné zalobkyné jednala, kdo ji predaval
informace o poskytnutém plnéni, kdo a komu predaval vystavené faktury. Dale spravce
dané zalobkyni ulozil, aby predlozila podklady, na zakladé kterych byla stanovena cena za
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poskytnuté sluzby (predbézné kalkulace, zapisy z obchodnich jednani apod.), a dukazni
prostredky, ze kterych bude patrno, o jaké konkrétni stavebni prace se jednalo, jakym
zpusobem byly provadény, v jakém rozsahu a v jaké konkrétni lokalité byly provedeny,
kdy, kde a kym bylo dilo pfevzato. Spravce dané zalobkyni vyzval, aby predlozila smlouvy
o dilo, stavebni deniky, protokoly o pfedani a prevzeti stavby, evidence o nikupu a
spotrebé stavebniho materialu, rozpocty, doklady o vyuctovani stavebnich praci a jejich
lasovém harmonogramu, a aby dale specifikovala pouzitou mechanizaci vcetné
registracnich znacek vozidel a priradila jednotlive subdodavky k vystavenym fakturam.
Soucasné spravce dané pozadoval prokazani faktické realizace thrad predkladanych
pokladnich dokladd, tj. kde a kym doslo k predani hotovosti, komu byla hotovost predana,
v jakych bankovkach, zda byl u pfedani nékdo pfitomen apod.

Popsané pochybnosti spravce dané shledal soud naprosto opravnénymi, duavodnymi,
M v v i v / M VvV V/ v 4 / i bl o
jednoznacné a srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi, nebot z dokladt
predlozenych zalobkyni skutecné nijak nevyplyva, ze fakturované sluzby v podobé
stavebnich a zemnich praci skutecné zalobkyni poskytla spole¢nost MCH - STAYV, o jakeé
konkrétni sluzby (vymezené objemem praci, presnym mistem a terminem realizace a ¢asem
stravenym témito pracemi) se jednalo a zda zalobkyné skutecné za tyto sluzby zaplatila
tvrzené Castky v celkové vysi 3 114 410 K¢. Spravce dané tak unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdyz prokazal existenci diavodnych
pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prukaznosti evidence vedené zalobkyni.
Prokazanim téchto pochybnosti pfeslo dikazni bfemeno na zalobkyni, ktera tak byla
M 4 /4 4 4 v 4 Ve 4 4 v/ 4 4 M \4
povinna prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém priznani, resp. v dalsich podanich, tj. ze
byly splnény podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. To znamena, ze bylo
povinnosti zalobkyné prokazat, ze vydaje ve vysi 3 114 410 K¢ byly skute¢né vynalozeny
za konkrétni stavebni a zemni prace poskytnuté spole¢nosti MCH - STAV a ze byly této
spoleCnosti skute¢né uhrazeny. To ovsem zalobkyné neprokazala, tedy sve dukazni
bfemeno neunesla, a spravce dané byl proto opravnén rozhodnout v jeji neprospéch.

Soud neprisvéd¢il namitkam zalobkyné zpochybiujicim neprovedeni dukazu vyslechem
navrzenych svédkd M. K. (resp. K.) a V. C., nebot ve shodé s datiovymi orginy ma soud za
to, ze jejich svédecké vypoveédi by nebyly zpusobilé prokazat existenci plnéni ze strany
spoleCnosti MCH - STAV vu¢i zalobkyni v rozsahu deklarovaném na jednotlivych
fakturach ani prokazat spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti MCH - STAV. Svédci by
mohli vypovidat pouze o svém vztahu se spolecnosti MCH - STAV, coz podle nazoru
soudu nemuze prokazat existenci konkrétnich plnéni definovanych mistem, terminem,
¢asovym rozsahem a objemem provedenych praci podle jednotlivych faktur, a tim spi$ pak
tyto vypovédi nemohou prokazat skutecné uhrazeni celkové cCastky 3 114 410 K¢ ze strany
zalobkyné vuci spolecnosti MCH - STAV. V tomto sméru nepovazuje soud neprovedeni
navrzenych dvou vyslecha svédka za nezakonné hodnoceni neprovedenych dukazt, nebot
svédek muze vypovidat jen o skutecnostech, které jsou mu znamy, resp. které primo zazil,
coz pochopitelné vztahy mezi zalobkyni a spolecnosti MCH - STAV v pripadé svédka M.
K. (resp. K.) a V. C. byt nemohou, kdy? i sama Zalobkyné uvadéla, e tyto osoby pouze
provadély prace pro MCH - STAV. Postup dariovych organa proto podle nazoru zdejsiho
soudu nebyl ani v rozporu se zavéry zalobkyni zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 74/2009-104, dostupného na www.nssoud.cz.

Tvrdi-li zalobkyné, ze komunikace se soucasnymi zastupci spolec¢nosti MCH - STAV je
v podstaté neuskutelnitelna, soud zdtrazruje, ze tato skuteCnost jde vyhradné k jeji tizi.
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Zalobkyné si totiz méla byt védoma toho, ze uplatni-li v daiovém pfiznani urité naklady s
tim, ze byly ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml vynalozeny na dosazeni,
**V_V /7 Ve v 4 M / V7. o M4 i 4 v M v 4
zajisténi ¢1 udrzeni zdanitelnych prijmdt, bude jeji povinnosti tyto skutecnosti v danovém
fizeni prokazat. Pokud tedy zalobkyné v ramci obchodnich vztaha se spolecnosti MCH -
STAV zcela rezignovala na potizovani jakychkoli hmotnych dokladd o provadénych
pracich (smlouvy o dilo, objednavky, stavebni deniky, predavaci protokoly apod.), sama se
tim uvrhla do slozité dikazni situace. Popsany laxni pfistup zalobkyné pfitom v zadném

v/ v v IV v / 4 v 4 \4 v v
pripadé nelze prenaset na dariové organy a pozadovat, aby namisto zalobkyné opatrovaly
jakékoli dikazni prostredky. Zalobkyni naznacovany vyklad § 92 danovéeho tadu je podle
nazoru soudu v prikrém rozporu se shora vysvétlenym rozvrzenim dikazniho bremene v
dafiovém fizeni, nebot povinnost spravce dané zjistit co nejaplnéji skutkovy stav

4 \4 v 4 4 v M 4 4 v Vo / M
neznamena, ze by danové organy mély povinnost vyhledavat namisto zalobkyné jakékoli
v M M 4 v M IV M v v 4 4 4
moznosti, jak by ji daflovou povinnost snizily. Soud opakuje, ze odpovédnost za prokazani
M i / /7 Vv v A4 / v 4 /
jednotlivych tvrzeni zalobkyné lezi vyhradné na ni samotné.

Pokud jde o sdéleni J. D., jednatele spole¢nosti MCH - STAV, zaznamenané ve formé
notarského zapisu, soud zduaraznuje, ze notarsky zapis potvrzuje pouze to, ze zminéna
osoba pred notarem prednesla urcita tvrzeni, v zadném pripadé vsak neosvédcuje jejich
pravdivost. Zalobkyné by si dile méla uvédomit, e ani predloZeny notarsky zapis
neobsahuje dostatek informaci k tomu, aby bylo mozné radné identifikovat jednotliva
poskytnuta plnéni ze strany spolecnosti MCH - STAV (mistem, terminem, Casovym
rozsahem a objemem provedenych praci), tudiz neni zpusobily prokazat, ze spolecnost
MCH - STAV skutecné realizovala sluzby uvedené v ji vystavenych fakturach. Zaroven
zminény notarsky zapis neobsahuje dostatek 1daji k jednotlivym dhradam predmétnych
faktur, tudiz jim nemuze byt prokazano ani skute¢né vynalozeni zalobkyni tvrzenych
nakladu. Z hlediska hodnoceni provedenych dukazt pak notarsky zapis rozhodné nemuze
mit vys$si dikazni hodnotu nez vyslech svédka. I kdyby vsak soud odhlédl od obsahu
vypovédi svédka J. D., ktery byl v dobé vyslechu pod vlivem alkoholu, a vzal v potaz
pouze sdéleni této osoby zaznamenané ve formé notarského zapisu, stale plati, ze tim
nebyla prokazana opravnénost zalobkyni tvrzenych vydaji a naplnéni podminek § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmt, a to ani ve spojeni s dalsimi provedenymi dikazy. Soud
opakuje, ze ze zadného z provedenych dikaza nevyplyva, ze spole¢nost MCH - STAV
skute¢né pro zalobkyni vykonala fakturované stavebni a zemni prace, kdyz neni znam
jejich objem (rozsah), presné misto, datum a cas jejich konani, a ze ji zalobkyné tyto sluzby
skute¢né uhradila.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze by bylo povinnosti darfiovych organt priradit k
s / / o r 1.0 7 / ~ v . v v . v
jejim tvrzenym vynosum odpovidajici naklady. Zalobkyné by si méla uvédomit, ze v
daném pripadé byla dan stanovena na zakladé dokazovani, kdy ve vztahu k vynosuim bylo
predlozeno dostatek dukaznich prostfedku (smlouvy o dilo, predavaci protokoly apod.),
zatimco naklady (vydaje) na stavebni a zemni prace fakturované spole¢nosti MCH - STAV
nebyly prokazany vubec. Jak jiz soud uvedl, dikazni bfemeno v tomto smyslu tizilo
/ vV Vv M J % v 4 4 4 v v / M S Ve
vyhradné zalobkyni, ktera je neunesla, tudiz danové organy zcela opravnéné vydaje ve vysi
3 114 410 K¢ nepovazovaly za daniové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
V7. o Ve i 4 v v v v 4 4
prijmu. Je pfitom naprosto irelevantni, zda byla zalobkyné schopna predmétné stavebni a
zemni prace realizovat sama s vyuzitim svych zaméstnancu (brigadnika), nebo zda si na to
najala néjakého dodavatele, nebot tuto skute¢nost sama neprokazala. Zalobkyni namitana
nutnost priznat alespon relevantni ¢ast vydaji podle nazoru soudu nevyplyva ani z
judikatury, kterou zalobkyné v dané souvislosti citovala. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006-123, dostupny na www.nssoud.cz, fesil pripad
stanoveni dané podle pomucek, tudiz jeho zavéry jsou pro projednavanou véc zcela
irelevantni. Stejné tak v rozsudku ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006-50, publ. pod ¢.
1396/2007 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze bylo namisté stanovit dan podle pomucek, v pripadé zalobkyné ovsem podle nazoru
zdejsiho soudu takova situace nenastala, a proto zalobkyni citované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu nelze na projednavanou véc aplikovat. Relevantnim neshledal zdejsi soud
ani odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, dostupny na
nalus.usoud.cz, nebot v ném byla reSena procesni pochybeni darfiovych organa, ktera se
vSak v projednavané véci nevyskytla.

V postupu spravce dané nezjistil soud tvrzenou lehkomyslnost ¢i libovuli, a pokud jde o
naklady ve vysi 3 114 410 K¢ za stavebni a zemni prace od spolecnosti MCH - STAV, nelze
podle nazoru soudu hovofit ani o poruseni jakychkoli prav zalobkyné ¢i prehlizeni
dukaznich navrht. Danové organy naopak ve vztahu k témto nakladam postupovaly plné
v souladu se zakonem a zasadami danového fizeni. Soud opakuje, ze neprovedeni vyslechu
svédkd M. K. (resp. K.) a V. C. neptedstavuje predbézné vylouteni dikaznich prostfedka
bez blizsi znalosti jejich obsahu, a dodava, Zze z tohoto postupu spravce dané nelze
dovozovat tidajnou zjevnou nedbalost a nezajem o spravné stanoveni dané.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze promptné reagovala, spolupracovala a peclivé
odpovidala na vyzvy k vyjadreni vCetné navrhovani dikazd, soud podotyka, ze zalobkyné
na vyzvy spravce dané nereagovala dostatecné, nebot sva tvrzeni a dukazni navrhy spravci
dané postupné davkovala, ackoli z obsahu vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 6. 6. 2013
jednoznacné vyplyva, co vSechno méla zalobkyné dolozit. Citovana vyzva navic doklada,
ze zalobkyné navzdory predchozim vyzvam nedolozila napriklad evidenci svych zakazek.
Soud proto konstatuje, ze si zalobkyné svou spolupraci se spravcem dané prilis idealizuje.
Nicméné plati, ze 1 kdyby jeji spoluprace byla bezchybna, nic by to nezménilo na
skutecnosti, ze své dukazni bfemeno ve vztahu k nakladim ve vysi 3 114 410 K¢ na
stavebni a zemni prace od spolecnosti MCH - STAV neunesla. Darlové organy proto
rozhodly spravné, pokud tyto naklady neakceptovaly jako danové uznatelné ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Na tomto misté soud ve vztahu k namitkam zalobkyné poukazujicim na prabéh a vysledky
trestniho fizeni vedeného proti jeji jednatelce zdtrazruje zasadni rozdil mezi trestnim a
daflovym fizenim, kdy trestni fizeni je ovladano vySetrovaci zasadou, zatimco danové
v/ 4 M v / Vv v 4 M i \4 4 v VvV 4 o 4
fizeni je vystavéno na vySe vysvétleném principu rozvrzeni (pfenaSeni) dikazniho
bremene. V daném piipadé zalobkyné své dikazni bfemeno, pokud jde o uplatnéné
naklady na stavebni a zemni prace od spoletnosti MCH - STAYV, neunesla, coz jde
/ v 7 IV i oV v M M 4 4 v 4 4 v/ 4
vyhradné k jeji tizi, a nic na tom nemuze zménit ani vysledek zminéného trestniho fizeni.

Nasledné se soud zaméfil na namitky tykajici se naklada na vyrobu plastovych oken
(doklad pf2010093). Ve vztahu k témto nakladim mél spravce dané pochybnosti o
opravnénosti jejich uplatnéni jako vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt zalobkyné. Tyto pochybnosti odtvodnil spravce dané tim, Ze na
Ucetnich dokladech nebylo blize specifikovano, které konkrétni stavebni akce (zakazky) se
nakup stavebniho materialu tyka, a dale tim, Ze navzdory vyzvam ze dne 26. 4. 2013, 30. 4.
2013 a 16. 5. 2013 nebyla prfedlozena evidence jednotlivych stavebnich akei (zakazek).
Spravce dané proto zalobkyni ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 6. 6. 2013 vyzval,
aby predlozila evidenci veskerych stavebnich akci (zakazek), které byly provadény v roce
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2010, a aby zaroven uvedla, jakému konkrétnimu odbérateli byly uvedené naklady
fakturovany a jakym zptsobem a kdy presné byla tato fakturace zahrnuta do vynost roku
2010. Spravce dané soucasné pozadoval, aby zalobkyné k jednotlivym stavebnim akcim
predlozila veskeré uzaviené smlouvy vletné dodatkd, objednavky, zapisy o predani
a prevzeti praci, stavebni deniky apod., a ulozil ji, aby prokazala a vysvétlila, ze ji uvadéné
vydaje ve vysi 531 552,33 K¢ (zahrnujici 1 castku 32 460 K¢ za vyrobu plastovych oken)
jsou vydaji vynalozenymi k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfiymu podle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijma.

Popsané pochybnosti spravce dané shledal soud naprosto opravnénymi, duavodnymi,
jednoznacné a srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi, nebot z dokladt
predlozenych zalobkyni skutecné nijak nevyplyva, ze k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
jakého konkrétniho zdanitelného prijmu vydaj ve vysi 32 460 K¢ slouzil, tj. pro jakou
zakazku realizovanou zalobkyni byl pouzit. Spravce dané tak unesl své dukazni bfemeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdyz prokazal existenci divodnych
pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prukaznosti evidence vedené zalobkyni.
Prokazanim téchto pochybnosti pfeslo dikazni bfemeno na zalobkyni, ktera tak byla
povinna prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém priznani, resp. v dalsich podanich, tj. ze
byly splnény podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. To znamena, ze bylo
povinnosti zalobkyné prokazat, ze vydaj ve vysi 32 460 K¢ na vyrobu plastovych oken
skutecné slouzil k dosazent, zajisténi ¢i udrzenti jejich zdanitelnych pfijma.

Soud neprehleédl, ze zalobkyné v reakci na zminénou vyzvu ze dne 6. 6. 2013 spravci dané
dne 12.8.2013 k dokladu pf2010093 sdélila, ze slo o dodavku na akci Z. - viz doklad
U0019 ze dne 31. 12. 2010. Tento doklad ovsem zalobkyné k citovanému sdéleni
neprilozila a ani pozdéji jej spravci dané nepredala, tudiz lze konstatovat, ze zistalo u
pouhého tvrzeni, které mimo jakoukoli pochybnost k prokazani opravnénosti uplatnéni
vydaje ve vysi 32 460 K¢ nepostacovalo. Na tuto skutecnost ostatné spravee dané zalobkyni
upozornil v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 28. 5. 2014.
Zalobkyné néisledné navrhla provedeni dikazu vyslechem svédka - svého tehdejstho
zameéstnance P. S.. Vyslech se uskutecnil dne 26. 9. 2014 a svédek pti ném uvedl, ze byl
pozadan byvalym zameéstnancem zalobkyné T. Z., aby u jeho pritelkyné udélal okna.
Svédek si nepamatoval, o jaka konkrétni okna se jednalo, objednana byla tfi nebo {tyfi,
kolik presné nevédél, vyména probéhla v celéem byté, adresu nevédél, bylo to v Brezinach.
Okna montoval svédek osobné asi v srpnu, trvalo to jedno odpoledne (¢tyti az pét hodin).
Okna byla objednana telefonicky, ¢islo zakazky uvedené na faktufe bylo podle svédka
internim ¢islem dodavatele (spolecnosti OKAY PLAST), zaméreni provedl svédek, trvalo
asi dvacet minut. Na zpusob dopravy oken si svédek nevzpomnél. Na dotaz, pro¢ byl
material porizen 26. 7. 2010 a prodan vnitfnim dokladem az 31. 12. 2010 a pro¢ nebyla
vystavena faktura, ale jen interni doklad, svédek odpovédél, ze ¢tyti tydny pred zadanim do
vyroby obdrzeli od pana Z. zalohu 20 000 K¢, na kterou nebyl vystaven zadny ptijmovy
doklad. Pak vznikly mezi panem Z. a jeho pritelkyni problémy, montaz oken, ktera byla
jiz vyrobena a pripravena k odvozu, byla odlozena a probéhla mezi osmym a devatym
mésicem roku 2010. Svédek dodal, Ze majitelka objektu byla v té dobé v zahraniéi, nebylo
komu fakturovat, tak bylo Gc¢tovano internim dokladem.

Popsana vypoved svédka P. S. ovSem podle nazoru soudu nevedla k odstranéni spravcem
dané vytcenych pochybnosti, nebot - jak zjistil spravce dané od dodavatele OKAY PLAST
- predmétem zakazky ¢. 332/10 byla vyroba sedmi oken, zatimco svédek mluvil o trech az
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étytech, dodavatel predlozil smlouvu o dilo ¢. 332/10, zatimco svédek tvrdil, ze uvedené
dislo je jen internim Cislem dodavatele. Dalsi pochybnosti pak vyvolava skute¢nost, ze na
zminéné smlouvé, stejné jako na vyrobnim listu a dodacim listu, které rovnéz predlozila
spole¢nost OKAY PLAST, je jako objednavatel/zakaznik/odbératel uveden pan Z. a pouze
na smlouvé je k tomu ruéné dopsana poznamka ,fakturace®, od niz sméfuje Sipka k rucné
dopsanym identifikaénim Gdajim zalobkyné. Tyto pretrvavajici pochybnosti sdélil spravce
dané zalobkyni v ramci seznameni s doplnénym vysledkem kontrolniho zji$téni dne 26. 11.
2014. V reakci na to zalobkyné v podani ze dne 26. 1. 2015 navrhla provedeni dikazu
vyslechem svédka J. Z., kterj by podle ni mél dosvédéit divod svého figurovani v
predmétné zakazce a okolnosti tykajici se pouziti predmétného materialu. Tento dukaz jiz
spravce dané neprovedl s odivodnénim, ze nema ,vypovidaci potenci®, coz zalovany dale
rozvinul v tom sméru, ze tvrzeni svédka, ze nebyl skuteCnym odbératelem, by
neprokazalo, zda byly naklady vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmtu (svédkovi podle zalovaného nemohlo byt znamo, zda byly vydaje skutecné
vynalozeny na zakazku Z.).

S uvedenymi zavéry danovych organa ohledné vypovidaci hodnoty svédecke vypovedi J.
Z. se soud neztotoznil. Soud naopak povaZuje za podstatné to, Ye navrieny svédek
podpisem na dodacim listu vystaveném spolecnosti OKAY PLAST potvrdil, ze vyrobena
plastova okna, je? byla fakturovana Yalobkyni, pfevzal. Svédecki vypovéd J. Z. tedy mohla
prinejmensim objasnit, jak s témito okny dale nakladal a zda, pripadné kde a za jakych
okolnosti je predal zalobkyni. Soud pfipomina, ze svédek P. S. netvrdil, Ze predmétna okna
objednaval p¥imo on a pfimo u spole¢nosti OKAY PLAST, tudiZ vyslech svédka J. Z.
mohl osvétlit 1 okolnosti samotného objednani predmétnych oken. Soud dale zdtraznuje,
e se datové orginy svédka P. S. nezeptaly na roli J. Z. v dané obchodni transakci a
nekonfrontovaly jej se svymi zjisténimi, tudiz jejich zavér o nedostatku ,vypovidaci
potence® vyslechu J. Z. poklad4 soud za ¢irou spekulaci.

Soud proto shledal, ze namitka zalobkyné napadajici neprovedeni navrzeného dikazu
vyslechem svédka J. Z. jakoZto nezikonné predjimani ptinosu neprovedeného dikazu je
divodna. Pravni nazor zalovaného o nadbyteCnosti ¢i nepotfebnosti (nedostatku
»vypovidaci potence®) tohoto dikazu vyhodnotil soud jako nespravny, coz ¢ini napadené
rozhodnuti nezakonnym a je divodem pro jeho zruseni podle § 78 odst. 1s. t. s.

K dal$im namitkam tykajicim se nakladt na vyrobu plastovych oken (doklad pf2010093)
soud podotyka, ze mu nepfislusi predjimat, jak budou dariové organy hodnotit provedené
diikazy poté, co je doplni o vyslech svédka J. Z., a proto se k témto nimitkdm (véetné
otazek vztahujicich se ke zptusobu domluvy obchodt mezi zalobkyni a spolecnosti OKAY
PLAST a tvrzené absence rozporu mezi vypovédi svédka P. S. a sdélenim zaméstnankyné
spoleCnosti OKAY PLAST P. Z.) soud nebude vyjadfovat. Pouze na okraj soud
poznamenava, ze jakkoli existuje v oblasti stavebnich pract urcita zavedena obchodni praxe,
nic to neméni na povinnosti danovych subjekta prokazovat jimi tvrzené skutecnosti. Je
tedy pouze na dariovém subjektu (zde zalobkyni), zda u jednotlivych zakazek bude uzavirat
smlouvy Ustné, nebo pisemné a zda bude trvat na vyhotoveni pisemnych objednavek a
predavacich protokolt, ¢i nikoli. Neexistence takovych dokladi ovSem kazdému
danovému subjektu vyznamné ztézuje moznost prokazani darové relevantnich skutecnosti
a jde vyhradné k jeho tizi.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebotf vychazi z nespravného pravniho nazoru o nadbytecnosti navrzeného
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dtikazu vyslechem svédka J. Z.. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s.
pro nezakonnost zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobkyni navrzené dokazovani vyslechem svédkd J. Z., P. S, M. K. (K) a V. C. a
listinami ze soudniho spisu Okresniho soudu v Déciné sp. zn. 2 T 40/2016 zdejsi soud v
souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s. neprovedl, nebot je vyhodnotil jako nadbytecné. Svédek P. S.
byl vyslechnut v darlovém fizeni a opakovani jeho vyslechu pred soudem by nemohlo
prinést zadné nové relevantni skute¢nosti. K ostatnim navrzenym svédkim soud podotyka,
ze predmétem zalobnich namitek byla samotna skute¢nost, zda dariové organy pochybily,
kdyz tyto svédky nevyslechly. Na soudu proto bylo posoudit spravnost zavéra o
neprovedeni téchto dikazi, k ¢éemuz rozhodné nebylo treba, aby soud tyto svédky
vyslychal. K listinam ze spisu Okresniho soudu v Décéiné zdejsi soud poznamenava, ze
danove fizeni je zcela svébytné a obsah uvedeného soudniho spisu nemtze nic zménit na
tom, ze zalobkyné své diikazni bremeno ohledné stavebnich a zemnich praci od spole¢nosti

MCH - STAV neunesla.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci play tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 15 960 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi
Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; tGcast u
jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3
AT, z cestovného k jednini soudu dne 18. 9. 2019 z Dé¢ina do Usti nad Labem a zpét
(celkem 50 km) ve vysi 311 K¢, z dastky 200 K¢ jako nahrady za promeskany cas straveny
cestou k jednani soudu a zpét [dvé zapocaté pulhodiny po 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s.
ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3 AT] a z Castky 2 249 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravaiho predpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaju.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiZnost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 / A / / 4 4 Vv /’ 4 . Vv \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. za¥i 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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