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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné: Honda of the UK Manufacturing Ltd.

sidlem Highworth Road, South Marston, SN3 4TZ, Swindon, Spojené
kralovstvi

zastoupena Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou

sidlem Na Pofici 1079/3a, Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2015, &. ). 38774/15/5300-
21442-711674,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2015, C.j.38774/15/5300-21442-711674,
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢ k rukam Mgr. Ivany Sladkové,

advokatky.
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Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti

rozhodnuti Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané L. stupné®) ze
dne 2. 4. 2015, ¢. . 2300196/15/2000-11442-100924, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné
na obnovu fizeni o jeji zadosti o vraceni dané z pfidané hodnoty za rok 2011. Této zadosti
nebylo vyhovéno rozhodnutim spravce dané 1. stupné ze dne 28.1.2013,
¢. j. 229622/13/2001-25105-109063, nebot zalobkyné ve stanovené lhaté nedoplnila dalezité
informace, které spravce dané L. stupné vyzadoval.

2. Jadro sporu spociva v tom, ze se mél spravce dané L. stupné v puivodnim fizeni o
zadosti zalobkyné o vraceni dané za rok 2011 dopustit fady procesnich pochybent, zejména
’ v v v ] v v/ v . R .
pak tim, ze nedorucoval zmocnénci zalobkyné, ale ptimo zalobkyni na jeji elektronickou

v/ sy v / / v / . /
adresu uvedenou v zadosti. Zalobkyné se svym navrhem oznalenym jako navrh na
povoleni obnovy fizeni domahala napravy uvedenych tvrzenych vad postupu spravce dané
L. stupné, pricemz tvrdi, ze jeji podani mélo byt bez ohledu na své oznaceni posouzeno tak,
aby bylo mozné na jeho zakladé provést napravu nezakonnosti ptivodniho rozhodnuti.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul divody, pro néz lze podle § 117 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, (dale jen ,danovy rad“) povolit obnovu fizeni,
avsak dospél k zavéru, ze zadny z téchto divodu nebyl naplnén. Obnova fizeni ovsem

oV Ve 4 4 v 4 i / /7 Ve v/ 4
nemuze slouzit k pouhé napravé nezakonnosti pravomocného rozhodnuti ¢i vad fizeni
vedoucich k jeho vydani.

4. V ivahu by prichazela v podstaté jen moznost, ze vysly najevo nové skutednosti
nebo dukazy, které bez zavinéni zalobkyné nemohly byt v ptivodnim fizeni uplatnény.
Zalovany vyhodnotil podani Zalobkyné tak, %e naplnéni tohoto divodu pro obnovu Hzeni
spatrovala ve skute¢nosti, ze v puvodnim fizeni nebylo dorudovano jejimu zmocnénci.
Zalovany viak dospél k zavéru, Ze tato skuteénost nemohla mit vliv na vjrok rozhodnuti o
nevyhovéni Zadosti o vraceni dané. V ¥zeni o vriceni dané osobiam neusazenym v Ceské
republice se totiz nemuize uplatnit pravidlo § 41 odst. 1 daniového radu, dle néjz plati, ze
ma-li osoba, které je pisemnost doruc¢ovana, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto
zastupcl. Existuje totiz specialni ustanoveni § 82b odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni do 31. 3. 2019 (dale jen ,zakon o DPH®), dle néjz spravce dané
rozhodnuti dorucuje na elektronickou adresu uvedenou v zadosti o vraceni dané.

5. Dle nazoru zalovaného uvedena pravni Gprava nebrani dafiovému subjektu v tom,
aby si zvolil zastupce. Jednak mize tomuto zastupci poskytnout pfistupova prava ke své
schrance v informac¢nim portalu vraceni DPH, jednak mtze v zadosti o vraceni dané uvést
jako elektronickou adresu pro dorucovani adresu zastupce. Ustanoveni § 82a odst. 5 pism.
c) zdkona o DPH vsak vyzaduje, aby dariovy subjekt (daje zastupce, je-li ustanoven,
v zadosti vyslovné uvedl.

6. Zalovany té% v napadeném rozhodnuti uvedl, e spravce dané L. stupné postupoval
v souladu se zakonem, kdyz na elektronickou adresu uvedenou v zadosti zalobkyni dorudil
vyzvu k doplnéni informaci chybéjicich v zadosti o vraceni dané. K tomuto postupu byl
spravce dané zmocnén ustanovenim § 82b odst. 5 zdkona o DPH.
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II. Zaloba

7. Zalobkyné nejprve zpochybtiovala zikonnost postupu sprivce dané I stupné
v puvodnim fizeni o vraceni dané. Uvedla, ze pokud jeji zadost o vraceni dané
neobsahovala vSechny nalezitosti, nebyl spravce dané ¢lenského statu vraceni dané (v tomto
pripadé Ceské republiky) viibec kompetentni vyZadovat odstranéni takovych vad. K tomu
by byl kompetentni pouze spravce dané clenského statu usazeni (v tomto pripadé
Spojeného kralovstvi). I kdyby desky spravce dané k takovému postupu kompetentni byl,
musel by zalobkyni vyzvat k odstranéni vad podani podle § 74 danového fadu s prislusnym
poucenim.

8. Dale zalobkyné wuvedla, ze ji mélo byt vpivodnim fizeni dorucovano
prostrednictvim zvoleného zastupce, kterému udélila plnou moc, jiz mél Cesky spravce dané
v rozhodné dobé k dispozici. Ustanoveni § 82b odst. 3 zakona o DPH nelze vztahovat na
p¥ipady, kdy ma datiovy subjekt zvoleného zéstupce se sidlem na tzemi Ceské republiky, a
tedy nehrozi prodleni v dusledku mezinarodniho dorucovani. Pokud by byl ptijat vyklad
zalovaného, nemohl by sidanovy subjekt vibec pro fizeni zvolit zastupce, coz je
neptijatelny zavér. Zalobkyné odkazala na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 8. 2015, ¢.j. 3 Af 24/2013 - 49, z nichz vyplyva, ze ma-li danovy subjekt v fizeni
zvoleného zastupce, ustanoveni zakona o DPH o dorucovani na elektronickou adresu
uvedenou v zadosti se neuplatni.

9. Zalobkyné uvedla, ze ve svétle uvedeného méli predevsim spravci dané prehodnotit

nazor, ze rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o vraceni dané je pravomocné. Dale pak méli
4 /7 vV v v D 4 4 v/ 4 .

podani zalobkyné oznacené jako navrh na povoleni obnovy fizeni podle jeho obsahu

posoudit tak, aby na jeho zakladé bylo mozné nezakonny postup spravce dané I. stupné pri

rozhodovani o vraceni dané napravit.

10.  Dale zalobkyné namitla, ze spravce dané I. stupné bez priméreného oduvodnéni
odmitl provést zalobkyni navrhované dikazy, a to listiny, které byly zaslany k odstranéni
vad puvodni zadosti o vraceni dané. V tomto postupu zalobkyné spatfuje poruseni § 92
odst. 2 danovéeho radu.

11.  Zavérem zalobkyné zduraznila, ze vnitrostatni pravni predpisy je tfeba vykladat
v souladu s pravem Evropské unie, které je jimi transponovano. V nyni projednavané véci
vsak zalovany provedl takovy vyklad pravnich predpist, ktery zalobkyni omezil na jejim
pravu na vraceni dané. V jinych ¢lenskych statech Evropské unie se zalobkyné s takto
formalistickym vykladem pravnich predpist nesetkala.

IV.  Vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné

12.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze zalobni body se v zasadé shoduji
/ . N v / eV 4 4 4 o v_ 7/ 4
s namitkami uplatnénymi jiz v odvolani, a proto odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které stru¢né zrekapituloval. K namitce zalobkyné, Ze jeji podani mélo byt
/4 \4 / o . v 4 4 / v v
posouzeno podle svého obsahu, zalovany zduaraznil, ze podani bylo vyslovné oznaceno
jako navrh na povoleni obnovy fizeni podle § 117 datiového fadu. Namitku nespravného
4 4 /7 Vv v /4 \4 4 v . ’ ’ .
posouzeni tohoto podani zalobkyné poprvé vznesla az v zalobé, a tedy se jedna o namitku
/ Vv
Ucelovou.

13.  Zalobkyné na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou, v niz zopakovala svoji
argumentaci k dorucovani podle § 82b odst. 3 zakona o DPH; zddraznila, ze Gcelem
elektronické komunikace je odstranéni obtizi spojenych sdoruovani zahraniénimu
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subjektu, které vsak v pfipadé dorucovani zmocnénci se sidlem v Ceské republice nemohou
vzniknout, a proto neni treba uplatiiovat ani zvlastni ustanoveni o elektronickém
dorucovani. Dale uvedla, ze postup podle § 82 odst. 5 zakona o DPH je namisté pouze
tehdy, pokud spravce dané zada dodatecné ddaje nad ramec povinnych tdaji v zadosti;
v/ 4 /4 v v / 4 Ve i v
pokud naopak zadost dle nazoru spravce dané pozadované nalezitosti nespliovala, byl
4 v v 4 v/
namisté postup podle § 74 danoveho radu.

14.  Dale zalobkyné v replice zduraznila, ze namitku nespravného posouzeni jejiho

/4 4 v / M /4 4 v/ 4 i eV 4 4
podani oznaceného jako navrh na povoleni obnovy fizeni uplatnila jiz v odvolani.
Zopakovala téz svou argumentaci, podle niz spravci dané bezdtvodné odmitli provést
zalobkyni navrzené dikazy.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

15.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. s.%), vCetné tizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

16.  Zaloba je divodna.

17. Vzhledem k tomu, Ze soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost

spocivajici v nedostatku davodu, rozhodl vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez
v/ 7/ 4 M 4 4 v M v v . v/ 4

narizeni Ustniho jednani, ackoliv zalobkyné na jeho natizeni trvala.

18.  Soud neprovadél dikazy, které zalobkyné navrhovala na str. 5 zaloby, nebot se ve
vSech pripadech jednalo o listiny, které byly soucasti predlozenych spravnich spist. Ze
spravnich spist pfitom soud zpravidla vychazi, aniz by opakoval dokazovani (srov. § 77
odst. 2 s. . s.).

19.  Kli¢em k posouzeni celé véci je zalobni bod, v némz zalobkyné namitla, ze spravce
dané L. stupné pochybil, kdyz jeji podani vyhodnotil jako zadost o obnovu fizeni. Je totiz
\4 v v 4 4 4 M Ve v/ 4 / v M v 4
pravda, ze zalobkyné ve svém podani a ani pozdéji v rizeni vyslovné netvrdila splnéni
zadného z davodu obnovy fizeni podle § 117 danového fadu a argumentace, kterou
v i v v/ / v o o
uplatniovala, celkem zjevné pod zadny z téchto duvodu nespadala.

20.  Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vyslovné tvrdil, Ze Zalobkyné tuto namitku poprvé
uplatnila az v zalobé, a tedy se jedna o namitku tcelovou, jejiz posouzeni v fizeni pred
soudem by znamenalo popreni zasady subsidiarity spravniho soudnictvi. Soud vsak ze
spravniho spisu zjistil, ze skutenost je pravé opacna. Vibec prvni namitka, kterou
zalobkyné uvedla v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
obnovu fizeni, se tykala pravé povinnosti spravce dané L. stupné posoudit podani podle
jeho obsahu. Konkrétné zalobkyné uvedla: ,Rozhodnuti je nespravné a nezikonné, nebot
spravce dané Zddost neposuzoval podle jejiho skutecného obsabu, ale pouze jen podle vnéjsibo
oznaceni. Neposoudil podani jako snabu o napravu pravnich vad rizeni.“

21.  Tuto namitku, kterd byla v odvolani zcela srozumitelné uvedena hned na prvnim
misté, zalovany v napadeném rozhodnuti presel bez jakékoliv reakce. Pfitom se jednalo o
namitku pfinejmensim na prvni pohled ptipadnou a pro vysledek fizeni o odvolani
stézejni. Je pravda, ze zalobkyné své podani ze dne 23.12.2014, jimz bylo zahijeno
prvostupfiové ¥zeni, nadepsala jako ,ZADOST O OBNOVU RIZENIL, ZAKON C.
28072009 § 117¢ a bylo tedy namisté primarné predpokladat, ze zalobkyné méla v imyslu
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podat pravé navrh na obnovu rizeni podle § 117 danového radu. Tim vsak jesté spravce
dané I. stupné nebyl zbaven povinnosti v souladu s § 70 odst. 2 danového fadu podani
posoudit ,podle skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno®.

22. V nyni projednavané véci pritom obsah podani oznadeného zalobkyni jako zadost
o obnovu ftizeni vzbuzuje jiz na prvni pohled pochybnosti o tom, zda toto podani nema
byt posouzeno jako jiny navrh. Zaprvé se jedna o podani zjevné zpracované pravnim
laikem, coz by jiz samo o sobé mélo spravce dané vést k tomu, aby se pti posouzeni podani
nespoléhal jen na jeho oznaleni. Za druhé zalobkyné v podani ani v nejhrubsich obrysech
netvrdila splnéni kterékoliv podminky obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 danového radu.
Tvrdila jen vady postupu spravce dané I. stupné v fizeni o jeji zadosti o vraceni dané,
z nichz vyvozovala nezdkonnost rozhodnuti o této zadosti; neopirala se vsak ani v roviné
tvrzeni o zadné nové skutecnosti nebo dikazy, které by mohly odivodnit obnovu tizeni
podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, které by jako jediné alespon vzdalené
ptichazelo v Gvahu.

23.  Za téchto okolnosti mélo byt spravcem dané I. stupné alesponl zvazeno, zda by
podani nemohlo predstavovat odvolani, které by jako jediné mohlo alespon hypoteticky
veést k zalobkyni pozadovanému prezkumu rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o vraceni
dané na zakladé ji uplatnénych argumentt. Vznikla by potom pochopitelné otazka
vCasnosti takto podaného odvolani, avsak zalobkyné ve svém podani vyslovné tvrdila, ze
dosud méla za to, ze ve véci zadné rozhodnuti nebylo vydano, nebot nebylo dorucdeno
ylo vy y
c v M 4 v v 4 4 J'A M v /
jejimu zmocnénci. Na zakladé téchto tvrzeni se nabizelo zvazit, zda je prvostupnové
rozhodnuti o nevraceni dané skute¢né pravomocné a zda tedy odvolani nebylo zalobkyni
podano véas. Spravce dané I. stupné vsak zadnou takovou Gvahu neprovedl a bez dalsiho
4 4 M M 4 4 v/ 4 / M / o o 4
podani posoudil jako navrh na povoleni obnovy fizeni, ktery ze zjevaych davoda zamitl
jako nedtvodny.

24.  Jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné hned v prvnich vétach stru¢ného, a opét pravné
laicky formulovaného, odvolani namitla, ze jeji podani nemélo byt posouzeno podle svého
v 7 / v / ~ / v vV s 7 ’oor
oznaceni, nybrz podle svého obsahu. Zalovany se vsak s touto stézejni odvolaci namitkou

v/ 4 4 v 4 v 4 v v . \4 e/ v 4 o
nevyporadal, a navic nasledné ve vyjadreni k zalobé prozradil, ze si jejiho uplatnéni vibec
neni védom. Za situace, kdy odvolani citalo jen priblizné jednu stranu textu, vznika otazka,
zda se zalovany sjeho obsahem alespon povrchné seznamil, kdyz si nebyl uplatnéné
odvolaci namitky védom.

25.  Ustalena judikatura existujici jiz od polatku novodobého spravniho soudnictvi
v Ceské republice hodnoti postup spravniho orgnu IL stupné, kterj ponecha zcela bez
reakce podstatnou namitku uplatnénou v opravném prostredku, jako neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodd (zejména rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
C.j.6 A48/92 - 23, Sbirka judikatury ve vécech spravnich, ¢ 27/1994, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS). Ptitom plati, ze prezkouma-li soud napadené rozhodnuti v casti, vniz je
neprezkoumatelné, zatizi vlastni rozsudek vadou neprezkoumatelnosti (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 13.6. 2007, ¢.5.5 Afs 115/2006 - 91). V nyni
projednavané véci tedy soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zruSit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a
otazku, zda mélo byt podani zalobkyné oznacené jako navrh na povoleni obnovy fizeni
posouzeno jako odvolani, ponechat nevytesenou.
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26.  V pokracujicim ftizeni se zalovany suvedenou odvolaci namitkou vyporada,

VeV v /7 7 M / v / 7 / Vv M / Ve
pricemz povede své ivahy stejnym smérem, ktery soud nastinil vyse. Zejména pritom bude
mit na paméti, ze smyslem povinnosti spravniho organu posuzovat podani podle jejich
obsahu je pfinutit spravni orginy ktomu, aby podini ucastniki nebodnotily jen podle
formadlnich kritérii nebo formalnibho oznacent, ale aby zkoumaly skutecny obsah poddni, tj. co
sicastnik vizeni poZaduje” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4
As 141/2013 - 28). Zaroven zalovany bude postupovat tak, aby se drzel zasad Gstavné
4 4 M / / v / o4 4 Ve /v
garantovaneho prava na spravedlivy proces, které vyzaduji, aby rozhodujici organ prihlizel
k tomu, ze ucastnik fizeni svym podanim sleduje ochranu svych subjektivnich prav, a
nezapominal, ze zakladni prava nevytvareji pouze ramec normativaitho obsahu
podustavniho prava, nybrz i ramec jeho interpretace a aplikace; to plati tim spise za situace,
pokud je v sazce vyznamny zasah do procesniho postaveni Gcastnika fizeni, jehoz
dusledkem je nezvratné odepreni meritorniho pfezkumu podani tohoto Gcastnika (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. I. US 3106/13, bod 11, a ze dne 24. 6. 2014, sp.
zn. II. US 475/13, bod 13). Jinymi slovy, argumentaci, kterou zalobkyné v podani
uplatnila, bude tteba vyhodnotit z toho hlediska, zda je svym obsahem blize divodim
M / /4 4 4 4 v/ 4
uplatnitelnym v odvolani, nebo v navrhu na povoleni obnovy fizeni, a podle toho bude
treba podani posoudit.

27.  Za uvedené procesni situace soud zvazoval, zda se muze zabyvat ostatnimi
uplatnénymi zalobnimi body, priCemz dospél k zavéru, ze tomu tak je. Zalovany totiz
v napadeném rozhodnuti zaujal pravni nazor k veskeré vécné argumentaci, kterou
zalobkyné uplatnila, byt tak na procesnim podkladé navrhu na povoleni obnovy fizeni
Ve . v v v v v / V. o7 7 v/ 4 Ve 4 v
¢inil v podstaté nadbytecné. Pokud vsak zalovany v pokracujicim fizeni dospéje k zavéru,
ze je podani zalobkyné treba posoudit jako odvolani, bude pti posouzeni jeho véasnosti a
ptipadné i dGvodnosti vyteseni téchto otazek nezbytné. Je tedy procesné ulelné, aby soud
v/ VA ’ . . v VV s 1.
vyporadal korespondujici zalobni body, ato vsouladu s principem, ze znemoznuje-li
v / Ve ee 4 v/ 4 7. v / 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti ¢i jina vada rizeni posouzeni jen nékterych zalobnich
bodt, je nutné ostatni zalobni body vécné posoudit, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi
v/ 4 4 v - 4 A 4 4 . vv/ 4 4
fizeni a rozhodnuti ve véci (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

28.  Hlavni pravni otazka, o niz se mezi Ucastniky ftizeni vede spor, se tyka aplikace
ustanoveni § 82b odst. 3 zakona o DPH (v soucasné dobé v nezménéném znéni § 82b odst.
2 zakona o DPH) v pfipadech, kdy si daniovy subjekt pro zastupovani pred spravcem dané
zvolil zmocnénce. Uvedené ustanoveni uvadi: ,Spravce dané miize Cinit veskeré sikony viici
Zadateli elektronicky. Ozndament, vyzvy a rozhodnuti ve véci vrdceni dané osobé registrované k
dani v jiném clenském staté se dorucuji na elektronickou adresu wvedenou v Zadosti o vrdceni
dané. Dorucenim se pro tcely toboto ustanoveni rozumi odeslini datové zpravy na uvedenou
elektronickon adresu.“ Soud dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti toto
ustanoveni vylozil spravné tak, ze se uplatni i tehdy, je-li datiovy subjekt zastoupen
zmocnéncem.

29.  Desaty senat méstského soudu je si védom, ze uvedena pravni otazka byla jiz feSena
tretim senatem zdejstho soudu, ktery v rozsudku ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 3 Af 24/2013 - 49,
dospél k zavéru, ze ustanoveni § 82b odst. 3 zakona o DPH o elektronickém dorudovani
se uplatni jen pro dorudovani nezastoupenym zahrani¢nim subjektim, nebot zmocnénci
se sidlem v Ceské republice Ize doruCovat bez obtii. Desity senat ma viak zniZe
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vylozenych duvodu za to, ze takovyto restriktivai vyklad § 82b odst. 3 zakona o DPH
nelze prijmout, nebot by vedl k nespravné implementaci smérnice Evropské unie.

30.  Ustanoveni § 82a a 82b zakona o DPH predstavuji transpozici procesniho ramce
pro vraceni dané z ptridané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v {lenském
staté vraceni dané, ktery vyplyva ze smérnice Rady ¢. 2008/9/ES, kterou se stanovi
provadéci pravidla pro vraceni dané z pridané hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES
osobam povinnym k dani neusazenym v c¢lenském staté vraceni dané, ale v jiném ¢lenském
staté, (dale jen ,smérnice ¢ 2008/9/ES%). CL. 1 pism. b) této smérnice, a v ndvaznosti na néj
§ 82a odst. 5 pism. d) zakona o DPH vyzaduje, aby danovy subjekt jiz v elektronicky
podavané zadosti uvedl adresu pro elektronickou komunikaci. Dale smérnice predpoklada,
ze spravce dané clenského statu vraceni dané bude elektronicky dorucovat prinejmensim
informaci o dni, kdy zadost obdrzel, (Cl. 19 odst. 1 smérnice ¢. 2008/9/ES) a vyzvu
k poskytnuti doplnujicich adaji (Cl. 20 odst. 1 smérnice ¢. 2008/9/ES). Minimalné v téchto
ptipadech tedy ze smérnice vyplyva zjevna povinnost spravce dané dorucovat pouze
elektronicky.

31.  Jak uvadi oduvodnéni navrhu smérnice, komunikace elektronickou formou ma
prispét ke zjednoduseni dariové povinnosti, ale také k Ubytku prace pro danové organy
Clenskych stata, kterym kvuli tomu byly zkraceny lhaty pro jednotlivée tkony v fizeni
(odiivodnéni navrhu smérnic Rady tykajicich se DPH ze dne 29. 10. 2004, KOM(2004) 728,
str. 2 a 7). Aby byl tento cil smérnice dodrzen, musi byt pfi nejmensim v pripadech, kdy to
smérnice vyslovné stanovi, doru¢ovano elektronicky bez ohledu na to, zda je danovy
subjekt zastoupen osobou se sidlem ve ¢lenském staté vraceni dané. Téz postovni
dorucovani v ramci ¢lenského statu muze zpusobit pratahy, jimz méla smérnice v umyslu
se vyhnout.

32.  Pokud se cesky zakonodarce rozhodl v § 82b odst. 3 zakona o DPH zakotvit
pravidlo, ze se v celém fizeni dorucuje jen prostrednictvim elektronické adresy, postupoval
zcela v souladu s i¢elem smérnice, kterym bylo zrychleni celého fizeni. Toto pravidlo je
v navaznosti na povinnost daniového subjektu uvést jiz v zadosti adresu pro elektronickou
komunikaci zcela srozumitelné a predvidatelné. Je pravda, ze ohledné finalniho rozhodnuti
v/ 4 v i v 4 4 M / v v i v

v fizeni smérnice dorucovani elektronickou cestou vyslovné nepozaduje, avsak pokud
v / 4 4 4 M . v 4 v 4 4 v/ 4 M Vv M
Cesky zakonodarce takové pravidlo stanovil pro veskeré dorucovani v ftizeni, je tieba je
vykladat pro vSechny ptipady stejné, tedy tak, ze se dorucuje elektronicky bez ohledu na
to, zda je danovy subjekt v fizeni zastoupen.

33.  Nelze ptisvéddit argumentu zalobkyné, Ze pifi vyse uvedeném vykladu zakona je
dafiovému subjektu znemoznéno, aby byl v fizeni zastoupen. Pravé naopak, § 82a odst. 5
pism. ¢) zadkona o DPH vyslovné datiovému subjektu uklada povinnost uvést v zadosti
identifika¢ni Gdaje zastupce, pokud je ustanoven. V takovém ptipadé dariovému subjektu
nic nebrani, aby zarovern jako elektronickou adresu pro dorucovani uvedl adresu zastupce,
kterému pak muze byt doruc¢ovano zakonem predvidanym zpisobem.

34.  Zikonem vyslovné stanovena povinnost datiového subjektu identifikovat v zadosti

/4 v/ 4 /7 . 4 4 4 4 v \4 / v/ 4
svého pripadného zastupce odporuje pravnimu nazoru zalobkyné, ze mohla byt v fizeni
zastoupena jen na zakladé generalni plné moci, ktera byla spravci dané 1. stupné znama
z jinych tizeni. Pokud Zalobkyné v zadosti podle § 82a odst. 5 pism. c) zadkona o DPH
neidentifikovala svého zastupce, musel spravce dané vychazet z toho, Ze zastoupena neni;
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navic mél povinnost dorucovat na elektronickou adresu, kterou zalobkyné uvedla v zadosti

podle § 82a odst. 5 pism. d) zakona o DPH.

35.  Lze tedy uzavfit, ze v ftizeni o vraceni dané z pridané hodnoty osobé povinné
k dani, kter4 nenf usazena v Ceské republice, se ve viech pipadech v souladu s § 82b odst.
3 zakona o DPH dorucuje na elektronickou adresu uvedenou v zadosti o vraceni dané
podle § 82a odst. 5 pism. d) zakona o DPH. Tak tomu je i v pripadé, ze je danovy subjekt
zastoupen zmocnéncem, kterého vSak musi v zadosti podle § 82a odst. 5 pism. ¢) zakona o
DPH vyslovné identifikovat. V ptipadech, kdy je danovy subjekt zastoupen, je potom
dodrzeno i obecné pravidlo § 41 odst. 1 dafiového tadu, dle néjz se zastoupenému
Ucastnikovi zpravidla dorucuje jen prostfednictvim jeho zastupce. Jedinou odchylku
predstavuje zpusob dorucovani, tedy vyluéné na elektronickou adresu uvedenou v zadosti.

36.  Vyse uvedené zavéry zalovany vyuzije v pokracujicim fizeni, vyhodnoti-li podani
v v v 4 M 4 4 v/ 4 M / 4 Ve
zalobkyné oznacené jako navrh na povoleni obnovy fizeni jako odvolani, a to pti
posouzeni otazky, kdy bylo rozhodnuti o nevraceni dané zalobkyni doruéeno, potazmo
kdy zalala plynout lhuta pro podani odvolani. Pokud vyjde najevo, ze rozhodnuti o
nevraceni dané bylo zalobkyni v souladu s § 82b odst. 3 zakona o DPH doruceno na
elektronickou adresu, kterou uvedla v zadosti, bude lhtta pro podani odvolani plynout od
tohoto okamziku.

37.  Pokud by bylo vyhodnoceno, ze zalobkyné podala vc¢asné odvolani, bude treba
posoudit jeji argumentaci tykajici se vyzvy k predlozeni dopliujicich Gdaji. Podle § 82b
odst. 5 zakona o DPH muze spravce dané do 4 mésicti od obdrzeni zadosti od danového
subjektu vyZadat dopliiujici tdaje. Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze tyto dopliujici Gidaje
nemohou byt daji, které mély byt uvedeny jiz v zadosti, v tomto pripadé identifikacni
Udaje. Uvedené ustanoveni zakona o DPH totiz transponuje ¢l. 20 odst. 1 smérnice C.
2008/9/ES, ktery jednoznacné uvadi: ,Domniva-li se clensky stat vrdceni dané, Ze nemd k
dispozici veskeré ditlezité vidaje, na zdikladé nichz by mobl prijmout rozhodnuti o celé Zidosti o
vrdcent dané nebo jeji cdsti, miize si ve lbité ctyy mésici uvedené v ¢l. 19 odst. 2 elektronickymi
prostredky vyZddat dopliiujici didaje, zejména od Zadatele nebo od prislusnyjch organi clenského
statu usazent.

38.  Z uvedené formulace jednoznacné vyplyva, ze ¢lensky stat vraceni dané muze timto
Vv 4 . \4 v 4 o Ve / / . 4 v M

postupem po danovém subjektu vyzadovat veskeré dulezitée tudaje, ktere potrebuje

k rozhodnuti ve véci. Udaje, které maji byt vzadosti povinné uvedeny, takovymi

dtlezitymi (daji bezpochyby jsou. Neni tedy pravda, ze spravce dané 1. stupné jako danovy

4 v 4 ’ 4 4 v v . \4 v 4 4 M

organ clenského statu vraceni dané nemél kompetenci vyzadovat doplnéni v zadosti

chybéjicich povinnych tdajt. S Zalobkyni se nelze ztotoznit ani v tom, ze mél zalovany

A / v/ / v_ 7/ 4 4 b 4

postupovat podle § 74 danového radu a vyzyvat k odstranéni vad podani, nebot ustanoveni
§ 82b odst. 5 zdkona o DPH je ustanovenim k § 74 daniového tadu specialnim.

39.  Konelné je treba vyporadat se s namitkou, ze spravce dané I. stupné v nynéj$im
v/ 4 . \4 /7 1V \4 4 \4 /4 o \4 ) 4 v/ 4
fizeni pochybil, kdyz neprovadél zalobkyni navrzené dukazy o tom, ze v pivodnim fizeni
vCas dolozila pozadované dopliujici informace. Neprovedeni téchto dikaza davalo smysl
na procesnim zikladu navrhu na povoleni obnovy fizeni, nebof bylo jiz z tvrzeni
4 v Vo 4 4 . 4 o /4 4 v/ 4

zalobkyné zrejmé, ze se nejedna o dikazy nove, a tedy relevantni pro obnovu fizeni ve
smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dariového fadu. Pokud se vsak v pokracujicim tizeni ukaze, ze
podani zalobkyné bylo tfeba posoudit jako odvolani, a toto odvolani by bylo véasné, bude
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nutné zvazit, zda zalobkyné pozadované informace véas doplnila, a potazmo zda ji méla
byt vracena dan z ptidané hodnoty, jak pozadovala.

VI.  ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

40.  Jelikoz se zalovany v napadeném rozhodnuti zcela opomnél vyporadat s podstatnou
odvolaci namitkou, zrusil soud jeho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. byla Zalovanému véc
vracena k dal$imu fizeni. V souladu s § 78 odst. 5 s. . s. je zalovany v pokracujicim fizeni
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

41.  V pokracujicim fizeni zalovany napravi vadu neptezkoumatelnosti zruseného
rozhodnuti a posoudi, zda bylo namisté zadost zalobkyné vyhodnotit jako odvolani proti
4 v /7 N/ M 4 4 v Ve i 4 v v 4
rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o vraceni dané. Dospéje-li k zavéru, ze tato odvolaci
4 i o 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v/ 4
namitka byla dGvodna, zrusi rozhodnuti spravce dané o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni
a véc mu vrati k postupu v odvolacim fizeni. Nasledné bude nutno posoudit, zda bylo
odvolani podano vcas, pri¢emz k otazce dorucovani spravce dané vyjde z pravniho nazoru
soudu vysloveného vtomto rozsudku. Azv pfipadé, ze by podani zalobkyné bylo
posouzeno jako véasné odvolani, bude namisté zabyvat se jejimi namitkami tykajicimi se
zakonnosti postupu spravce dané L. stupné pfi rozhodovani o vraceni dané.

42.  Soud je si védom, ze nejpravdépodobnéjsim vysledkem pokracujictho fizeni
bude posouzeni podani zalobkyné jako opozdéného odvolani namisto neduvodného
navrhu na povoleni obnovy fizeni. Tento postup se muze na prvani pohled jevit jako
z hlediska pravniho zajmu zalobkyné nesmyslny. Je vSak treba uvést, ze na procesnim
/ 4 v/ 4 / v 4 \4 v
podkladu navrhu na povoleni obnovy fizeni nemohla byt vécna argumentace zalobkyné
nikdy posouzena, nebot o divody pro obnovu fizeni se zcela zjevné nejedna, zatimco na
procesnim podkladu odvolani, byt opozdéného, k takovému posouzeni dojit muze. Pokud
tedy skute¢né pokracujici fizeni dopadne tak, ze bude podani zalobkyné vyhodnoceno jako
v v 4 4 4 v v v v/ Ve / vV v M 4
opozdéné odvolani, dostane zalobkyné opétovnou prilezitost v nové zalobé uplatnit sva
tvrzeni o vadném procesnim postupu spravce dané I. stupné prfi dorucovani. Méstsky soud
sice tuto argumentaci v nyni projednavané véci neshledal divodnou, avsak pti pripadném
opakovaném soudnim prezkumu dostane zalobkyné prilezitost zavéry vyslovené v tomto
M v/ v oo v /7 /v 4 . vv/
rozsudku znovu zpochybnit, a to pripadné i kasacni stiznosti podanou k Nejvyssimu
4 4 v/ v v/’ M / . v / .
spravnimu soudu, pripadné dalsimi opravnymi prostredky. Postup, ktery soud zvolil, tedy
dava zalobkyni za danych okolnosti nejlepsi moznost uplatiiovat jeji prava.

43.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné Gspé$na zalobkyné. Jeji naklady tvoii jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokatky za tfi tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a repliky k vyjadreni
zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych
vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900).
Odména advokatky tak ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K¢. Spolu
se soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalezi 15 342 K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



