&.j. 15 A 50/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: P. K., narozen , X¢,
bytem , X,

proti )
zalovanému:  Krajsky arad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2016, &. j. 2943/DS/2016,
JID: 176973/2016/KUUK/Zvo,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
alovaného Krajského atadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospoda¥stvi,
ze dne 14. 12. 2016, ¢&. j. 2943/DS/2016, JID: 176973/2016/KUUK/Zvo, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Litvinov, odboru
spravnich evidenci, oddéleni registru fidicq, (dale jen ,méstsky Grad) ze dne 9. 5. 2016, sp.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zn. OSE/9678/2015/HER, ¢.j. OSE/18853/2016-24. Timto rozhodnutim méstsky urfad
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) zamitl Zalobcovy namitky jako nedtvodné a potvrdil provedeny zaznam
dvanacti bodd v evidenéni kart¢ Fidile. Zalobce se soutasné v zalobé domahal toho, aby
soud zrusil rozhodnuti méstského uradu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, Zze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti meéstského aradu nebyly
uvedeny prestupky, na jejichz podkladé dosahl zalobce dvanacti bodt v evidenini karté
fidice. Dale uvedl, ze pfi konfrontaci odvolani zalobce (vCetné obsahu celého spravniho
b /7 v 4 . VvV . . . )
spisu) a rozhodnuti zalovaného 1ze velice tézko hledat jakousi textovou souvislost, nebot
reakce zalovaného v jeho rozhodnuti vétSinou nekoresponduji s odvolacimi namitkami
\4 ) M \4 v / i \4 M v / / vV M v/ .. 4
zalobce. Zduraznil, ze zalovany pominul, Ze 1 meéstsky Urad si vyzadal originaly
pokutovych blokd, jelikoz i samotny méstsky urad dospél k zavéru, ze kopie jsou necitelné
a dal podnét k provedeni prezkumného fizeni, avsak policejni organ zadost o original
pokutovych blokt ,prehlédl“. Za mnohem vaznéjsi vSak povazoval zalobce prehlédnuti
zalovaného spodivajici v tom, ze zalobce vyrazné poté, kdy byl dne 15. 6. 2015 (zalobce
mél zfejmé na mysli den 10. 12. 2015 - pozn. soudu) na méstském Gfadu seznamen
s prisluSnymi materialy, popsal davody, pro¢ nedoslo k promléeni moznosti zahjjit
prezkumné ftizeni; teprve tohoto dne se totiz zalobce seznamil s pokutovym blokem ze
dne 16. 2. 2015, série GE/2014, ¢. E1912179, ktery je predmétem tohoto sporu, coz
znamena, ze zalobce inicioval ve stanovené lhuté prezkumné fizeni. Poznamenal, ze
v 7 IV ’ v e . . ’ .y el X ,
méstsky arad teprve poté, kdy ve véci rozhodl, postoupil spisovy material Policii Ceské
M v 4 v /4 v/ 4 VeV v . o oo
republiky s podnétem k provedeni prezkumného fizeni, pfiemz neinformoval Policii
Ceské republiky o tom, ze subjektivni lhata pro zahajeni prezkumného fizeni nebyla
prekrodena, ¢imz doslo k tomu, ze Policie Ceské republiky prezkumné fizeni nezahajila.
Uvedl, ze zalovany tento zavazny nedostatek nekomentoval, a¢ mél, nebot zalobce se citi
4 / M v 4 \4 v / v v
timto chybnym postupem velice poskozen. Dale poznamenal, ze zalovany nepostrehl, ze
méstsky Urad mél fizeni o namitkach z divodu podaného podnétu k prezkumnému fizeni
obligatorné prerusit.

Zalobce souhlasil s tim, Ze v Fzeni o ndmitkach jiZ nelze zkoumat namitky, které mohly
byt uplatnény v tizeni o prestupku ¢i prezkumu rozhodnuti o prestupku. Nemohl vsak
akceptovat nazor zalovaného, ze v namitkovém fizeni nemtze byt posuzovano nic jiného
nez to, zda existovalo oznameni o spachani prestupku a zda odpovida pocet
zaznamenanych bodd. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C.j. 9 As 96/2008-44, a ze dne 24. 8. 2010 €. j. 5 As
39/2010-76.

Zalobce dile konstatoval, Ze na strané 4 Zalobou napadeného rozhodnuti se alovany
okrajové zmifuje o stanovisku Policie Ceské republiky, Ze po $esti mésicich jiz nelze
zahajit prezkumné fizeni, aniz by v této ¢asti analyzoval veskeré podklady, ze kterych by
zjistil, Ze uvedena lhata neuplynula. Poznamenal, Ze v zavéru svého rozhodnuti zalovany
bez jakekoli konkretizace uvedl, ze zalobce pokutovy blok podepsal. Zopakoval, ze by
svou podrobnéj$i argumentaci ohledné toho, Ze si nebyl védom zisahu Policie Ceské
republiky (zfejmé mél zalobce na mysli prestupek spachany dne 16. 2. 2015 - pozn. soudu),
uvedl v ramci prezkumného ftizeni. Dale zalobce obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu & j. 9 As 2/2011-96. Zalobce dale uvedl, Ze si neni védom policejniho
zasahu ze dne 16. 2. 2015, pfi némz mu byla udélena blokova pokuta vystavenim
pokutového bloku série GE/2014, ¢. E 1912179.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Zd@raznil, e se ztotoZnil
s rozhodnutim méstského Gradu a s namitkami zalobce se radné vyporadal, kdyz nékteré
dasti oduvodnéni odvolani posuzoval dle jeho obsahu a vyjadril k se k nim jako celku.
Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze si méstsky fad vyzadal originaly pokutovych bloku a
ze 1 samotny meéstsky rad dospél k zavéru, ze kopie pokutového bloku je necitelna a dal
v 4 v 4 v/ 4 v M /4 ./ / ’ \4

podnét k provedeni prezkumného fizeni. Podotkl, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze
méstsky Grad si vyzadal dne 13. 11. 2015 od policejnich organt kopie pokutovych bloka
suvedenim, ze kopie budou pouzity jako dikaz v fizeni o namitkich proti dosazeni
dvanacti bodi v bodovém hodnoceni tidiCe; originaly pokutovych blokd si ponechava

v/ v / 4 / 4 i o o v /v 4 v/ 4 4 4
prislusny organ, ktery rozhodnuti vydal, a to 1 z divodq, Ze Ucastnik fizeni ma pravo
vyuzit moznosti mimoradnych opravnych prostredka, kjejichz vyfizeni originaly
pokutovych blokd potfebuje. Vzhledem ktomu, ze zalobce v prabéhu fizeni
zpochybnioval pokutovy blok vydany dne 16. 2. 2015, série GE/2014, ¢ E1912179,

v / / V. \4 /4 4 v . *V 4 . VV /7 / M
meéstsky urad postupoval dle zalovaného spravne, jestlize namitku sméfujici proti
pravomocnému rozhodnuti pfedal pro nepfislusnost tomu organu, ktery mu pravomocné
ulozenou sankei oznamil. Zalovany konstatoval, Ze fizeni o namitkach bylo zahajeno dne
9. 11. 2015, v tento den podal zalobce proti provedenému zaznamu dvanacti boda namitky,
pokutovy blok vydany dne 16. 2. 2015 zalobce napadl v pisemném stanovisku doruc¢enému

v 4 / V. \4 o_V /4 4 v 4 v/ 4
méstskému afadu az dne 30. 12. 2015, tedy po lhuté pro zahijeni pfezkumného ftizeni.
Namital-li zalobce, ze méstsky afad mél prerusit fizeni o namitkach z divodu podnétu
k provedeni prezkumného fizeni, zalovany konstatoval, Zze o preruseni daného fizeni
zalobce nezadal.

. Zalovany se neztotoznil snamitkou Zalobce ohledné prokazatelnjch pochybnosti
méstského tradu, maje za to, ze méstsky urad si od policejnich organd vyzadal pokutové
bloky, tyto pfezkoumal, porovnal je s jednotlivymi existujicimi oznamenimi o ulozeni
pokut a hodnotil jejich zpUsobilost jakozto podkladt pro zaznam boda v evidenéni karté
fidice. V kontextu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As
39/2010-76, na néz zalovany odkazal, povazoval postup méstského uradu za spravny a
v souladu se zdkonem. Zalovany shrnul, e z oznimeni Policie Ceské republiky o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni &. j. KRPU-37187/PR-2015-040806 bylo zfejmé, Ze Zalobci byla
dne 16. 2. 2015 ulozena blokova pokuta za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silnicnim provozu, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 16. 2. 2015 ve 14:42
hod. v Litvinové v ulici Podkrusnohorska u Tesca pfi fizeni osobniho automobilu Audi,
reg. zn. ,X“, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem v obci o 20 km/h, kdyz mu byla naméfena rychlost 73 km/h. Tuto blokovou
pokutu ve vysi 500 K¢ zalobce na misté zaplatil a vydany pokutovy blok vlastnorucné
podepsal. Za spachany prestupek byl Zalobci poté v registracni karté fidice proveden
zaznam 3 bodt ke dni 16. 2. 2015. Zalovany proto nesouhlasil s nAmitkou Zalobce, Ze si
nebyl védom policejniho zasahu ze dne 16. 2. 2015, navic dle jeho nazoru zalobce sva
tvrzeni nijak neprokazal a s projednanim prestupku v blokovém rizeni souhlasil.

Posouzeni véci soudem
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7. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

10.

11.

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalobce s tim vyslovné
souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviy nesouhlas s

/ . 4 4 v . / v / v v 4 ./ v/ 1 /4
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 4 i /4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce o nedostatcich vyroku rozhodnuti méstského
Gradu. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®) plati, ze [vje vyrokové casti se uvede veseni otdzky, kterd je predmétem
Yizent, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni iicastniki podle § 27 odst.
1. Utastnici, ktev{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji iidaji wmoZniujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); dcastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve
vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné sidaje potrebné
k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného #cinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokovd st rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo wvice vyrokii; vyrok miizZe obsahovat
vedlejsi ustanoveni. Z vyrokové Casti rozhodnuti méstského afadu je patrné, ze reSena
otazka spociva v posouzeni opravnénosti namitek proti zaznamu bodd v registru ridicq,
¢imz byl jednoznacné vymezen predmét rizeni. Pravé o takto vymezeném predmétu fizeni
pak méstsky Urad vyrokem svého rozhodnuti rozhodl. K namitce tykajici se toho, ze
méstsky Grad neuvedl vSechny jednotlivé prestupky ve vyrokové {asti rozhodnuti, soud
uvadi, ze z § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu vyplyva, jakého znéni ma byt vyrok
rozhodnuti, pokud spravni organ shleda namitky fidie neodivodnénymi (nedtvodnymi),
nebot je zde vyslovné uvedeno, ze vtakovém pripadé namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi. Soud proto konstatuje, ze zalobcem tvrzena povinnost uvadét ve vyroku
rozhodnuti o namitkach vSechny zaznamy bodt, na jejichz podkladé fidic dosahl
celkového poctu dvanacti bod, nema oporu v zakoné. Tato namitka je tedy nedtvodna.

Zalobce dale namital neptrezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud predné
Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 v v 4 / V.
pripomina, ze rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné (méstského uradu)
a rozhodnuti odvolactho spravniho organu (zalovaného) tvori dohromady jeden celek,
proto nelze odhlizet od obsahu odivodnéni rozhodnuti méstského uradu. Z rozhodnuti
méstského Gfadu soud zjistil, ze se méstsky Urad namitkami zalobce velmi podrobné
zabyval. Uvedl, Ze ma za jednoznacné prokazané a spolehlivé zjisténé, ze zalobce svym
. ’ . . ’ ’ A v 4 Vv
podpisem na pokutovém bloku souhlasil sprojednanim predmétného prestupku
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v blokovém fizeni. Pokutové bloky obsahuji veskeré zakonem stanovené formalni
nalezitosti, jak je predepisuje § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017, tj. obsahuji jednozna¢né ddaje o tom, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, viéetné podpisu osoby obvinéné
z prestupku. Dale méstsky urad konstatoval, Ze pocet zaznamenanych bodu za jednotliva
jednani spocivajici v poruseni povinnosti stanovenych zakonem o silninim provozu je
zcela v souladu s timto zakonem, a neshledal divod k opravé zdznamu o dosazeni poltu
boda v registru fidica. Jiz z této lasti odtvodnéni rozhodnuti méstského uradu je podle
soudu ztejmé, jakymi ivahami se ridil a pro¢ namitky jako nedivodné zamitl.

Soud dale poukazuje na to, ze zalovany na strané 3 svého rozhodnuti zdGraznil, ze si
méstsky Gfad vyzadal pravomocné pravni podklady pro provedeni zaznamu v registru
fidicu a postavil najisto, ze daje uvedené v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
odpovidaji  skuteénostem uvedenym v pravomocnych rozhodnutich. Zalovany
/4 4 a4 \4 4 4 /4 v/ 4
v napadeném rozhodnuti téz konstatoval, Ze rozhodnuti vydana v blokovem rizeni nebyla
pro nezdkonnost zruSena aorganim provadéjicim fizeni o namitkach nezbyva nez
respektovat pravomocna rozhodnuti. Zalovany upozornil také na vyznam podpisu zalobce
na jednotlivych pokutovych blocich. Tim zalovany podle nazoru soudu dostateéné
vysveétlil, pro¢ vnima pokutovy blok ze dne 16. 2. 2015, na ktery zalobce poukazoval
4 7 . o 1./ v Ve 4 v 4 o v bl
v odvolani, jako zpusobily osved(it opravnénost zaznamu bodu za prestupek, nebot uvedl,
jaké informace z néj zjistil, a zdGraznil, Ze se jedna o pravomocné rozhodnuti, které nebylo
v 4 v v . /7. i . vVv/ 4 4
zruseno. Na tomto misté soud upozornuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
4 4 4 v M \4 /4 V. _V
soudu, podle které po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé veté
uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se tidil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, www.nssoud.cz). Témto pozadavkim
v / 4 bl v /4 4 4 i M M v v
zalovany dostal, byt na nékteré odvolaci namitky reagoval jen velmi strucné. Soud proto
14 \4 4 M \4 v i 4 4 4 4 o
uzavira, ze shledal namitky zalobce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa
nedtvodnymi.

Pred vyporadanim dalsich zalobnich namitek povazuje soud za vhodné pfipomenout, ze
fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢a je upraveno v
zakoné o silninim provozu. Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusnym
/4 \4 v v / /4 4 4 A4
organem ulozena sankce za prestupek zafazeny v systému bodového hodnoceni (ptiloha
4 M 4 v/ v / 4 / V. V/V o 4
k zakonu o silniénim provozu), prislusny obecni Gfad obce s rozsirenou pusobnosti v
registru 1idi¢G zaznamena stanoveny pocet bodd (§ 123b odst. 1 zakona o silnicnim
& Yy P
provozu) ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Po dosazeni celkového
v 4 M o Ve 1V / / Ve 1°V /4 4 v 4 4 v o M
poc¢tu dvanacti bodu ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni a nasledné je povinen odevzdat
fidi¢sky priokaz (§ 123c zakona o silnicnim provozu). Dle § 123f zakona o silnicnim
provozu (1) Nesoublasi-li ¥idié s provedenym zdznamem bodu v registru ¥idici, miiZe podat
. / / / v / N / /v v/v o /
proti provedeni zdaznamu pisemné ndmitky obecnimu iiradu obce srozsitenon pisobnosti
prislusnému k provddéni zaznamu. (2) Shledd-li obecni irad obce s rozsirenou prisobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruceny,
provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodii v registru ¥idici a neprodlené
pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu vidice. (3) Shleda-li prislusny obecni #vad obce s
rozsirenou pisobnosti namitky 7idice neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zdznam porvrdi.

Ustalena judikatura spravnich soudt, z niz je tfeba v nyni projednavané véci vychazet,
dusledné rozlisuje na jedné strané tizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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standardniho fizeni o prestupku) dle zakona o prestupcich oproti tizeni o namitkach proti
4 o . Ve 1*Vo 4 . 4 Vv v v v/ 4
zaznamu bodu v registru fidi¢u dle zakona o silnicnim provozu. Predmeéty téchto fizeni
M Vv 4 v/ v / 4 / V V/V o] 7 . v/ 4
jsou zcela odlisné. Prislusny obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti je v fizeni o
namitkach proti provedenému zidznamu bodd v registru fidi¢d opravnén zkoumat pouze
. . ° 1 ’ . / ’ v/ v 7
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
4 vV . 4 4 Ve 4 . V. _/
organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu),
zda zdznam v registru ridict byl proveden v souladu stimto podkladem a zda pocet
pripsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni v souladu s ptilohou k zakonu o
silniénim provozu. Spravni organ vtomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost
4 o 4 o vV . 4 M 4 v / 4 bl
a zakonnost aktd organt verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na
. v /v . 4 4 ’ /4 v i /4 v A
tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku,
nez je prislusSny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zru$i je (zasada presumpce spravnosti aktd organu vefejné moci); srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢&. j. 9 As 96/2008-44, nebo téz
rozsudek Méstského soudu v Praze zedne22.8.2012 ¢ 5. 11 A 107/2011-31,

www.nssoud.cz.

V pfipadé namitek proti zaznamenani bodt muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpUsobilym podkladem a zda pocet pripsanych boda odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zdkonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravniho radu stat usnesenim vydanym ex
officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-
103, www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publikovaném pod ¢. 2145/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou a dukazni relevanci
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni soud tehdy konstatoval, ze

/ Vv 4 v/ 4 /4 M 4 i 4 4 o i Ve 1°Vo
pokud Gcastnik v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu boda do registru fidi¢t
zpochybnuje skuteCnosti obsazené v oznameni policie o ulozeni pokuty za prestupek, na
zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodd, a nasledny zaznam (napt.
pochybnosti o tom, zda byl s Zalobcem skute¢né projednan prestupek v blokovém fizent,
resp. ze se daného jednani vibec nedopustil atp.), je treba, aby spravni organ v uvedeném
pripadé vyzadal dalsi dakazy, napt. v podobé pfislusnych casti pokutového bloku, které by

4 v v / V 4 4 v/ 4 v v M 4 v

prokazaly, ze prestupek byl s u¢astnikem v blokovém fizeni skuteéné projednan, a tedy ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridica.

Pravé z vySe citovanych Gvah vychazel soud pri hodnoceni dalsich Zalobnich namitek.
Soud zduraznuje, ze fidi¢ je v namitkovém fizeni povinen konkrétnim zpusobem
zpochybnit oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, tedy uvést, pro¢ je toto
oznameni vadné ¢i nedplné, nebo ze a v lem se odchyluje od daji uvedenych v
pokutovém bloku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 As
245/2016-44, www.nssoud.cz). Z tohoto plyne, ze ,sprdvni orginy si museji obstarat
pokutové bloky jen tehdy, pokud iicastnik v souvislosti s danym prestupkem vznese konkrétni
namitku - jindy ne. Z této judikatury podle NSS naopak neplyne, Ze v situaci, kdy sicastnik ve
spravnim vizeni nic konkrétniho nenamital, se povinnost obstarat si pokutovy blok a zabyvat se
jeho obsabem prendsi na krajsky soud® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11. 2017, ¢.j. 10 As 3/2017-34, www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalobce ve spravnim ¥zeni zpochybnil pouze ziznam bodd v registru Fidiéd, které mu
byly zaznamenany na zakladé pokutového bloku ze dne 16. 2. 2015, série GE/2014, (.
E1912179. Rovnéz zalobni namitky smétuji vici pokutovému bloku z uvedeného dne, a
proto se soud nezabyval zdznamy bodd, které byly zalobci v registru fidi¢t zaznamenany
na zakladé rozhodnuti o prestupcich ze dne 13. 6. 2014, 8. 12. 2014, 17. 1. 2015 a 20. 10.
2015. Soud dale zdtrazruje, ze méstsky tfad si pred vydanim svého rozhodnuti opattil
nejen pokutovy blok ze dne 16. 2. 2015, ale téz ostatni pokutové bloky, na zakladé kterych
byla vyhotovena jednotliva oznameni o spachani prestupku, ktera byla podkladem pro
zaznam bodt do registru fidi¢a.

V pfipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém rizeni se presumuje jejich
spravnost, a to za predpokladu, Ze nejsou nicotna. Jak uz bylo vyse uvedeno, soud
neshledal, Ze by takovouto vadou nékteré rozhodnuti vydané v blokovém fizeni trpélo.
Presumpce spravnosti rozhodnuti vSak jesté neznamena, ze kazdé takové rozhodnuti bude
zpusobilym podkladem pro zdznam bodd do registru fidic¢a. Zpusobilost podkladu totiz
zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje dostatek Gdaji umoziujicich subsumpci
konkrétniho protipravniho jednani pod prislusnou polozku pfilohy k zakonu o silnicnim
provozu, ktera prifazuje k jednotlivym porusenim vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich podet bodu za tato jednani. Nezbytnou
podminkou pro provedeni zaznamu bodu za prestupek projednany v blokovém fizeni je
tedy dostatek relevantnich 0daji v pokutovém bloku.

V projednavané véci zalobce, jak je ostatné jiz vyse uvedeno, zpochybrioval pouze body,
které mu byly zaznamenany za prestupek spachany dne 16. 2. 2015. Soud prostudoval
ptislusny pokutovy blok a shledal, ze je v ném uveden stru¢ny slovni popis prestupkového
jednani a dale Gdaj o tom, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobce porusil a
podle jakého ustanoveni byl jim spachany prestupek kvalifikovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20,
www.nssoud.cz, ,/s] rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
Pri zoblednéni specifik blokového Fizent je mozZno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-
li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak
vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrémni jednini konkrétni
osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich idaji
srozumitelné, na zpuasobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto
postacuje uvedent prestupkového jedndni zkratkami ,jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li
tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek
specifikovdn, a na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném
pripadé je ziemé, Ze stéZovatel se dopustil prestupki tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zivéru, nez ze ke zpochybnéni zpisobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani wibec vymezen.
V urcitych pripadech se proto lze spokojit i spoubym ... odkazem na wustanoveni zikona
o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jednd o odkaz na
dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojeni s dalsimi sdaji, které ve svém soubrnu
skutek stéZovatele dostatecné konkréné popisuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zdejsi soud neshledal zadny diavod se od uvedenych zavérd, které Nejvyssi spravai soud
zopakoval napf. 1 v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, www.nssoud.cz,
jakkoli odchylit. Z pokutového bloku ze dne 16. 2. 2015, série GE/2014, ¢. E1912179, soud
zjistil, Ze se zalobce dne 16. 2. 2015 ve 14:42 hodin jako fidi¢ motorového vozidla Audi A8,
reg. zn. ,X*, dopustil prestupkového jednani spoéivajictho v poruseni povinnosti jet v obci
Litvinov v ulici Podkrusnohorska u obchodniho domu Tesco (v pokutovém bloku je nazev
ulice zkracen na ,PKH) rychlosti nejvyse 50 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu. V daném pokutovém bloku bylo ptestupkové jednani shrnuto slovy:
»R 50/76/73%. Z pokutového bloku ze dne 16. 2. 2015 bloku je tedy zjevné, za jaké
prestupkové jednani byl zalobce pokutovan. Z obsahu pokutového bloku téz plyne, ze se
zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim
provozu. Podle pfilohy k zakonu o silniénim provozu se pachateli za tento pfestupek
pripisi tfi body. Soud poznamenava, ze je béznou praxi spravnich organu, ze uvadi tii
Ciselné Gdaje ve spojeni se slovem rychlost (nékdy zkraceno téz pouze na ,R), z nichz
prvai predstavuje nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté, druhy naméfenou rychlost
vozidla a tfeti namérfenou rychlost vozidla upravenou o moznou odchylku méfeni.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze saim méstsky urad shledal pokutovy blok ze dne
16. 2. 2015 nelitelnym. Z oduvodnéni rozhodnuti méstského Gradu naopak plyne, ze Gdaje
v daném pokutovém bloku jsou dle méstského ufadu Citelné, nebot pokutovy blok
nevykazoval formalni ani vécné nedostatky, je spravné vyplnén, a je tedy zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu v registru ridi¢t. Téz soud vSechny udaje obsazené
v pokutovém bloku ze dne 16. 2. 2015 bez obtizi precCetl. Soud dale zduraznuje, ze
judikatura spravnich soudu povazuje pro fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v registrt
1di¢t za zcela dostateéné, pokud si spravni organy obstaraji kopie pokutovych bloka
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 As 144/2017-27,
www.nssoud.cz). Méstsky arfad tedy nijak nepochybil, jestlize nemél k dispozici original
bloku na pokutu ze dne 16. 2. 2015, ale vychazel z jeho ovérené kopie, ze které byly
vSechny daje seznatelné. Ani tato namitka tudiz neni dvodna.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze si neni védom toho, Ze by s nim Policie Ceské republiky
prestupek spachany dne 16. 2. 2015 projednala, je toto jeho tvrzeni vyvraceno obsahem
pokutového bloku. Z pokutového bloku vyplyva, ze zalobce pokutovy blok ze dne 16. 2.
2015, série GE/2014, ¢. E1912179, vlastnoruc¢né podepsal, jeho totoznost byla ovérena dle
jeho obcanského prikazu (C. ,X“) a ze zalobce pokutu na misté zaplatil. Tyto skutecnosti
zcela jasné svéd¢i o tom, ze zalobce byl projednani prestupku na misté dne 16. 2. 2015
osobné pritomen.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce zpochybnujicimi spravnost postupu méstského
uradu ohledné podnétu k zahajeni prezkumného fizeni. Je tfeba zdtraznit, Ze pfislusnym
p jeni p i prislusny
/4 /5 4 v 4 v/ 4 .. / i M / Vv i 4
organem k zahajeni prezkumného fizeni byla Policie Ceské republiky, Krajske feditelstvi
policie Usteckého kraje, tj. organ, ktery vydal rozhodnuti o prestupku (blok na pokutu).
v / / vV v v/ v \4 4 /& 4 v 4 v/ 4 VU
Meéstsky Grad mél v piipadé mozného zahajeni prezkumného fizeni ve véci bloku na
pokutu ze dne 16. 2. 2015, které je tizenim zahajovanym toliko z moci ufedni, stejné
postaveni jako zalobce, tj. mohl pouze podat podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Bylo
pak pouze na Policii Ceské republiky, Krajském reditelstvi policie Usteckého kraje, zda
prezkumné fizeni zahaji, ¢i nikoli. Zalobce tedy nemusel cekat na to, az poda podnét
k zahajeni prezkumného fizeni méstsky trad, ale mohl podat podnét kdykoli sam, a to 1
pred zahajenim fizeni o namitkach proti zaznamu dvanacti bodd v evidenéni karté ridice.
Zalobce vsak byl v tomto sméru neéinny. Zalobce by si mél také uvédomit, ze méstsky
y y y y
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Grad nemél zadnou povinnost podat podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, a pokud tak
udinil, byl tento krok méstského Gradu ulinén ve prospéch zalobce, jelikoz méstsky urad
chtél postavit najisto, zda v ramci prezkumného ftizeni nedojde k odstranéni pokutového
bloku ze dne 16. 2. 2015. V tomto postupu méstského Gradu tedy nelze spatfovat jakoukoli
nezakonnost. Soud zduraziuje, ze zcela nepravdivé je tvrzeni zalobce, Ze méstsky Grad ve
véci nejprve rozhodl a az poté podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Z obsahu
spisu plyne, e méstsky Gfad dne 27. 1. 2016 adresoval Policii Ceské republiky, Krajskému
feditelstvi policie Usteckého kraje, vyjadreni alobce ze dne 29. 12. 2015 jako podnét
k zahajeni prezkumného fizeni ve véci bloku na pokutu ze dne 16. 2. 2015, dne 5. 2. 2016
mu byl doruden pfipis, v némz policie popsala divody, pro¢ nezahajila dané prezkumné
fizeni. Teprve po obdrzeni sdéleni policie méstsky urad ve véci dne 9. 5. 2016 rozhodl.

Soud dale uvadi, ze bylo na spravnim uvazeni méstského tradu, zda z divodu podaného

v /4 4 v 4 v/ 4 v v/ V/ 4 4 i 4 M 4 4 M
podnétu k zahajeni prezkumného rizeni prerusi rizeni o namitkach proti zaznamu dvanacti
bodu v evidenéni karté ridice. V tom, ze méstsky trad neprerusil fizeni, o coz ani zalobce
nezadal, tedy nelze shledat jakykoli nezakonny postup. Namitky zalobce zpochybnujici

v /4 / V. v v /4 4 v / v/ 4 M

postup mestského tGradu ohledné podnétu k zahajeni prezkumného ftizeni tedy nejsou
duvodné.

Soud pro Gplnost dodava, ze v tomto fizeni neni opravnén prezkoumavat spravnost zavéra
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ohledné uplynuti
prekluzivni lhity k zahajeni prezkumného fizeni, a proto se touto otazkou nijak
nezabyval. Pro toto soudni fizeni je rozhodujici, ze pokutovy blok ze dne 16. 2. 2015, série
GE/2014, ¢. E1912179, nebyl zrusen.

Lze tedy shrnout, ze zalobce nasbiral ve dnech 13. 6. 2014, 8. 12. 2014, 17. 1. 2015, 16. 2.
2015 a 20. 10. 2015 celkem tfinact bodd, ¢imz prekrocil zakonem stanoveny limit dvanacti
bodt (srov. § 123¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Soud uzavira, ze zaznam boda
zalobce v registru ridicu byl proveden plné v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy na
zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupcich, ktera jsou zpusobilym podkladem pro
zhznam bodd. Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodt jako ned@vodnou, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v * 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve . . .

ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
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jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. za¥ 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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