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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senitu JUDr.
Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph. D., a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena ,X*,
bytem , X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyriskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v/ 4 v v . Ve * Vv J4
v fizeni o zalobé€ na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se %alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce domahala
ochrany proti ne¢innosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany neposkytl na jeji zadost
ze dne 14.12.2018, podanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,,InfZ“), vSechny pozadované informace, a proto navrhla, aby soud
vydal rozsudek, kterym ulozi zalovanému vydat do patnacti dnd od pravni moci rozsudku
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rozhodnuti o zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 14. 12. 2018 a ulozi
zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu nakladt rizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné uvedla, ze zadosti ze dne 14. 12. 2018 zadala o 1. poskytnuti
pisemnosti, kterou zalovany vyrozumeél stézovatele o vysledku presetreni zpusobu
vytizeni stiznosti ze dne 26. 3. 2014 na postup Méstského uradu Vejprty, stavebniho
tradu, ve vécech ¢. j. MU-VE]/1592/2013/S4-VI a ¢. j. MU-VE]/2054/2013/S0-VI (dale
jen ,stiznost 1“) a 2. poskytnuti pisemnosti, kterou zalovany vyrozumél stézovatele o
vysledku presetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti ze dne 18. 12. 2014 na postup Méstského
uradu Vejprty, stavebniho tfadu - nedostateény zpusob prosetfeni nedodrzovani
podminek zku$ebniho provozu (déle jen ,stiznost 2%). Zalobkyné obdrzela dne 28. 12.
2018 od zalovaného pripis, v némz je uvedeno, ze vyzadanou informaci poskytuje.
K pfipisu byly pfilozeny dva dokumenty, a to dvé sdéleni ze dne 25. 10. 2017, ktera
obsahuji sdéleni zalovaného ke stiznosti 1 a stiznosti 2, ale neobsahuji sdéleni o vysledku
presetreni, jak o néj zadala zalobkyné. Pozadovana informace tak nebyla poskytnuta,
nebot predmétem zadosti bylo poskytnuti pisemnosti, kterymi zalovany vyrozumél
stézovatele o vysledku presetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti 1 a stiznosti 2. Poskytnuté
pisemnosti v$ak neobsahuji vyrozumeéni stézovatele o vysledku presetfent stiznosti podle
§ 175 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), ale namisto toho
obsahuji vyrozumeéni o tom, ze presetreni neni mozné. Pokud presetfeni neni mozné, pak
logicky nemohlo byt provedeno a stézovatel logicky nemohl byt vyrozumén o vysledku
takového neprovedeného preSetfeni. Zalovany tak poskytl jinou informaci, nez ktera byla
predmétem zadosti.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany k vyzvé soudu predloZil pisemné vyjadieni k Zalobé, v némZ uvedl, Ze postup
zalovaného prosel v ramci podané stiznosti prezkumem Ministerstva pro mistni rozvoj,
které rozhodnutim ze dne 18. 1. 2019 postup zalovaného potvrdilo s tim, ze informace
byla zalovanym poskytnuta a na této skuteCnosti nic nemeéni ani to, ze obsah informace
neodpovidal predstavam zalobkyné. Mél za to, ze informace byly poskytnuty.

Replika Zalobkyné

4. Zalobkyné v replice k vyjadteni Zalovaného uvedla, Ye preletfeni zplsobu vytizeni
stiznosti provadi spravni organ, ktery je nadfizen spravnimu organu, ktery vyfizoval
stiznost. Podle odborné literatury se nadfizeny spravni organ v ramci presetreni zpusobu
vytizeni stiznosti musi zabyvat formalnimi otazkami postupu podrizeného organu a take
podstatou a duvodnosti samotné stiznosti. V pisemnostech, které zalovany zalobkyni
poskytl, se v§ak uvedenymi otazkami zalovany vibec nezabyva. Ze svého pohledu se jimi
ani logicky zabyvat nemuze, nebot vychazi z predpokladu, ze vzhledem k uplynulé dobé
neni presetreni mozné. Tento predpoklad vSak neni spravny a nema pravni vyznam,
nebot povinnost k presetteni vyfizeni stiznosti podle § 175 odst. 7 spravaiho fadu neni
podminéna dobou uplynulou od vyfizeni stiznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



7.

8.

9.

10.

11.

pokracovani 3 15 A 26/2019

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), bez jednani, nebot Zalobkyné i
zalovany s timto postupem vyjadrili souhlas.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1s. ¥. s. se po
bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé nedinnosti ve spravnim rizeni 1ze domahat,
aby v pripadé nedinnosti spravniho organu soud ulozil ptislusnému nedinnému spravanimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle
odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto rizeni vedeném podle Casti tfeti hlavy druhé dilu
druhého s.f.s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / A2 4 4 v v 4 4 \4 4 4
¢1 osvédCeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédCeni, ktera lze povazovat za spravni

. / Ve M 4 4 4 o Ve 4 vV . 4 /4 4 4
akty jako vysledky ¢innosti spravnich organt pti vykonu vetejné spravy. Zcela zakladnim
v v 4 M i 4 4 4 /7 Ve v v /7 .
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je

v \4 4 4 /4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skuteCnost, ze spravni organ je neinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédcéeni
ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢ zavaznym zpusobem urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popr. jinym
o M 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v M
zpusobem se zasahuje do pravni sféry Glastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
nedinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci
samé doslo ve stanovené lhaté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti
mélo byt vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni
, Ve “ eey ’ ’ VV . v : v
nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vyloudeno, aby soud posuzoval, zdali mél
spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobkyni vyhovét.

Po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany na zadost zalobkyné ze dne 14. 12. 2018 (viz
shora) zaslal zalobkyni sdéleni, ve kterém uvadél, ze podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ mu
informace poskytuje a ke sdéleni ptilozil dvé sdéleni adresované pravnimu zastupci
7alobkyné ze dne 25. 10. 2017, kterymi bylo reagovino na Zadost o preSetfeni zptisobu
vytizeni stiznosti z 26. 3. 2014 na postup Méstského uradu Vejprty, stavebniho dradu, ve
vécech & j. MU-VE]/1592/2013/S4-VI a &. j. MU-VE]/2054/2013/S4-VI a na Zadost o
presetreni zpusobu vyftizeni stiznosti z 18. 12. 2014 na postup Méstského Gradu Vejprty,
stavebniho uradu ve véci Setfeni nedodrzovani podminek zkusebniho provozu stavby
,Pila Kovarska“. V odtvodnéni obou sdéleni je uvedeno, ze zpétné provérit Setfent, které
stavebni Gfad provedl pred vice jak tfemi lety neni v soucasné dobé mozné, stejné jako
posouzeni, zda tyto stiznosti byly opravnéné.

Piredmétem prezkumu je to, zda zalovany ma povinnost vyfidit zadost zalobkyné o
informace ze dne 14. 12. 2018, nebot ji dle zalobkyné nebylo zcela vyhovéno.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda
ve lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti Casti
zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou pripadd, kdy se zadost
odlozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

pokracovani 4 15 A 26/2019

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muaze zadost vyresit bud’ tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), c¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena
nékterym ze zakonem predpokladanych zpusobu. Zakon pritom nedava povinnému
subjektu pravomoc k tomu, aby se dorucenou zadosti ¢i jeji asti nezabyval, tedy aby ji
nijak nevyfidil (viz rozsudky Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, €. j. 8 A
106/2016-40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavéram dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi: ,/Njedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
prisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zddosti), ani k vyddini rozhodnuti o
odmitnuti Zidosti podle § 15 (z nékterého z divodi ochrany informaci podle § 7 aZ 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky diivod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zddosti),
musi byt informace poskytnuta ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zddosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [&i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrce];...“

Ulelem InfZ je tGprava poskytovani informaci evidovanych povinnymi subjekty
verejnosti (srov. § 1 InfZ), tento zakon vsak neslouzi k revizi nebo kontrole pfedchozich
postupti & rozhodnuti spravnich organd. Zalobkyné se v projednivaném piipadé
dozadovala vysledkt presetfent, ackoliv z poskytnutych sdéleni je patrné, Ze presetfeni
nebylo provedeno s ohledem na uplynuly &as. Zalobkyné evidentné nesouhlasi s tim, Ze
by plynuti Casu na moznost presetreni postupu podfizeného méstského Gfadu mélo mit
jakykoliv vliv. K prezkumu spravnosti zavért a postupu zalovaného ve véci presetfent
zpusobu vyftizeni stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho fadu vsak InfZ neslouzi.
Pfedmétem posuzovani soudu v daném prfipadé neni kvalita ¢ spravnost poskytnutych
informaci, ale pouze to, zda byly informace v plném rozsahu poskytnuty. Tvrzeni
zalobkyné se tak do znacné miry miji s predmétem prezkumu. Pokud vsak zalobkyné
méla snad za to, ze vzhledem k absenci existence vysledku presetreni méla byt jeji zadost
odmitnuta podle § 15 odst. 1 InfZ, soud se ani s timto nizorem neztotozuje, nebot
zalovany volil feseni spocivajici v poskytnuti informaci, z nichz je patrno, ze presetfeni
nebylo konano (soud ponechava stranou, ze zalobkyné zadala sdéleni z tizeni, jehoz byla
sama iniciatorem a zaroven adresatem, prostrednictvim pravniho zastupce, poskytnutych
sdéleni). Soud konstatuje, ze zalovany se pri volbé mezi moznosti odmitnout poskytnuti
informaci a poskytnutim informaci ridil principem, ze informace se poskytuji, a
zalobkyni se tak fakticky dostala k odpovédi na jeji otazku, jaky byl vysledek presetfeni.
V daném pripadé se presetreni nekonalo a tato informace byla zalobkyni spravné
poskytnuta, nebot vyplyva z poskytnutych sdéleni.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal
necinnost ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1s. t. s., a tudiz predmétnou zalobu vyhodnotil
jako neduvodnou a vyrokem I rozsudku ji podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku IL
rozsudku nepriznal zadnému z Ucastniki pravo na nahradu naklad fizeni, nebot
v v v v . / v v 4 v/ 4 /4 v/ 4 /4 M
zalobkyné neméla ve véci Uspéch a Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
uredni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 5 15 A 26/2019

v
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lThaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. #jna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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