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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: N. L.S. P., narozena , X*,
statni prislusnost ,X“,,
t. &. pobytem , X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2018, &. j. ,X“,,
takto:

L Zaloba se zamita.

. Zaidny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. ,X%,, jimz zalobkyni nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze v predchazejicim spravnim fizeni byla zkracena na svych
pravech, nebot zalovany v rozporus § 3 a § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
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2 41 Az 7/2018
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a v nezbytném rozsahu vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu. Zalovany dale podle Zalobkyné v rozporu s § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu nevzal v Gvahu skutecnosti svédéici v jeji prospéch a neprihlédl ke vsemu, co vyslo
najevo. Konstatovala, ze byl porusen § 68 odst. 3 spravniho radu a napadené rozhodnuti je
neptezkoumatelné. Zalobkyné vyjidfila presvédleni, Ze spliiuje zikonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu a v pripadé navratu do vlasti ji hrozi
nebezpet vazné Gjmy ve smyslu § 14a téhor zikona. Zalovany podle Zalobkyné
napadenym rozhodnutim porusil jeji pravo na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné popsala, e ona i jeji
manzel Y. M. D. J. byli v minulosti na Kubé vystaveni pronasledovani s ohledem zejména
na politické nazory jejitho manzela. Dodala, Ze oba nesouhlasi s nedemokratickym rezimem
Kuby, necitili se tam svobodné, a proto z vlasti utekli. Zalobkyné podotkla, %e v p¥ipadé
navratu na Kubu se obava, ze budou povazovani za emigranty, pfipadné uvéznéni za
spionaz.

S odkazem na ¢l. 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU, o normach,
které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice”) zalobkyné uvedla, ze neni pochyb o tom, ze kromé psychického natlaku, jemuz
sama Celila, jsou azylové relevantnim ddvodem také skutecnosti, které si musel prozit jeji
v M v/ v v Vo /7 4 4 . N M * Vv
manzel. V jeho pripadé se podle zalobkyné jednalo o pronasledovani silné intenzity, jez
v * 4 M \4 4 4 4 v/ 4 v/
mélo dopad 1 na zalobkyni. Popsala, Ze oba s manzelem ve spravnim fizeni od pocatku
uvadéli obavu z prozitého pronasledovani souvisejiciho s uplatiiovanim jejich politickych
prav v zemi puvodu. K tomu citovala ¢l. 19 odst. 1 a 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech z roku 1966. Zalobkyné upozornila na to, ze Ceska republika je
smluvni stranou mezinarodni dohody, ktera ji uklada spolupracovat s Utadem Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) a respektovat jeho doporudeni a stanoviska. S
poukazem na Ptirucku UNHCR k postupim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikt
zalobkyné deklarovala, Ze podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951
. v 7 ’ /71« v . . ’ . . ’
pojem ,opodstatnéné obavy z pronasledovani“ v sobé nese subjektivni a objektivni aspekt,
VeV \4 4 4 4 4 4 4 v v 4 v
pricemz stanoveni pravniho postaveni uprchlika bude v prvé radé vyzadovat spise
4 */ v /v v 4 . ’ 4 4 . . .
vyhodnoceni vyjadreni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nez tsudek o situaci v zemi
puvodu. Pripomnéla, ze podle ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice, ktery zalovany opomnél
pfi posuzovani bezpelnosti navratu do zemé ptvodu aplikovat, neexistuji-li zavazné
divody se domnivat, ze pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy se jiz nebude
. /7 \4 / o v . 4 4 4 4 /4
opakovat, je zavaznym ukazatelem odivodnénosti obav z pronasledovani nebo realného
v/ v 7/ /v JAa v 4 \4 eV 4 4 v Y
nebezpedi utrpéni vazné 4jmy skutecnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan, utrpél vaznou
{ymu nebo byl vystaven primym hrozbim pronasledovani ¢ zplisobeni vazné Gjmy.
Zalobkyné dale zminila rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 50/2003 a 5
Azs 12/2012, podle kterych plati, ze pokud lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich
lidskych prav a svobod zadatele o azyl do$lo nebo by sohledem na jeho postaveni ve
spoleCnosti, presvédeni, nazory, chovani atd. dojit mohlo, ma spravni organ v situaci
dtikazni nouze tyto skutecnosti zohlednit ve prospéch zadatele.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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4. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o M o v 4 4 v/ 4 **V_V /4
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a zjisténé
skuteénosti a pfipomnél, ze tvrzenym diavodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byly Gdajné problémy zalobkyné s kubanskymi statnimi organy a problémy v zaméstnani z
divodu vycestovani jejiho manzela ze zemé, a jeji prani zGstat v Ceské republice s nim.
Zalovany v pripadé zalobkyné neshledal zadné azylové relevantni pronasledovani, nebot
zalobkyné sice byla dvakrat predvolana kubanskou policii nikoli vsak z davodu rasy,
4 . 4 v /7 Ve .. / 4 o . . 4 .. 4 v
narodnosti, nabozenstvi ¢i politickych nazora. Na policejni stanici se zalobkyné podle
v 4 . v v/ /4 M 4 7 1/
zalovaného dostavila dobrovolné, nebyla vystavena zadnému fyzickému nasili, nebyla
zadrzena, z niceho obvinéna, ani nijak potrestana. Zalovany zddraznil, Ze zalobkyné ve
vlasti neméla problémy s kubanskymi statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami, z vlasti
vycestovala bez obtizi, legalné a se svym cestovnim dokladem. Dale uvedl, ze zalobkyni
uvadéna tiziva ekonomicka situace na Kubé neni azylové relevantni. Tvrzeni zalobkyné
o pronasledovani vnimal Zalovany jako Gcelové, vedené jeji snahou legalizovat sviij pobyt
na ¢eském zemi, k demuz poukazal na moznost upravit si pobytovy status na izemi podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizincd®) a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 37/2003. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné v
prubéhu fizeni netvrdila zadné relevantni skutecnosti s ohledem na ¢l. 19 Mezinarodniho
v / ) / ’ . o o vV oo v .
paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966 a v zemi pivodu nijak verejné ani
jinak nevystupovala. Podotkl, Ze povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma spravni organ
pouze v rozsahu davodu, které zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni uvedla; k tomu
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 222/2004. Uzavrel, ze
béhem fizeni nevysly najevo zadné azylové relevantni divody, pro néz by bylo mozné
zalobkyni udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany, a neshledal, Ze by jeji vycestovani
do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Sdélil, ze Zalobkyni
uvadéné citace z mezinarodnich Umluv jsou vytrzeny z kontextu. Zalobkyné podle
4 4 / V17 . 4 /4 /v * Vv v/ vV o+ */ 4
zalovaného pouze domysli krajni scénare, jez by mohly nastat v pripadé jejiho navratu do
vlasti, a snazi se soudu podsunout své domnénky jako skute¢nost.

Spravni spis

5. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 21. 6. 2017 podala
zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 26. 6. 2017 v pfitomnosti
tlumocnice poskytla Gdaje pottebné k této zadosti. Konkrétné sdélila, Ze je statni pfislusnici
,X<, ,X*, bez nibozenského vyznani, bez politického presvédéeni a je zdrava. Zalobkyné
dale konstatovala, ze hovoti spanélsky, je bezdétna a vdana, manzel Y. M. D. ]J. je obanem
,X a zije v Ceské republice. Na tizemi Ceské republiky pficestovala dne 21. 6. 2017
vlakem z Vidné, kam priletéla z Kuby dne 6. 4. 2017, kdyz letenku méla zakoupenu na
cestu do Ruska a ve Vidni méla pouze prestoupit, nepotrebovala tudiz pro svou cestu zadné
vizum. O mezinarodni ochranu zadala jiz v Rakousku, avsak doposud o ni nebylo vydano
rozhodnuti. Jako jediny didvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla,
%e chce zbstat s manZelem v Ceské republice, nebot po manZelové odchodu z Kuby dne 11.
6. 2016 ji kubanské Gfady zacaly délat zivot v praci a doma nemoznym. Manzel zalobkyné
zde rovnéz pozadal o mezinarodni ochranu.

6. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 6. 2017,
sepsaného v pritomnosti tlumoc¢nice do jazyka Spanélského, zalobkyné uvedla, ze
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vystudovala stfedni Skolu a institut vysstho vzdélavani v oboru gastronomie a na Kubé
naposledy pracovala jako pokladni. S manzelem se seznamili sedm let pred svatbou a vzali
se dne 17. 12. 2015, pricemz sdileli spole¢nou domacnost. Manzel zalobkyné opustil Kubu

4 .. 4 4 W4 Ve 4 . Vv 4 .. /
pro vice studijnich a pracovnich prilezitosti. Nesouhlasil rovnéz s tamnim politickym
systémem, avSak policie jej nikdy nezadrzela ani neuvéznila. Poté, co manzel zalobkyné

v 4 v v 7V v 4 4 v . v 4 4 M

vycestoval, zacala mit zalobkyné potize v zaméstnani, méla pocit, ze hledaji zaminku pro
jeji propusténi, a rovnéz ji dvakrat predvolala policie, aby podala informace o svém
manzelovi, pro¢ odesel, kde na to sehnal penize a zda hodla 1 ona odjet. Uvedla, ze ji

c ey Vie1e v . v . IV ’
policisté sdélili, ze jsou s manzelem kontrarevolucionari. Vyslechy byly vedeny

VR ° . .y v ’ v v v v
ponizyjicim zpusobem zhruba hodinu a bylo ji vyhrozovano, ze bude pres noc uvéznéna,
kdyz nesdéli vice informaci. Vyhruzky se vsak nenaplnily. Na postup policie si nestézovala,
ponévadz na Kubé neni komu si stézovat. Ze zemé neodcestovala spoleéné s manzelem z
divodu nedostatku penéz. Mésicné zalobkyné vydélala 350 kubanskych pesos a 14,50
konvertibilnich pesos. Aby si mohla dovolit cestu z vlasti v hodnoté 730 americkych
dolart, musela jeji matka prodat pokoj ve svém domé. Aby zaplatila cestu na letisté, musela
zalobkyné prodat sv@j snubni prstynek. Pfi vycestovani neméla problémy se statnimi
organy, coz si vysvétlila $patnou praci policie. Na Kubu se nechce vratit, jelikoz ma strach

Ve ’ . . Y v v v . v A4

0 zivot ze strany tamni policie. Zavérem zalobkyné uvedla, ze nebyla nikdy trestné stihana,
a na podporu svych tvrzeni dolozila oddaci a rodny list.

Zalobkyné se prfes vyzvu alovaného nedostavila k seznimeni s podklady pro rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany, jimiz byla zejména zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 21. 6. 2017, poskytnuti Gdaji k zadosti ze dne 26. 6. 2017, protokol o pohovoru k
zadosti ze dne 26. 6. 2017, informace Human Rights Watch - Kuba ze dne 18. 1. 2018,
informace Amnesty International - Kuba ze dne 22. 2. 2017, informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych - Kuba ze dne 3. 3. 2017, Zalovanym
vyhotoveny pieklad zikonného na¥zeni & 302, Utedniho véstniku Kubanské republiky ze
dne 16. 10. 2012, zalovanym vyhotoveny preklad Konzularni informace Velvyslanectvi
Kubanské republiky v Ceské republice uloZené z internetu dne 14. 11. 2016 a informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky - Kuba ze dne 15. 3. 2017, & j. 91328/2017-
LPTP, (spole¢né dale jen ,zpravy o zemi ptvodu®).

Nasledné dne 27. 8. 2018 vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci 19. 9. 2018.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebotf Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svijj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného
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rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

, . . ’ ’ V. /
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné blize nespecifikovala. Tuto namitku shledal
soud nedtiivodnou, nebot Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych
dtivodl zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu, jakoz i z jakych podkladd pti své Gvaze
vychazel. Soud zhodnotil odtivodnéni napadeného rozhodnuti jako dostateéné a v souladu s
pozadavky vyplyvajicimi z § 68 odst. 3 spravniho radu.

Dile se soud zabyval souborem obecnych namitek nedostateCné zjisténého skute¢ného
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, a tim, ze soud nevzal v Gvahu okolnosti svéddici ve
prospéch zalobkyné. Z predlozeného spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti soud
zjistil, Ze zalovany v ramci své Gvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych
samotnou zalobkyni v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v protokolu o pohovoru k
této zadosti a ze zprav o zemi puvodu. V tomto sméru povazuje soud za kliové, ze
zalobkyné pti poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla jako diivod této
v/ c NV X / . o / v v v v

zadosti, ze chce v Ceské republice zustat se svym manzelem a ze po manzelové odchodu z
Kuby dne 11. 6. 2016 ji zadaly kubanské tfady délat zivot v praci a doma nemoznym. Pti
pohovoru k predmétné zadosti pak zalobkyné konstatovala, ze po odchodu manzela z
Kuby citila v zaméstnani tendence k hledani zaminek pro jeji propusténi a byla dvakrat

v 4 .o M /4 \4 M Vev \4 /.
predvolana na policii, aby podala informace o svém manzelovi, pricemz vyslech byl veden
hrubym zpusobem a bylo ji vyhrozovano uvéznénim ptes noc. Rovnéz sdélila, ze pti svém
4 4 4 4 / . i 4 Ve Vv v/ 4 /v

vycestovani z Kuby ji nebyly ze strany kubanskych instituci ¢inény zadné potize.
V pripadé navratu do vlasti vyjadrila obavy o svij zivot ze strany kubanskych organd. V
kontextu téchto tvrzeni zalobkyné shledal soud zalovanym shromazdéné podklady pro
rozhodnuti dostate¢nymi. Ostatné zalobkyné v ramci této obecné namitky neuvedla, které
konkrétni skutkové okolnosti zalovany ve véci nezjistil a ani které konkrétni okolnosti
svéddici v jeji prospéch nevzal pfi svém rozhodovani v Gvahu.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,... #izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o
azyl braji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vzdy vychazi. Obsabuji-li skutecnosti obecné
podraditelné azylovym diivodiim, hodnoti je z blediska pravdivosti a opat?i si objektivni
informace o zemi piivodu, které pak porovnd s iidaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zdvér
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58,
dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se s citovanym judikitem plné ztotoziuje a
dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi
predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu a dospél
k zavéru, ze zalobkyné tyto podminky nespliiuje, pficemz detailné rozvedl, z jakych
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dtivodl zalobkyni mezinarodni ochranu nepfiznal. S pfihlédnutim k tvrzenim uplatnénym
4 4 v/ 4 \4 v 4 / . v v
ve spravnim fizeni ze strany zalobkyné hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostatecné
zjistény ve smyslu § 3 spravniho radu. Z téchto diavodu povazuje soud namitku
nedostate¢né zjisténého stavu véci a namitku, ze zalovany pti rozhodovani nevzal v Gvahu
v M v A v 4 v M v v .
skuteCnosti svédcici ve prospéch zalobkyné a nehodnotil vse, co vyslo najevo, za
nedavodné.

Zalobkyné dile bez blizéi specifikace tvrdila, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Touto namitkou se vSak soud s ohledem na absenci jakychkoli skutkovych tvrzeni
vztahujicich se k danému ustanoveni nijak nezabyval, nebot mu neni zfejmé, v ¢em mélo
domnélé poruseni tohoto ustanoveni spocivat.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . v 7 */ / . v / / / Ve 7/ P / / o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori ve
staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.“

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, Ze nebude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,/dJopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalého bydlisté.“ V odstavci 2 tehoz ustanoveni je pak definovano, ze ,za
vdznou Ujmu se podle toboto zikona povazuje

a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z ditvodu svévolného nasili v

situaci mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi ziavazky Ceské republiky.“

K souboru namitek ve smyslu, ze zalobkyné naplnila podminky pro udéleni nékteré z
forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 14 ¢i § 14a zakona o azylu, soud konstatuje, ze
/v 4 v v v / M /4 4 4 / 4 o v/ v o+ 7
vySe popsané obavy zalobkyné z mozného jednani kubanskych organt v pripadé jejiho
/ M M V/_ _V°V/ / 4 4 /7 vV v /4 /
navratu do vlasti, ani drivéjsi tvrzené pronasledovani zalobkyné ze strany kubanskych
instituci se nezakladaji na zadném skutecném zazitku zalobkyné (jeji zkusenosti) a jsou

4 v / v v 4 v v v A4 /. 4
zaroven vyznamné zpochybnény tim, ze zalobkyné bez obtizi vycestovala z Gzemi Kuby.
Mezi azylové relevantni skuteCnosti nelze zatadit pocit zalobkyné, ze po vycestovani jejiho
manzela z Kuby hledal jeji zaméstnavatel zaminku pro jeji propusténi, ani skutecnost, ze
byla dvakrat predvolana na policii k podani informact o svém manzelovi, pfi¢emz vyslech
mél byt veden hrubym zptsobem, ba dokonce mélo byt zalobkyni vyhrozovano
uvéznénim pres noc.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ve vztahu k vécnému posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
povazuje soud za nezbytné predeslat, ze zalobkyné jako divod pro udéleni mezinarodni
ochrany uvedla, Ze zde chce setrvat se svym manzelem, jelikoz po jeho odchodu z Kuby
dne 11. 6. 2016 ji zacaly kubanské Grady délat zivot v praci a doma nemoznym. Z tvrzeni
uvedenych zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni podle nazoru soudu nevyplyva, ze by
tato byla na Kubé jakkoli politicky aktivni, Ze by vyjadfovala svij Gdajny nesouhlas s
tamnim nedemokratickym rezimem nebo ze by byla dokonce pronasledovana za
uplatriovani politickych prav a svobod. Soud proto dospél k jednoznaénému zavéru, ze v
ptipadé Zalobkyné nebyly naplnény podminky § 12 zakona o azylu, a neshledal ani
namitana porusent ¢l. 4 odst. 4 ani ¢l. 36 kvalifikaéni smérnice.

Za situace, kdy béhem fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevysly najevo
skuteénosti, jez by bylo mozné hodnotit jako azylové relevantni, soud shledal, ze jedinym
dévodem Zadosti 0 mezinarodni ochranu Zalobkyné byla legalizace pobytu na izemi Ceské
republiky, aby zde mohla Zit se svym manzelem, jez je zde rovnéz v postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu. Problematikou legalizace pobytu jako duvodu zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale
judikuje, Ze legalizace pobytu neni zakonnym divodem pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 téhoz zikona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, dostupné na
www.nssoud.cz).

Soud se neztotoziiuje s obecnym tvrzenim zalobkyné, ze by bylo poruseno jeji pravo na
rodinny a soukromy zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, které ostatné nikterak blize nespecifikovala. Takové poruseni nelze podle nazoru
soudu spatfovat ve skuteCnosti, ze manzel zalobkyné je rovnéz zadatelem o mezinarodni
ochranu v Ceské republice a neudélenim mezinarodni ochrany zalobkyni s nim zde tato
nebude moci zistat. Ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spoleCného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni
rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho
W4 /4 . 4 4 v o .o
pripadu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil
proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska
/ / . e /e v/ ’ . AP AS v g v
prava v uvahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialni uéinky ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi ptivodu a do jaké miry je pfijimajici stat
pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy
zivot na jeho Gzemi. Na tomto misté soud pfipomina, ze smyslem a Gcelem zakona o azylu
je predevsim poskytnout ochranu osobam pronasledovanym pro uplattiovani politickych
prav v zemi ptivodu nebo osobam, jez maji odGvodnény strach z pronasledovani z dtivodu
4 4 \4 4 4 . v/ v . Ve _/ ./ 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi maji. Ptipadné ptiznani
jakékoli formy mezinarodni ochrany manzelovi Zalobkyné tak rozhodné nezaklada jejt
narok na tutéz formu mezinarodni ochrany ze stejnych divodd; zalobkyné by v takovém
v/ v . ’ v 4 Ve ’ 4 Ve vV / / Vv
pripadé maximalné mohla pozadovat priznani azylu ¢i doplinkové ochrany za Gcelem
sloudeni rodiny (srov. § 13 a § 14b zakona o azylu), coz je vSak v soucasné chvili a za dané
procesni situace irelevantni. Soud proto konstatuje, ze zalobkyni nesvéd¢i ani pravo na
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(K.f.¢. 1 - rozsudek)



23.

24.

25.

26.

8 41 Az 7/2018
humanitarni azyl z divodu, ze by bylo poruseno jeji pravo na rodinny a soukromy zivot.
Soud nepovazuje vyse uvedenou skutecnost za pripad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu §
14 zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznaéné vyplyva, ze
za divod hodny zvlastniho ztetele lze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napft.
vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, ptichod z
oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, dostupny na www.nssoud.cz).
Z4dné takto zdvazné skutecnosti viak Yalobkyné netvrdila, ani nebyly v priibéhu spravniho
fizeni zjistény.

K namitce zalobkyné, ze v pfipadé navratu na Kubu budou s manzelem povazovani za
emigranty, pripadné uvéznéni za Spionaz, soud pfipomina probéhnuvsi legislativni zmény
. v /7 ’ ’ . o 4 v / 4 v
v migracnich zakonech Kuby, kdy ze zprav o zemi ptivodu zalobkyné vyplyva, ze v
disledku legislativnich zmén opravdu i v praxi doslo k vyrazné zméné kubanské migra¢ni

*L." M 4 ’ 7/ V/Ve v M 4 / v o
politiky, kdy aplikace nové pravni dpravy rozsirila moznosti kubanskych obcanu cestovat
do zahranici. Zaroven bylo zalovanému prostiednictvim téchto zprav potvrzeno, ze realné

4 ’ / v o v/ Vo os e 4 . v/ /. M 4

nehrozi kubanskym obc¢anum v ptipadé jejich navratu do vlasti zadny postih, resp. ze
takovy pfipad neni evidovan. Soud dodava, Ze sama zalobkyné zjevné nepatfi mezi
politické aktivisty, které vladni rezim na Kubé vnima jako hrozbu. Namitku, ze by
4 v /. v/ v 4 4 ’ . Ve V. 7/

zalobkyné mohla byt v pripadé navratu povazovana za emigrantku ¢i Spidonku proto soud
hodnoti jako nedivodnou. Jak by kubanské organy reagovaly na ptipadny navrat manzela
zalobkyné, pfitom podle nazoru soudu neni pro projednavanou véc relevantni.

Odkazuje-li Zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
. j. 6 Azs 50/2003-89, ze dne 14. 11. 2013, & 5. 5 Azs 12/2012-44, dostupné na
www.nssoud.cz, zdejsi soud poklada tyto odkazy za nepfipadné, a to z dvodu podstatnych
odli$nosti zminénych p¥padd od projednivané véci. Zalobkyné totiZ — jak jiz zdej$i soud
uvedl vySe - neprednesla zadna azylové relevantni tvrzeni, a proto ani nevyvstal divod
zohlednit v jeji prospéch domnélou dikazni nouzi, ¢ehoz se s odkazem na predmétné
rozsudky domahala.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitand poruseni pravnich predpisi a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatené odavodnéné (prezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zdkonné). V mezich Zalobnich bodt vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7 v \4 / M \4 4 Vv A /7 Ve * V/ 4 4
neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni cinnosti zadné naklady
* . 4 4 ) 4 4 v . \4 v/ /.
nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z
/ Vv /1.0 / / 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 29. srpna 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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