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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcu JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D. v pravni véci

alobkyné: KRINNER MULTI FIX, s.r.0., IC 25212559
sidlem Dukelskych hrdina 1177, 563 01 Lanskroun
zastoupeny dafiovym poradcem TOMAS GOLAN
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaci finan¢ni reditelstvi ze dne 6. 2. 2019, ¢&. j.
4972/19/5300-21444-712585,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné (dile vtextu i jako ,Zalobce®) se vlasnou Zalobou doméihala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a bylo potvrzeno sedm
rozhodnuti Financniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 9. 6. 2017, kdy se jednalo o
platebni vyméry na dan z ptridané hodnoty dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
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hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®), kterymi byla zalobci domeérena dan
z ptidaného hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi brezen, duben, derven roku
2012, dale za obdobi bfezen, duben, kvéten, srpen 2013. Zalobci nebyly uznany naroky na
odpocty DPH z pfijatych plnéni od spolecnosti Black Service s. r. o., se sidlem Struzna
821/2, Praha (dale jen ,Black Service®). V pripadé platebnich vyméra (bez dodateénych
platebnich vymért na DPH) za zdanovaci obdobi Cerven 2012 a srpen 2013 nebyl narok na
odpocet DPH uznan z divodt nesplnéni hmotné pravnich podminek naroku na tento
odpocet, kdyz spravce dané nepovazoval deklarované prijaté zdanitelné plnéni za fakticky
poskytnuté a zalobcem skutecné prijaté, jelikoz zalobce neprokazal jeho existenci a jeho u
vSech dalsich ostatnich dodateénych platebnich vymeért na DPH za zbyvajici vyse zminéna
zdanovaci obdobi nebyl uznan narok na odpocet z divodu, ze spravce dané a zalovany
dospéli k nazoru, ze zalobce byl pfi potizeni plnéni v téchto zdatiovacich obdobich
soucasti retézce spoleCnosti, ve kterém doslo k zatizeni plnéni danovym podvodem a
nedo$lo k odvedeni dané, na kterou uplatnil narok Zalobce na vstupu. Zalobce odvodnil
zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalobce zejména tvrdil, Ze neuplatnil narok na odpodet dané na vstupu za nestandartnich
okolnosti, ale naopak za zcela béznych podminek, pti¢emz poté v zalobé konkrétné uvadi
skutednosti, které dle jeho nazoru svéd¢i o tom, ze zalobce unesl své dikazni bfemeno.
Zalobce zpochybiiuje skutetnosti, které dle Zalovaného a spravce dané sveéddi o existenci
podvodu na dani vsouvislosti s okolnostmi zjisténymi u dodavatele Black Service
(neexistence smluv, cena zbozi, spole¢nost Black Service méla ,virtualni sidlo“ v Praze,
nezverejnila svoji Gletni uzavérku, absence webovych stranek této spolecnosti, spole¢nost
nakladala nestandardné s platbami od Zalobkyné, vyslech svédkd). Zalobce pak k témto
jednotlivym skuteCnostem uvadi svij nazor, tj. napt. ze sidlo spole¢nosti na hromadné
adrese odpovida béznym obchodnim zvyklostem, ze webové stranky nepouzivaji vSechny
obchodni korporace, Géetni zavéry do sbirky listin neuklada ani spousta dalsich velmi
Gspésnych firem, platby v hotovosti rovnéz neprokazuji podvod na dani, zalobce tvrdi, ze
zadna z téchto skutecnosti sama o sobé ¢i ve vzajemnych souvislostech nemohla prokazat
existenci podvodu spachaného dodavatelem Black Service. Dale zalobce v zalobé
zpochybniuje zavéry zalovaného, které se tykaji tzv. objektivnich okolnosti, zalobce
zpochybriuje zavéry zalovaného o tom, ze se podvodu na DPH védél nebo védét mohl a
mél. Rovnéz v této ¢asti zaloby (IV.) napada jednotlivé skutecnosti a zavéry, které se tykaji
existence objektivnich okolnosti v souvislosti s dodatecnymi platebnimi vyméry za
zdaniovaci obdobi, které byly vydany v souvislosti s neuznanim naroku zalobce na odpocet
DPH v souvislosti s plnénim od dodavatele Black Service z divodu, ze zalobce byl pti
pofizeni téchto plnéni soudasti fetézce spoleCnosti, ve kterém doslo k zatizeni téchto plnéni
datiovym podvodem. Zalobce tak zpochybiioval zminéné skute¢nosti, které se tykaly ceny
zbozi, vybéru dodavatele, neuzavteni smluv, virtualniho sidla spolecnosti Black Service,
nezverejnéni UCetni uzavérky této spolecnosti, absence jejich webovych stranek,
»nepoptavani zbozi“ u vice dodavateld, nedodani ani podkladd. K tomu uvadél, ze se
jednalo pouze o nesrovnalosti, nikoliv o skutecnosti, které mély mit na vliv prokazani
toho, Ze zalobce védél, & védeél, mohl a mél o tom, Ze se Gi¢astni podvodu na dani. Zalobce
zduraznil 1 existenci dobré viry, kdy vyrobky a stroje od dodavatele Black Service odebiral
v wdobré vive“, dodavky z obchodniho hlediska probihaly ,naprosto standartnim zpiisobem*.
Zalobce namitl, Ze Zalovany neuvedl, v éem mé spolivat opatteni, jak mél Zalobce provést
k tomu, aby zabranil své Gcasti na podvodu na DPH. K témto namitkdm poté rozsahle
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citoval z konstantni soudni judikatury NSS a v zavéru oznaceném jako ,shrnuti“ (bod VI
zaloby) jesté doplnil sva tvrzeni, ktera se tykala zavéru zalovaného o tom, ze zalobce
neucinil vSechna opatreni, ktera po ném bylo mozno rozumné vyzadovat tak, aby zabranil
své ucasti na podvodu na DPH (., aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k Gcasti na
podvodu, coz je soudasti tzv. védomostniho testu, jak soud dale uvede), tedy tvrdil, ze si
overil existenci dodavatela nahlédnutim do obchodniho rejstriku, ovéril, ze dodavatelé
nejsou v insolvenci, ovéril, ze dodavatelt jsou platci DPH, ovéril, ze dodavateld nejsou
nespolehlivym platcem. Zalobce uvedl judikaturu, ktera se vztahuje k otazce dikazniho
bremene, vyslovil nazor, ze pokud existuji o celé skutkové podstaté byt jen castecné
pochybnosti, je povinen zalovany postupovat v duchu zasady in dubio pro reo. Zalobce
\4 /4 4 Ve v 4 \4 4 v/

navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkdzal na obsah Zalovaného rozhodnuti a uvedl

. , ) / 4 v

argumentaci vychazejici z obsahu tohoto svého rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
v 4 o Vev \4 v ’ 7/ / 4 4 4 V o

zalobnich bodg, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze
o v 4 4 4 . 4 A4 % /. 4 /.
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve v o 4 4 ’ . * /V 4 v/ 4 4 M . 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
"4 4 v/ v/ \4 v . Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruseni
4 S 4 V7 4 J 4 4 ’ Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
’ 4 "4 v . 4 4 . 4 . . / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pr1padne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usnesen{ ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
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soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna® (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye ndmitky sté%ovatelt nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypo¥ddava (srov. nap¥. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené koly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

oeprestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na nvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsiblost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud..... ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
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soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvedcil argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥{ niZe citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz mtze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zddrazniuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostate¢nosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 /v 4 /4 v o v/ v 4 4 4 4 4
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Glastnici
spravniho fizeni k dispozici, a
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(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které ucastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkoveé okolnosti v fizeni jako celku
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organti, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 i / / . % 4 M 4 4 7/ 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Jak jiz soud vyse uvedl, zalobci nebyl uznan narok na odpocet DPH za zdanovaci obdobi
brezen, duben, Cerven 2012 a dale za obdobi bfezen, duben, kvéten, srpen roku 2013,
v souvislosti s plnénim prijatym od jediného dodavatele a to spolecnosti Black Service.
Jednalo se o nasledujici konkrétni plnéni:

1. Potizeni hydraulického lisu typu P6330 (zdatiovaci obdobi bfezen 2012),

2. Pouzdra - Sestihran L12 mm (zdariovaci obdobi duben 2012),

3. Konstrukéni trubky podélné svafované S 235IR (zdarovaci obdobi biezen 2013),
4

Pfiruby pro adaptéry k zemnim vrtim W80AUFSATZ F1234567 Flanch (zdariovaci
obdobi duben 2013),

5. Pojistné objimky KRE10/20 (zdanovaci obdobi kvéten 2013),
6. Regulatory zmén otacek se ¢teckou (zdanovaci obdobi Cerven 2012)
7. Sluzba baleni zemnich vrutt (zdariovaci obdobi brezne 2013).

Jak jiz soud rovnéz vyse uvedl, platebni vyméry na DPH za zdarovaci obdobi Cerven 2012,
brezen 2013 a srpen 2013 byly vydany v souvislosti s neuznanim naroku na odpocet na
DPH s davodu, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno v souvislosti s prokazanim
hmotné pravnich podminek na odpocet na DPH, kdyz spravce dané a zalovany dospély
k zavéru, ze plnéni, ktera poridil Zalobce v téchto zdariovacich obdobich (tj. ad 6 a ad 7,
tedy regulatory zmén otacek se éteckou a sluzba baleni zemnich vrutli) nebyla dodavatelem
fakticky poskytnuta a nebyla ani zalobcem pfijata. Zalobce vsak v zalobé nebroji proti
zavéram spravcum dané a zalovaného, které se tykaji téchto zdanovacich obdobi a duvodu,

/4 4 v \4 / 4 v v v v
ze kterého neuznal spravce dané a zalovany narok zalobce na odpocet DPH, ale v zalobé

v M v 4 v 4 v v 4 4 4 4 4 /7

zpochybnuje v podstaté zavéry spravce dané a zalované, ktera se tykaji zbywvajicich
zdaniovacich obdobi, kdy spravce dané a zalovany neuznaly narok zalobce na odpocet
DPH z davodu, ze u téchto plnéni byl Zalobce soucasti fetézce spole¢nosti, v ramci kterého
doslo k zatizeni tohoto zdanitelného plnéni dafiovym podvodem, tedy jednalo se o plnéni
ad 1, 2, 3, 4, 5, pficemz tato plnéni jsou v zalovaném rozhodnuti uvedena jako plnéni A, B,
G, D, E.

Proti zavérum spravce dané a zalovaného, které se tykaji zdaniovacich obdobi Cerven 2012,
brezen 2013, srpen 2013 (tedy v souvislosti s plnénim od zminéné spole¢nosti Black Service
\4 ’ 4 v L Vv 4 \4
pod body ad 6 a 7 (v zalovaném rozhodnuti oznaceni jako plnéni F a G) neuvedl zalobce
v zalobé zadny zalobni bod, ktery by obsahoval namitky proti zavérim spravce dané a
zalovaného, tedy krajsky soud nemohl bez relevantni zalobni namitky sam vyhledavat
skutednosti, které by svédCily o nezakonnosti ¢i o vadach fizeni ve vztahu k témto
zdaniovacim obdobim. Soud je vazan ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s., kdy muze
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prezkoumavat zalované rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodl, pficemz ty byly
vymezeny jen vuci té Casti zalovaného rozhodnuti, které se tyka neuznani narokd zalobce
na odpocet DPH z diavodu, ze zalobce byl soucasti fetézce spolecnosti v ramci kterého
doslo k zatizeni tohoto zdanitelného plnéni danovym podvodem, tj. plnéni ad 1 - ad 5
(v zalovaném rozhodnuti oznacena plnéni ad A az ad E) zabyval prezkumem zalovaného
rozhodnuti v ¢asti, které se tykalo téchto zdanovacich obdobi a rozhodnuti spravce dané za
tato zdanovaci obdobi (tj. brezen, duben 2012, brezen, duben a kvéten 2013). K tomu
krajsky soud uvadi nasledujici skutkové a pravni zavéry:

Pridana hodnota je produktem ekonomické Cinnosti subjektu a jako takova je vytvarena
v jednotlivych fazich obratu, pfi¢emz k vybirani dané z pfidané hodnoty dochazi po
dastech, v jednotlivych fazich obchodnich transakci a dan z pridané hodnoty zatézuje
vyluéné dast hodnoty vyrobku nebo sluzby, ktera byla k pivodni hodnoté nasledné
pridana, nedochazi tak ke zdanéni celého obratu, ale pouze pfidané hodnoty. Samotny
systém dané pak spravné zalovany oznalil jako neutralni, tzn., ze dan zatézuje jednotlivé
obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb apod. pouze v pfipadé, kdy tito reilné
IV o/ Ve v 4 v/ v o 4 /v \4 v / Vv .
vytvareji pridanou hodnotu. V opaéném pripadé je dani zatizen az konelny spotrebitel a
dan je povinen odvést platce dané, avSak bfemeno samotného uhrazeni dané lezi na
/7 . A v . . \ : 4 v
poplatnikovi, tedy konecném spotrebiteli. Aby bylo dosazeno neutrality systému dané
z pridané hodnoty, byl vytvoren systém tzv. odpoc¢th dané. Princip neutrality neni
vymyslem finan¢nich organd, ale je vyjadfen v ¢l. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006, jak spravné uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti. Aby platci dané vznikl
pravni narok, tj. subjektivni verejné pravo vuéi statu, na odpocet dané, musi naplnit
pozadavky ust. § 72 ZDPH, tj. tento narok ma platce dané v ptipadé, kdy prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Platce dané ma narok
v v v/ v Ve 4 . 4 v 4 Ve / Vv v v 4
na odpocet dané v pripadé, kdy prijata zdanitelna plnéni pouzije pro Ucely uskutecnéni
v 4 [ 4 v v / 4 v v
plnéni, ktera jsou osvobozena s narokem na odpodet dané. Samotny narok na odpocet dané
vznikne v okamziku, kdy vznikla povinnost priznat dan na vystupu, narok na odpocet
dané se prokazuje darfiovym dokladem, ten je vSak jen jednim z dikazd, které spravce dané
4 M ’ M 4 4 v / . 4 4 o 4
musi hodnotit v ramci procesu dokazovani. Danovy subjekt tak musi unést diukazni
bremeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnil podminky na uplatnéni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty dle § 72 odst. 1 ZDPH. Dle konstantni judikatury NSS (napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011-92) je dariové fizeni postaveno na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Danovy
subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95). Sva tvrzeni
prokazuje predev$im svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Avsak existence Ucletnich
dokladd, tj. prijmovych doklada ¢i faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané proto muze
vyjadtit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
/v . ’ .. / . / 4 o v N/ 4 Vv
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznama. V tomto sméru tizi spravce dané podle § 92 odst. 5
danového fadu dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani duvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu tcletnictvi se skutecnosti existuji
vazné a davodné pochyby a musi identifikovat konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé lze
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mit pochybnosti o vérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud toto dikazni bremeno ve
vztahu k témto skute¢nostem spravce dané unese, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost udetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pfipadu. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim. Rovnéz v pripadé
prokazovani naroku na odpodlet dané z pridané hodnoty nemusi byt doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi (faktury apod.) podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni. Danovy doklad neni sam o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet dané.
Darlovy subjekt musi pritom v darfiovém fizeni ve vztahu k prokazani svého naroku na
tento odpocet prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni,
ale 1 to, zda toto plnéni uskutec¢nila osoba - platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto
plnéni uvedena v dokladu, ktery datiovy subjekt jako diikaz prokazani tvrzeného pravniho
vztahu  predklada  (srov.  rozsudek NSS  ze dne  30. 8. 2005,
¢ j. 5 Afs 188/2004-63). Existence Gcetnich dokladg, tj. ptijmovych dokladd ¢i faktur, 1
kdyz formalné bezvadnych, vSak sama o sobé jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je
jejich predmeétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008,
&7, 8 Afs 54/2008-68).

Formalni splnéni nalezitosti pro uplatnéni odpoc¢tu dané na druhou stranu vybizi ke
zneuzivani systému dané z pridané hodnoty, kdyz jsou pravé vytvareny situace, které maji
formalné navodit stav, ktery zalozi narok na odpocet dané. V ptipadé, kdy je takovy stav
vytvoren v situaci darfiového subjektu, ziskava tento narok na odpoclet, poptipadé na
/ v 4 v 4 4 4 /7 v 4 . vV /4
vyplatu nadmérného odpoctu z transakei, které nemaji za cil vytvorfeni zisku danového
subjektu, ale pouhé ziskani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Stat se pak
uznanim naroku na odpodet namisto podpory exportu, zachovani principu neutrality dané
Ve /4 v/ v M v V7/e o /4 4 ’ /
z pridané hodnoty, pripadné inkasa dané z prijmu ztakové transakce, stava pouhym
vyplatcem odpoctu dané a odpocet dané v takovém ptipadé slouzi danovému subjektu
namisto zisku a stat se stava poskozenym, jelikoz z vefejného rozpoctu vyplatil castku,
ktera do néj neprisla, ackoliv méla.

Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak
treba respektovat soulad se skuteCnym redlnym stavem, tzn., ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu ve smyslu § 73 zakona o
DPH je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99).

K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpolet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
¢. 3.9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
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dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 5 Afs 144/2016 - 32, ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35,
bod 13). Muze vsak dojit i k tomu, ze narok na odpodlet dané bude upten pro samotnou
Ucast na danovém podvodu bez nutnosti zkoumani naplnéni hmotnépravnich podminek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 10/2017 - 39, bod
33). V rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30 (bod 16) je ve vztahu
k dvodim pro neptiznani naroku na odpocet DPH uveden nasledujici jasny zavér:

Lle nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy narok na odpocer dané platci vitbec nevznikne, nebot’
platce neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci, kdy narok na odpocet
sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z urcitych divodii jej
dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturou Soudnibo dvora EU
predevsim v pripadé narokovani odpoctu zneuZivajicim zpisobem [Ci v dusledku danoveho
podvodu)).“ , Teprve tehdy, prokaze-li dariovy subjekt, ze k plnéni, s jehoZ uskutecnénim je
spojen vznik naroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otazku, zda se tak
nestalo v disledku zneuZivajiciho [¢i podvodného] jedndini. Pokud vsak k uskutecnéni
zdanitelného plnéni viibec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni
bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat, nebor zde
Zddné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup plitce dané,
ktery vykdze neexistujici plnéni, na zakladé néhoz nasledné ndarokuje odpocet dané, Ize sice také
povazovat za v jistém smyslu podvodny, avsak dariovd povinnost mu v tomto pripadé bude
snizena nikoli proto, Ze se dopustil & vicastnil podvodu, ale proto, Ze narok na odpocet mu viibec
nevznikl, nebot’ fakticky nebylo Zadné zdanitelné plnéni uskutecnéno.”

Pokud se v datiovém fizeni prokaze, ze se danovy subjekt védomé Gcastnil obchodnich
operaci, které neodpovidaly béznym obchodnim podminkam, ptiCemz cilem téchto
transakci bylo ziskat neopravnénou dariovou vyhodu - tedy jednalo se o podvod na DPH,
tak tato okolnost ma bez dalstho za nasledek ztratu naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty a postaluje k zamitnuti zaloby. Tento zavér vyplyva z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04 Kittel, kdyz ,, ... pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze
doddani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla, nebo méla védeét, Ze se svym
nakupem vcastni plnéni, které je souldsti podvodu na dani z ptidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocer®).

Podvodem na DPH je dle praxe ptipad, kdy jeden z Glastnikli neodvede vybranou dan
statu a dal$i subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21.
4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015-45). Podvody jsou danovymi subjekty ,pachany“ v mnoha
ruznych formach, jednou z nich je fetézovy podvod, kdy platce DPH proda zbozi s DPH,
ale neodvede DPH statu (ten je oznacCovan jako ,missing trader), pak zGstane nekontaktni
a tvafi se, jako by neexistoval, nepodava danova pfiznani, nereaguje na zadné vyzvy
’ 4 ’ [} . 4 . . . ’ M v/ vV ’ ’ Vv v .
spravnich organt, jeho sidlo je jen symbolické. Poté je toto zbozi preprodavano v retézci
firem, kdy dalsi subjekt si ,hraje na poctivého platce DPH, kdyz zbozi proda
Co e, T v 2 L , ) .
s minimalnim ziskem a pfizna dan v minimalni vysi, jeho ukolem je vzbudit dojem
radného obchodu (je oznacovan jako ,buffer®), jakmile vznikne spravci dané podezteni ze
4 4 4 vV ’ . v 154 v 4 v
spachani danového podvodu a je napr. zahajena danova kontrola, pak se zacne
,vymléovat“, je napt. nekontaktni. Poté dalsi ze subjektl v tomto fetézci proda dalsimu
subjektu v fetézci toto zbozi za cenu s DPH, kterou vsak neodvede statu. Dalsi Géastnik
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podvodného fetézce proda zbozi dalsimu subjektu a pozaduje po statu vyplatu DPH (je

v ’ . « . v/ v 7 7 v ’ . ’
oznacovan jako ,broker®). Pokud je zbozi preprodavano v uzavreném kruhu, jedna se o
»kolotocove“ ¢i karuselové obchody.

Vyjimkou ze zakladni zasady vymezené ve vyse citované judikatufe, tj. ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteénostmi, o kterych platce nevi, nebo nemuze védét, je prokazani
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
veédét, ze plnéni uplatiované k odtvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i1 jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.
V takovém pripadé tento subjekt ziska neopravnénou danovou vyhodu (srov. vyse
zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a dale srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, & 5. 1 Afs 37/2012-50, ktery se ztotoziuje s témito zavéry). Darovy organ musi
dostateCné pravné prokazat objektivni okolnosti umoziiujici ucinit tento zavér, tj. ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odtvodnéni naroku na
odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu (srov. vyse zminény rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012,
¢. 3. 1 Afs 37/2012-50). V tomto sméru tizi dariové organy dikazni bfemeno a spravce dané
musi dle ustalené judikatury SDEU a NSS ,ucinit“ v darfiovém fizeni tti kroky, tj. 1. zjistit
existenci podvodu, 2. na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy
subjekt védél nebo mohl a mél védét, Ze se svym jednani Glastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH a 3. zda prfijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k Gdasti na podvodu, pticemz kroky ¢.
2 a 3 jsou soudasti tzv. védomostniho testu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24.8.207, ¢. j.
1 Afs 16/2017-47). Ten nemusi byt proveden, kdyz existuji takové objektivni okolnosti,
které mohou u spravce dané vzbudit divodné podezieni o podvodném charakteru
obchodl (srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 12.2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-
163/13 a C-164/13 ,Italmoda®). Zaroven je treba uvést, ze povinnosti spravnich organd ¢i
spravnich soudi neni prokazani, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld
v fetézci byl spachan podvod, jen musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech datiovy podvod spocival a spravce dané muze vychazet i jen z indicii, které mu
jsou k dispozici (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, . j. 2 Afs 55/2016-38, dale ze dne
25. 6. 2015, ¢. . 6 Afs 130/2014-60). Skutednost, ze se na dariovy subjekt, ktery védél nebo
mohl védét a mél védét, ze se Glastni retézce zatizeného podvodem, hledi jako na
spolupachatele podvodu z pohledu darfiového prava, nezakladd bez dal$tho trestni
odpovédnost, pficemz dasledkem toho je pouze ztrata naroku na odpocet DPH (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58).

Poslednim krokem, ktery je soucasti védomostniho testu, je zjiSténi skuteénosti, zda
danovy subjekt dolozil ptijeti dostatecnych opatfeni, kterymi by se vyhnul dlasti na
danovém podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34).
Bremeno tvrzeni a dikazni ve vztahu k tomuto kroku tizi danovy subjekt, spravce dané
neni povinen vyhledavat za néj tato opatreni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 9
Afs 194/2017-34).

V darfiovém fizeni je pak posuzovana kazda ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho
odbératelem v fetézci sama o sobé a charakter jednotlivych transakci nemuze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;.
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5 Afs 129/2006-142), pricemz zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatreni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191, bod 33). Pozadavek na prijeti primérenych
opatreni stanovi i judikatura NSS, napt. v rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs
67/2007-147, je uvedeno, ze podnikatelé by méli vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismam, ,aby ©pripadé odbaleni podvodného jednini nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zretelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou
obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a p?i sjedndavani obchodnich kontrakti (zvlasté se
znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost obchodnich
partneri.”

V neposledni fadé je tfeba uvést, ze zasady neutrality nebo pravni jistoty se nemuze
dovolavat osoba, ktera se imyslné podilela na danovém tniku, tj. Ze takové osobé nemize
narok na odpocet DPH ani vzniknout (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011, ve véci C-
285/09 R), pri¢emz logicky v tomto ptipadé je nadbytelné provadét zminény védomostni
test.

A v dané véci byly nepochybné splnény podminky pro aplikaci vyse zminénych zavérg, a
to z nasledujicich divod:

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva a mezi Glastniky neni sporné, ze zalobci
byla za vySe zminéna zdanovaci obdobi dométena dan z ptidané hodnoty (DPH), kdyz mu
b
nebyl uznan narok na odpocet DPH z plnéni od zminéného dodavatele. Divodem pro
4 4 ’ 4 v 4 v 4 /4 4 /7 vV /.
neuznani tohoto naroku byl zavér spravce dané a zalovaného o tom, ze u zminénych
plnéni doslo k naruseni neutrality dané, jelikoz obchodni transakce zalobce byly zatizeny
podvodem na DPH, ptiCemz existovaly takové nestandardnosti, resp. indicie o riziku
. 4 4 v v /4 v . 4 * Vv 4 v/
zapojeni do podvodného retézce, které byly zalobci znamy a jez ve svém souhrnu tvori
logicky a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a na sebe navazujicich skute¢nosti, které
spolehlivé prokazaly, ze zalobce védél ¢i minimalné védét mohl (mél alespon nabyt
v 4 \4 /v /7 Vv v \4 4 4 v v
podezreni) o tom, ze se ucastni fetézce zasazeného podvodem na DPH a zaroven ze
v v v 4 v M Vee v 4 4 4
zalobce nedodrzel dostatecnou miru obezretnosti a neprijal opatrenti, ktera mohou byt po
v v v 4 Vv 4 4 4 VvV 4 4 ..
ném rozumné pozadovana k ovéreni, ze jim uskutecnované obchodni transakce jej
nepovedou k Géasti v podvodném fetézci, resp. opatfent, jimiz by své Gcasti v tomto fetézci
v v 4 v v 4 v A4 Vv / 4 V sV / Vv
predesel. K tomuto zavéru dospél spravce dané a potazmo 1 zalovany na zakladé jiz vyse
/7 vV / / v 4 M v v/ /7 i / Vv /7 vV 4 v 4
zminénych provedenych trech krocich, jejichz soucasti je 1 vysSe zminény védomostni test,
pricemz zminéné indicie jednak o existenci podvodu na DPH a jednak o zapojeni do
podvodného fetézce vyplynuly zucelené a navzajem souvisejici fady jednotlivych
skutecnosti a okolnosti, specifikovanych i v zalovaném rozhodnuti.

Zalobce na rozdil od zalovaného v zalobé posuzuje vsak tyto okolnosti izolované, kdy
. e Ve . / Y /1« v / / ..
jednotlivé si je, v nadsazce redeno, ,vyzobava“ z zalovaného rozhodnuti a podrobuje je
kritice. Takovy postup je vSak nespravny, je jen ucelovy a nemuze vést soud bez dalsiho
k zavéru o duvodnosti zaloby. Jednotlivé tyto skutecnosti a okolnosti, pokud by byly
jedinym ddvodem zavéru o existenci podvodu na DPH a tcasti zalobce v ném, by jisté
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nemusely obstat v uvedené testu. Napfiklad neni v obchodni praxi nelegalni uzavirat kupni
smlouvy v Gstni formé nebo je mozné v obchodni praxi vyuzivat tzv. virtualni adresu
(srov. napf. rozsudky NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47 a ze dne 16. 8. 2018,
&j. 9 Afs 216/2018-47).

Zaroven je vsak tyto skutecnosti a okolnosti (objektivni) posuzovat nikoliv jak to Gcelové a
nespravné ¢ini na rozdil od spravce dané a zalovaného zalobce, ale v uceleném souhrnu,
protoze jen uceleny souhrn téchto skuteCnosti a okolnosti muze mit dostate¢nou
vypovidajici schopnost o existenci podvodu a zejména o povédomi danového subjektu o
podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58).

Tyto skutecnosti a objektivni okolnosti tvori dilci indicie, které ackoliv kazda sama o sobé
nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji skuteCnost, ze datiovy subjekt védél ¢ minimalné védét mohl a mél o podvodu
na DPH, ptiCemz pfi posuzovani téchto skutecnosti je tieba pfihlédnout i k dal$im
skute¢nostem, jako napfiklad k obchodnim zkusenostem a znalostem zalobce a jeho
obchodnich partnerti, k vlastnostem plnéni, k obchodnim, platebnim a zaruénim
podminkam atd. (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013-34, ze dne 30.
5.2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34, ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 6 Afs 156/2014-47). V tom pripadé
proto nebude zcela standardnim obchodnim vztahem ptipad, kdy soulasné existuje téchto
skutednosti a okolnosti cela ucelena a vzajemné souvisejici fada, napriklad dodavatel zbozi,
v/ / v v V. . vV 4 Vev \4 o / Vv 4 4
cena zbozi vyrazné prekracuje béznou kupni cenu, pricemz divod navySeni ceny neni
schopen ani jeden z c¢astnikd obchodni transakce dostateéné a logicky vysvétlit, jednatelé
spoleCnosti o realizovanych obchodech nejsou schopni datiovym organtim sdélit nic
konkrétniho, stejné jako jimi oznaleni svédci, kupni smlouvy jsou uzavirany tstni formou,
’ / 7.7 . , - / VI er e 71 s
placeni kupnich cen probiha v hotovosti, dodavatelé jsou nekontaktni, pouzivaji virtualni
adresu atd. V takovém pfipadé je nutno vidét tyto jednotlivé okolnosti v jejich
. LT Vv w : o :
souvislostech a hodnotit je jinak, nez v pripadé, ze by existovala jen jedna z nich.

Napriklad v takovém ptipadé u kupni smlouvy uzaviené v Gstni formé je tfeba prihlédnout
k tomu, ze sice v jednotlivém ptipadé sice ,istni smlouvy mobou byt soulisti obchodni praxe
a nelze jejich uzavivani a priori povazovat za pritézujici okolnost®, tak v ptipadé, ze existuji i
jiné okolnosti svédlici o zapojeni dariového subjektu do datiového podvodu, mohou
danové organy divodné a opravnéné identifikovat ,istni smlouvy jako doklad o nedostatecné
opatrnosti“ dafiového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-
47, bod 54). Pokud pak ani danovy subjekt ,neni schopen dostatecné prokazat diivody, pro¢
zvolil pro své zdvazky dstni formu, a zdroveri newvedl ani jind opatreni, kterd prijal
k zabranéni své sicasti na dariovém podvodu, kasacni soud soublasi s Zalovanym, pokud absenci
pisemnych smluv povazoval za dalsi skutecnost svédcici pro odepreni naroku na odpocet DPH*
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, bod 54).

V projednavané véci se krajsky soud ztotozriuje se zavéry spravce dané a zalovaného o
. . . /7 NV 4 Vv v M
existenci podvodu na DPH a zapojeni zalobce v podvodném fetézci.

V podrobnostech pak krajsky soud odkazuje na str.. 15 a nasl. zalovaného rozhodnuti,
pricemz se se zavéry zalovaného tam uvedenymi zcela ztotoznuje, kdyz ,neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se miiZe soud
v pripadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti
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odkazovat na toto odivodnéni® (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs
75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Krajsky soud predné nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze v daném ptipadé nebyla prokazana
existence danového podvodu u plnéni ad 1 az ad 5 (tj. plnéni ad A az ad E dle zalovaného
rozhodnuti). Ostatné sam zalobce je ponékud v rozporu ,sam se sebou®, kdyz v odvolani
tvrdil, ze v retézci dodavek byl spachan podvod na DPH, ¢ili tuto skutecnost v odvolacim
fizeni nenapadl, ale v zalobé ¢ini pravy opak. Spravce dané a zalovany vychazely
z nasledyjici skutecnosti, které 1 dle krajského soudu v celém souhrnu svédci o existenci
danového podvodu, v souvislosti s plnénimi, ktera prijal zalobce od spolecnosti Black
Service ve zminénych zdafiovacich obdobich. Zalovany spravné vychazel ze skute¢nosti,
které zjistil spravce dané ve vztahu k dodavateli zalobce, spole¢nosti Black Service. Tato
spoleCnost totiz byla nekontaktni, sice podavala datiova ptiznani DPH za ptislusna
zdatiovaci obdobit, ale z divodu nekontaktnosti této spolecnosti nebylo tato plnéni mozno
ovéfit, a zjistit, zda spoleénost nesnizila daiovou povinnost nepravdivymi adaji v ¢asti
ptijatych plnéni. Jedna se tedy, jak soud jiz vyse uvedl o spole¢nost typu ,missing trader®
jejiz podstatou je pusobeni v podvodném fetézci za Glelem, aby byl znemoznén spravci
dané prosetfit okolnosti tykajici se fungovani této spoleénosti a zjisténi jeji danové
povinnosti. Dal$i okolnosti byla neexistence smluv, kdy zalobce na zminéna plnéni
neuzaviel ani vjednom pfipadé pisemnou smlouvu, naptiklad v ptipadé nakupu
hydraulického lisu pfesahla kupni cena 1000000 K¢ a nejednalo se o zadnou vyjimku
v obchodnich vztazich, ale o pravidelnou ¢innost, tedy obchodovani bez pisemnych smluv.
Samoziejmé platnd pravni Uprava pripousti, aby mohly byt obchodni transakce
realizovany bez uzavieni pisemnych kupnich smluv, pfiemz sistni smlouvy mohou byt
soucdsti obchodni praxe a nelze jejich uzavivani apriori povazovat za pritézujici okolnost“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, avSak na druhé strané pokud jiné
objektivni skuteénosti svéd¢i o existenci podvodu na DPH a Gdasti dariového subjektu
v podvodném fetézci, tak danové organy identifikovaly istni smlouvy opravnéné jako
doklad o nedostatecné opatrnosti stéZovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4
Afs 233/2015-47, bod 54). Je treba zaroven zdUraznit, ze nackoliv forma uzavieného zavazku
nemd mimo zovlastni pripady vliv na jeho platnost, pisemnd smlowva a dalsi listiny jsou
vyznamnym ditkaznim pramenem ve vsech pripadech, kdy dojde k jakymkoliv vadam obchodni
transakce a smluvni strana povinnd kjejich ndpravé odepre soucinnost... Fakticka
vymabhatelnost vstnich smluv je z povaby ditkaznich pramenii nizsi oproti formé pisemné, cemuz
odpovida i praxe soucasnosti, Ze vétsina smluv, jejichZ predmétem je vétsi plnéni, je v soucasnosti
uzavirand pisemné. Existence jasné listinné dokumentace obchodnich p¥ipadit miize byt mimo
to zohlednéna i v dariovém ¥izeni, napy. pri prokazovini uskutecnéni zdanitelného plnéni.“
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 233/2015-47, bod 53). V daném pripadé
vSak tato okolnost nebyla jedinou, ktomu pristoupily vedle vyse zminénych
(nekontaktnost spolecnosti Black Service, chybéjici dan, tj. neplnéni danovych povinnosti
touto spole¢nosti, neexistence smluv na nakupy zbozi od spolecnosti Black Service), jesté
dalsi, tj. nestandartni skuteCnosti, které se tykaji spolecnost Black Service. Ty spocivaji
jednak v existenci virtualniho sidla této spolecnosti, tato nema zadnou vetejnou prezentaci,
ktera by svédcila o standardnosti jejtho podnikani (naptiklad webové stranky, nezvetejriuje
Gcetni uzavérku, v obchodnim rejstfiku ma zapsano virtualni sidlo), dalsi skute¢nosti je to,
ze z 0ltu spolecnosti Black Service byly vybirany vSechny pfichozi platby v hotovosti.
Dalsi okolnosti svédcici o existenci podvodu na DPH, je zjisténi spravce dané, které se tyka
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ovéreni ceny hydraulického lisu typu P6330 (plnéni ad 1, tj. plnéni ad A zalovaného
rozhodnuti), které zalobce poridil od spole¢nosti Black Service ve zdafovacim obdobi
mésice bfezna 2012. Dokladem o poftizeni tohoto zbozi byla faktura, ktera obsahovala
castku za toto plnéni ve vysi 1 056 000 K¢, DPH ¢inilo 176 000 K¢. Spravee dané zjistil ze
sdéleni jinych spolecnosti, které se zabyvaji prodejem tohoto zbozi, ze tento hydraulicky
lis byl zalobcem nakoupen od spole¢nosti Black Service za nékolikanasobné vyssi cenu nez
ktera odpovida jeho skuteéné trzni hodnoté (dle zminénych sdéleni, tj. sdéleni spolecnosti
MK Pouzité stroje s.r.o. a FMT Group s.r.o. se cena tohoto lisu pohybuje od 80 000 do
130 000 K¢ a v roce 2012, tento pouzity lis prodaly za 83 000 K¢. Dalsi okolnosti, které
svedci o existenci podvodu na DPH, odvodil spravce dané z vyslechu svédku, a to V. P.,
jednatele spolecnosti Black Service a Ing. L. L., jednatele zalobce v dobé uskuteénéni
jednotlivych plnéni. Jednatel spolecnosti Black Service V. P. nebyl schopen nic
konkrétniho sdélit spravci dané k obchodovani s zalobcem ve zminénych zdariovacich
obdobich, ackoliv se jednalo o obchody v celkové hodnoté cca 7 000 000 K¢. Ve vztahu ke
zminénému hydraulickému lisu oba svédci uvedli, ze ten vibec nevidéli, nebyli schopni
k tomuto obchodu zadnou konkrétni skutecnost. Navic jednatel spole¢nosti Black Service
nesdélil ani jediného dodavatele zbozi nebo sluzby, u néhoz by zajistil plnéni pro
odbératele, nebyl schopen sdélit, od koho odebiral zbozi, které nasledné prodal zalobci.
Zalobce v Zalobé nezpochybnil existenci zminénych jednotlivych okolnosti (tj. zejména
nekontaktnost spolecnosti Black Service, neexistenci kupnich smluv ze spole¢nosti Black
Service, uréeni ceny hydraulického lisu (plnéni ad 1), tj. nestandartnosti, tykajici se
dodavatele spole¢nosti Black Service a vypovédi zminénych svédkd, ale v podstaté v zalobé
st vybira jednotlivé tyto okolnosti a izolované zpochybniuje a zejména bagatelizuje zavéry
spravce dané a zalovaného, které se tykaji hodnoceni téchto okolnosti.

Samoziejmé lze nepochybné tvrdit, ze by naptiklad samotna neexistence pisemnych
kupnich smluv ze spoleCnosti Black Service jesté nemohla vést k zavéru o existenci
podvodu na DPH, pokud je jich ale cela rada (viz vySe), tak jiz nelze hodnotit jednotlivé
okolnosti izolované, ale vcelém svém souhrnu. Krajsky soud se shoduje se zavéry
v /4 4 /4 v/ v /4 4 4
zalovaného o tom, ze v daném pripadé posuzované obchodni transakce neodpovidaly
podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostredi bézné pro subjekty, jenz se snazi
dosahovat ekonomického zisku a ze tyto skutecnosti svédéi o tom, ze predmétné obchodni
transakce jsou zatizeny podvodem na DPH. A stejnym zplsobem napadl Zalobce 1 dalsi
okolnosti, které se tykaji druhého a tfetiho kroku, které ,udinil spravce dané v danovém
fizeni, kdyz opét napada izolované nékteré objektivni skutkové okolnosti, ze kterych
. 4 v v / 4 v v v v v v v v v
vyvodil spravce dané a zalovany zavér o tom, ze zalobce védél nebo mohl a mél védét, ze se
/ M 4 4 /v 4 v 4 O V7 4 v Ve v 4
svym jednanim Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH a ze neprijal veskera
opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze ptijeti plnéni
nepovede k Gcasti na podvodu, tedy zalobce napada jednotlivé skutecnosti, které byly
/ 4 v ’ vV Vv v/ v . Vv
vysledkem provedeni tzv. védomostniho testu. Rovnéz vtomto pripadé je treba
konstatovat, ze tyto jednotlivé okolnosti a skutecnosti je tteba hodnotit v celéem souhrnu,
nikoliv jednotlivé, protoze jak jiz bylo vyse uvedeno, napriklad neexistence kupnich
smluv, uzavrenych v pisemné formeé, jesté sama o sobé nemuze svéd<it o existenci podvodu
na DPH, zaroven tak logicky nemtze sama o sobé svéd¢it 1 o existenci zminéné objektivni
okolnosti.

A v projednavané véci nevychazel spravce dané a zalovany pouze ztoho, ze zalobce
. Sy ’ v . . v v/ ’ /
s jedinym svym dodavatelem, spolecnosti Black Service, neuzavrel na zadné s uvedenych
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plnéni pisemnou kupni smlouvu, kdyz realizoval zminéna plnéni v radu cca 7 000 000 K¢
bez pisemné kupni smlouvy, ale vychazel 1 zdalSich dale uvedenych skutecnosti a
okolnosti. Témi byly jiz vy$e zminéné urceni ceny nakupu hydraulického lisu (plnéni ad
1), kdy zalobce nakoupil tento stroj za mnohonasobné vyssi cenu, obchodoval se
spolecnosti, ktera se v obchodnim vztahu chovala zcela nestandardné a navic jeji jednatel V.
P. vibec ani nevédél, s ¢im vibec obchoduje (viz vyse uvedeny zavér, ktery byl zjistén
z vypovédi tohoto svédka), spolecnost Black Service méla jen virtualni sidlo, nezvefejnila
Ucetni uzaverky, v podstaté nebylo mozné nic konkrétniho o jejich obchodnich pripadech
zjistit, tedy ze s timto druhem zbozi bézné obchodovala (pan P. sam vypovedél, ze se stroji
a technologii moc neobchodovala tato spolecnost, napriklad spiSe se zamérovala na jiné
suroviny). Sam zalobce si tedy védomé vybral k obchodovani nestandartni spole¢nost, mél
tedy védét, ze obchodni vztahy v ramci zminéného dodavatelského tetézce mohou byt
zasazeny podvodem na DPH. K tomu pristupuje i dalsi okolnost, tedy ze zalobce necinil
»zadny prizkum trhu®, tedy obchodoval pouze ze zminénou spolenosti, ani v dafiovém
fizeni a v zalobé nevysvétlil, pro¢ si napfiklad nezjistoval cenu zminénych plnéni u jinych
dodavateli. Dalsi okolnosti byla i skuteénost, ze k danému plnéni zalobce v rozporu
s béznou obchodni praxi nevyzadoval zadné dodaci listy s pfesnym ddajem o mistu dodani
a mnozstvi a jakosti, jiz z toho lze vyvodil zavér, ze v souvislosti s jiz dalsimi zminénymi
okolnostmi zalobce védél, ¢i minimalné védét mohl, o tom, zZe se Ulastni retézce
zasazeného podvodem na DPH.

Nelze pfisvédcit Glelovym tvrzenim zalobce o tom, zZe ,podnikatelé postupuji podle bézné
obchodni praxe, kterou zcela jisté neni #celové sledovani a vybledavani okolnosti, které by
prokazovali, Ze se jejich dodavatel vicastni podvodu na dani. Takové sledovant je tak povinnost{
spravce dané, nikoliv dariovych subjektii“. Samoztejmé jeho postup vibec neodpovida
podminkam, za kterych je platce dané opravnén narokovat si odpocet DPH, pticemz je
treba soudasné prihlédnout ke zminénému principu neutrality systému DPH, ktery
rozhodné neni vymyslem finanénich organd. Navic tento narok na odpocet neuplatriuje
spravce dané, ten neni povinen sledovat za zalobce jako podnikajici subjekt, jestli ten se
Glastni podvodu ¢i nikoliv. Navic k bézné obchodni praxi zcela jisté patii urdita
obezfetnost, priCemz samozfejmé je mozné napriklad uzavirat kupni smlouvy dustni
formou, avsak jestlize se danovy subjekt pti podnikani netidi béznymi zvyklostmi, a
provadi své obchody nestandartnim zptisobem, se spolecnosti, ktera se chova v obchodnich
vztazich zcela nestandardné (viz vyse), tak musi logicky poditat i stim, Ze nejen ze
v danovém fizeni nemusi unést své dikazni bfemeno, ale Ze se mize Géastnit 1 zminéného
podvodného fetézce v takovém zpusobu obchodovani, ptricemz v daném ptipadé toto
riziko nemuze za takto chovajictho danového subjektu v obchodnich vztazich nést riziko
spravce dané. A to tim spiSe, kdyz zalobce v dané véci nebyl schopen v datiovém fizeni
konkrétnim zplsobem vyvratit samotnou existenci téchto objektivnich okolnosti
svédcicich o jeho Ucasti na podvodu na DPH, naptiklad vabec nebyl schopen predlozit
konkrétni dikazy (napfiklad dikazy svédeckymi vypovédmi), které by vyvratily jiz vyse
zminéné skutecnosti a okolnosti svédéici o nestandartnosti predmétného obchodovani
zalobce ve spolecnosti Black Service, priemz naopak z provedenych diukaza napt.
z vyslecht svédkd, tj. jednatele spoleénosti Black Service a jednatele zalobce vyplyva spise
opak tvrzeni zalobce o tom, Ze se jednalo o zcela standartni obchodovani (jak jiz soud vyse
uvedl z vyslechu téchto svédka vyplyva, zZe tito nebyli schopni zadné konkrétni Gdaje
spravci dané o téchto obchodech poskytnout).
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37. Zpusob obrany zalobce proti zalovanému rozhodnuti, ktery zvolil v zZalobé nemohl

38.

v daném prfipadé uspét, protoze hodnoti jednotlivé objektivni okolnosti, skutecnosti
zjisténé spravcem dané izolované, pri¢emz tyto objektivni okolnosti nelze posuzovat
izolované, ale vsouhrnu, kdy teprve uceleny souhrn téchto okolnosti muize mit
dostatecnou vypovidajici schopnost o povédomi danového subjektu na podvodu na DPH
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58). Pokud zalobce presto tvrdi
v zalobé, ze nejen ze zadna z téchto okolnosti ¢i skuteénosti neni sama o sobé prokazat, ze
plnéni byla zasazena podvodem na dani, ale ze tak neni toho schopna ,ani ve vzdjemné
souvislosti, tak takovy zavér krajsky soud nesdili. Ulelovosti tvrzeni Zalobce v Zalobé
sveédci 1 jeho nazor, ktery uvedl v bodu 31 Zaloby, ze tedy objektivni okolnosti svédcici o
spodezrelém obchodovani“ muaze byt i ,skutecnost, kdy zacne bézny restauratér, pekar nebo
svec obchodovat se Zelezem v vadech desitek miliénii korun. Nic takového se v projednavané véci
nestala“. V dané véci se vsak néco obdobného ,stalo“, kdyz Zalobce zacal obchodovat se
spoleCnosti, ktera s uvedenym druhem zbozi viibec nikdy neobchodovala (zalobce to ani
v zalobé netvrdil), navic zalobce ani nezpochybnil zavér zalovaného v bodé 78 Zalovaného
rozhodnuti, kdy Zalovany vychazel z vypovédi jednatele spole¢nosti Black Service pana P.,
ktery sdélil, Ze tato spolecnost se spiSe zaméfovala na ,suroviny, tieba vino“. A rozhodné
,vino“ jako komodita ma k hydraulickému lisu a obdobnym kovovyrobkiim hodné

daleko.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobce, ktera se tyka jiz vyse zminéného
Vv 4 4 v v . 4 v 4
trettho kroku spravce dané. Nelze rozumné souhlasit stvrzenim zalobce, ze dle
Zalovaného pak méla Zalobkyné i prijmout takovd opatient, aby své vicasti na podvodu na DPH
zabranila. Jakd opatienti, pripadné vclem by méla tato opatveni spocivat, vsak Zalovany
neuvedl.“ Zalobce pak zcela pominul to, co vtéto otazce k tomu sdélil zalovany jiz
v zalovaném rozhodnuti, tj. Ze povinnosti ,spravce dané neni vyhledavini uritych opatreni
namisto dariového subjektu®, pri¢emz tento zavér tento vyplyva z rozsudku NSS ze dne 24.
5. 2018, & 3. 9 Afs 194/2017-34. S timto zavérem opienym o judikaturu NSS se krajsky
soud zcela ztotoziuje, je na dafiovém subjektu, aby uvedl, jaka opatfenti pfijal, spravce dané
/ . /v v ’ . v . / /e / «
neni povinen domyslet za danovy subjekt vSechna ,myslitelna tvrzeni, ¢i skutkové verze®.
Pokud zalobce rovnéz opira svou argumentaci o ochranu své dobré viry, k tomu je tfeba
/4 \4 \4 /4 4 v . . . 4 M 4 . v i v
uvést, ze pozadavek dobré viry splnuje jen osoba povinna k dani, ktera se nejen ze aktivné
nepodilela na danovém podvodu, ale ani nevédéla, nebo nemohla védét, Ze se na tomto
podvodu podili. Narok na odpocet dané je chranén pouze za situaci, kdy platce dané o
zaméru kratit dan nevédél, a ani nemohl védét s prihlédnutim ke vSem objektivaim
okolnostem (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 399/2017-60). V daném
pripadé vsak nebylo zjiSténo, ze by zalobce nevédél ¢i nemohl védét o tom, ze se podilel na
dafiovém podvodu, v daném pfipadé tomu bylo pravé naopak, tedy nelze se ztotoznit
, V] . P 4 ’ v 4 /
s nazorem zalobce o existenci jeho dobré viry. Z zalovaného rozhodnuti lze dokonce
vyvodit, jaka ze to konkrétni opatfeni mél Zalobce provést, kdyz zalovany v bodu 94
uvadi, ze zalobce obchodoval se spolecnosti Black Service, o které si béhem doby, kdy
spolu obchodovali, nezjistoval zddné dodateCné informace kromé téch, které zjistil
nahlédnutim do obchodniho rejsttiku. Spoleénost Black Service se zbozim a sluzbami,
které si zalobce poridil, bézné neobchodovala, zalobce neprovedl zadny pruzkum trhu,
. 7 . . 4 v 4 /v / 4 4
nejednal s vice dodavateli, ani se nezajimal o cenu plnéni. V bodu 95 poté zalovany uvadi,
\4 M Vv \4 4 v/ v \4 v
ze jestlize zalobce dané zbozi potreboval obratem, mohl pozadovat napf. smlouvu
s konkrétnim uvedenim data, do kterého bude zbozi dodano a se smluvnimi pokutami,
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pokud by zbozi nebylo dodano véas, zalobce sice védél, kolik stoji novy hydraulicky lis,
bylo tedy pravdépodobné, ze by mél védét, kolik stoji hydraulicky list opottebeny,
ptipadné mél proveést pruzkum trhu a zjistit za jakou cenu se dany stroj nabizi opottebeny
(bod 95 zalovaného rozhodnuti).

Krajsky soud tedy ve shodé se spravcem dané a zalovanym dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé byly zjistény dostatecné divodné indicie svéddéici o tom, ze se zalobce védomé
zapojil do podvodu na DPH, existence tohoto podvodu byla prokazana, ostatné zalobce
ani v odvolani netvrdil opak, tj. ze by se o zadny podvod na DPH nejednalo, zaroven
zalobce nedodrzel dostateCnou miru obezfetnosti a neprijal dostate¢na opatreni, ktera po
ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jim uskuteériované obchodni transakce
jej nepovedou k tcasti v podvodném fetézci, resp. opatfeni, jimiz by své ucasti
v podvodném fetézci predeSel. Zalobce tak nemohl byt v dobré vife. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani zalobcem pfi Gstnim jednani zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 321/2018 - 80. V tomto rozsudku NSS
vytknul Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich a datiovym orgintim, e nedostate¢né
osvétlily a od@vodnily vztah transakci mezi stézovatelkou a ,podvodnou spolecnosti®, a
dale Ze nedostate¢né hodnotily objektivni okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovozovat
Glast stézovatelky na podvodu. Jedna se tak o pochybeni pfi hodnoceni konkrétnich
skutkovych okolnosti, které se v kazdém jednotlivém ptipadu lisi. Ve zde projednivané
véci vsak k zadnému takovému pochybeni ze strany darfiovych organt nedoslo, kdyz
dafiové organy dostatené prokazaly existenci podvodu a zapojeni zalobkyné do
podvodného fetézce a také dostateéné popsaly existenci objektivnich okolnosti, ze kterych
je mozné dovozovat Glast zalobkyné na datiovém podvodu (viz argumentace vyse).
Nespravny je 1 nazor zalobce o tom, Ze by se v daném pripadé mélo postupovat stejné jako
v fizeni ,spravnim®, ¢i ,trestnim® a ze je treba v daném pfipadé vychazet ze zasady ,in
dubio pro reo“. V dané véci se nejedna o zadné trestni obvinéni, a pokud nejsou splnény
podminky pro uznani niroku na odpodet DPH a jsou prokdzany jiz vySe zminéné
okolnosti svédéici o zapojeni zalobce v podvodném fetézci, pri¢emz zalobce neuspéje v jiz
zminéném védomostnim testu, nemuze takova zasada trestnitho prava byt uplatnéna
v dafiovém tizeni.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz netspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 /. vV /4 v 4 4
nemél pravo na nahradu nakladd ftizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. listopadu 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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