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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A.S., narozeny ..., statni pfislusnost Béloruska republika, nyni bytem ...
zastoupeny: JUDr. Jir{ Dvorik, advokdt, sidlem Halkova 24, 301 00 Plzer,

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 28.1.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2018 ¢,j.
OAM-75/ZA-ZA06-ZA18-PD3-2011 o prodlouZeni dopliikové ochrany,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni;

Vlasnou Zzalobou ze dne 28.1.2019 se zalobce domahi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2018 ¢.j. OAM-75/ZA-ZA06-ZA18-PD3-2011, jimz
bylo rozhodnuto o jeho zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany tak, ze podle § 53a odst.
4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zdkon o azylu), se doplitkova ochrana
neprodluzuje. Proti tomuto rozhodnuti zalobce prosttednictvim podané zaloby namital, ze
zalovany své rozhodnuti oprel fakticky pouze o konstatovini, kdy: ... z vyse citovanych

informaci o situaci v Béloruské republice, v obdobi od udéleni doplikové ochrany vyse
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jmenovanému doslo v Bélorusku k pozitivnimu vyvoji stran bezpecnostni situace, a cizinci tak
nic nebrani v tom, aby se do své vlasti navratil. Dile Zalovany v rozhodnuti uwvedl: ,Stran
potiZi spojenych s béloruskou armddou a cizincem poruseného zikazu vycestovini z Béloruska
spravni orgin v prvé tadé opakované pripomind, Ze tyto skutecnosti nebyly divodem pro
uddleni_mezindrodni ochramy jmenovanému.“ Zalobce podotkl, Ze divodem poskytnuti
dopliikové ochrany byly pravé okolnosti souvisejici s opusténim Béloruska, zadosti o azyl
v Ceské republice (dale jen CR) a uvedenim informaci, které by v Bélorusku evidentné
byly povazovany za diskreditaci Béloruska v zahraniéi svelkou pravdépodobnosti
trestniho postihu. ,,Citované informace nijak nevypovidaji o tom, ze by doslo k takove
zméné situace v zemi puvodu zalobce, ktera by odtvodnovala odnéti dopliikové ochrany
tak, jak byla poskytnuta. Zalovany v rozhodnuti pomérné ob$irné uvedl obsah jednani ze
dne 15.10.2018 (pohovor s zalobcem), kdy zalobce uvedl informace, které odtvodnovaly
jeho obavy z postihu v Bélorusku (jednak informaci o tom, jak se rady intenzivné snazily
docilit kontaktu s zalobcem pfi jednani jeho partnerky na zastupitelském aradé v roce
2014, jednak informace o tom, jak jeho partnerka byla v Bélorusku zadrzena a vyslychana,
kdyz hlavnim divodem byla snaha tamnich Gradu docilit toho, aby pfiméla zalobce k
navratu do vlasti a pfitom ji bylo sdéleno, ze o zalobci ,vsechno védy, i to, Ze Zdadal o azyl a
znaji divody jeho Zidosti ...). Zalovany vénoval této ¢sti pohovoru s Zalobcem hodné
mista v oduvodnéni svého rozhodnuti, ale ani nenaznacil, ze by si pravdivost a presnéjsi
vyliceni podstatnych informaci z kontaktu s afady v Bélorusku od svédkyné L.N.V.,
hodlal ovétit. Zalobce ani nenapadlo, %e by z jeho strany mél byt vyslech svédka
navrhovan, protoze aktivitu odekaval od Gfada, kdy? jeho partnerka je také v CR, bydli
spolu (vychovavaji spolu své dvé déti, které jsou Ucastniky ,svych® fizeni pred stejnymi

organy, nyni véetné Krajského soudu) a Ceské Gfady o ni samozrejmé védi. Ceské procesni
predpisy vztahujici se na spravni fizeni zalobce nezna, v fizeni nebyl pravné zastoupen.
Zalobce vyjadtil presvédéent, ze Zalovany odnétim jeho dopliikové ochrany vybodil z mezi
4 ’ / v Ve 4 4 4 o 4 Vv 4
spravni uvahy, kdyz pfi posuzovani toho, zda trvaji divody poskytnuti doplnkové
ochrany zalobce, upfednostnil méné vyznamné informace o obecném ,zlepsovini
bezpecnostni situace v Bélorusku“ pred tim, ze v oblasti trestnépravnich nasledka
nedovoleného opusténi republiky, zadosti o azyl v CR s uvedenim davodu, které zcela jisté
tamni urady stale povazuji za ,diskreditaci“ zemé v zahraniéi (na pozadi informaci,
nasvédcujicich tomu, ze béloruske urady zalobce stale aktivné monitoruji prostrednictvim
osob z okoli zalobce) se situace nijak nezménila a divody obav trvaji. Zalovany nevyuzil
moznosti zjistit skutkovy stav vyslechem svédka, jehoZ totoznost, misto pobytu a vztah k
v e . v ~ / ’ v v / / v/ / / v
véci evidentné znal. Zalobce dale namital, ze zalovany ve svém fizeni rozhodl na zakladé
nedostatené zjisténého stavu véci, neprovedl zhodnoceni véech aspektt zadosti zalobce, a
to zejména v oblasti divodnosti jeho obav z navratu do vlasti a trvani podminek, pro které
mu dopliikova ochrana byla poskytnuta. K odstranéni namitané vady fizeni Zalobce
navrhl, aby soud provedl vyslech svédka L. N. V., nar. ... S ohledem na argumentaci
uvedenou v ¢l. III. zalobce shrnul, ze zalovany faktickym ,odnétim“ doplnkové ochrany
4 . Ve 4 ’ \4 v/ 4 v 4 v 4 / v
zalobci porusil zakon o azylu tim, ze v fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany nespravné
/ v M o i /v / / /7 7V M v/ v
a neuplné posoudil davodnost obavy ze vzniku vazné (jmy hrozici zalobci v pripadé
nuceného navratu do Béloruska tak, jak mu uklada ustanoveni § 14a zakona. Vydanim
/4 4 Ve v / 4 4 \4 v 4 .
napadeného rozhodnuti porusil zalovany zakon tim, ze pravomocné rozhodl o legalnosti
pobytu zalobce v CR v rozporu se zakonem (v rozsahu vyse uvedenych konkrétnich
pochybeni), ¢imz primo zasahl do jeho subjektivnich prav. Pti rozhodovani ani nevzal v
/ M . </ /7 . / M M . \4 o v v/ 4 v v
uvahu okolnosti souvisejici s rodinnymi vazbami, o nichz se v prubéhu fizeni dozvédél.
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Soudasti zaloby ucinil zalobce navrh na provedeni dikazu formou vyslechu svédka své
partnerky L. N. V. a zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17.12.2018 ¢&j. OAM-75/ZA-ZA06-ZA18-PD3-2011
zalovany rozhodl o zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany tak, ze podle § 53a
odst. 4 zakona o azylu se doplikova ochrana neprodluzuje. Z odtivodnéni rozhodnuti
vyplynulo, ze zalobce dne 20.3.2017 podal jménem svym a svych dvou nezletilych déti
(V.V. a A.V.) 74dost o prodlouzeni jim udélené doplitkové ochrany na tzemi CR, v niZ
uved], Ze v CR Zije od roku 2004 a poziva dopliikovou ochranu od 26.6.2012. Jeho déti se
zde narodily a s ohledem na jejich vék a naprostou materialni, socialni a emocionalni
zavislost na rodicich by jejich vycestovani mélo neptiznivy dopad na jejich osobni i
rodinny zivot. Ve svém dal$im podani dne 25.7.2017 pak zalobce ke své osobé uvedl, ze o
prodlouzeni doplnkové ochrany pozadal kvuli situaci v Bélorusku, kde nedoslo k
podstatnému zlepseni. Situace je naopak natolik neuspokojiva, ze nezarucuje spravedlivé
vedeny soudni proces, dochazi k hrubému zachazeni ze strany policejnich organu ¢i k
nespravedlivému zadrzovani. V pfipadé navratu do vlasti bude mit zalobce problémy s
béloruskymi statnimi organy. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobci byla doplitkov4 ochrana ve
smyslu § 14a zikona o azylu, jako jedna z forem mezinirodni ochrany na tzemi CR,
udélena na dobu 12 mésicd rozhodnutim spravaiho organu ze dne 8.6.2012 ¢.j. OAM-
75/ZA-ZA06-ZA05-2011. Doba trvani doplnkové ochrany byla nasledné opakované
prodlouzena, a to rozhodnutim ze dne 9.7.2013 ¢.j. OAM-75/ZA-ZA06-P09-PD1-2011, a
rozhodnutim ze dne 4.8.2015 ¢j. OAM-75/ZA-ZA06-P17-PD2-2011, s platnosti do
26.8.2017. K udéleni a naslednému opakovanému prodlouzeni mezinarodni ochrany ve
formé doplnkové ochrany bylo v pfipadé zalobce pristoupeno z duvodu hroziciho
nebezpedi viZné Gjmy v zemi jeho pvodu. Zalovany konkrétné shledal, %e vzhledem k
nepfiznivé bezpecnostni situaci v Bélorusku, ktera se vyhrotila po prezidentskych volbach
v prosinci 2010, nebylo mozno v pfipadé navratu dotycneého do vlasti jednoznacné
vyloulit, ze by mohl byt vystaven ptimému a bezprostfednimu nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany provedl dne 15.10.2018 za pitomnosti tlumoé¢nika ruského jazyka s Zalobcem
pohovor k zadosti jeho a jeho nezletilych déti o prodlouzeni doplikové ochrany.
V prubéhu pohovoru zalobce uved], Ze od doby, kdy mu byla doplikova ochrana udélena,
se jeho osobni situace nijak nezménila. Dale zalovany vyzval zalobce, aby blize vysvétlil
sva tvrzen{ z podani, které utinil dne 25.7.2017. Zalobce sdélil, Ze tyto informace &erpal z
internetu a také od soukromych osob, napriklad od svého kamarada, ktery se do Béloruska
vratil. Podle néj se tamni situace zhorSila, proto radéji odcestoval zpét do CR. Na dotaz,
jak se jeho vySe zminéna tvrzeni vztahuji konkrétné k jeho osobé, sdélil, ze je stale
ptislusnikem armady a zakon, ktery se jej tyka, se v Bélorusku nezménil. Dale zalobce
nastinil situaci, kdy jeho manzelka sla po narozeni syna v roce 2014 na bélorusky
zastupitelsky rad, nebot chtéla synovi vyfidit cestovni doklad, priemz ji bylo fedeno, ze
musi vycestovat z uzemi CR a o cestovni doklad Yidat v Bélorusku, rovné? po ni
pozadovali, aby se dostavil otec ditéte. K dotazu zalovaného, jaké konkrétni problémy se
statnimi organy by mél mit po navratu do Béloruska, zalobce sdélil, Ze ve svém podani
uvadél paragraf, na ktery si jiz nepamatuje.; jako byvaly prislusnik armady nemél pravo
zadat o azyl v cizim staté a dale nesmél po dobu péti let z Béloruska vycestovat, on vsak
tento zakaz jiz v prvanim roce porusil. Kdyby se nyni do vlasti vratil, hrozil by mu trest
odnéti svobody v délce trvani 5-12 let, nebo 7-12 let. Od roku 2004 Zije v CR, Bélorusko
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béhem té doby nikdy nenavstivil. Kromé jiz zminéného postihu se cizinec v pripadé
navratu do vlasti obava o svoji rodinu. Manzelku zalobce po navratu do Béloruska
vyslychali a sdélili ji, Ze jim jsou znami veskeré informace o jejim muzi a jeho podinani. Na
vyzvu zalovaného, aby zalobce uvedl podrobnosti o vyslechu, tento uvedl, ze nevi, jak
presné vyslech probihal; dale uvedl, ze situaci v Bélorusku nesleduje, nema o ni zajem a
zpravy o této zemi ignoruje, vyjimecné Cerpa informace z internetu. Na otazku spravniho
organu, pro¢ se odmita vratit do Béloruska, kdyz se tamni situace zlepsila, zalobce polozil
feCnickou otazku, jak k tomu mohlo dojit, kdyz lidé vyjadtujici nesouhlas s rezimem jsou
na néjakou krat$i dobu (nikoli tfeba ne 5 let) véznéni. V zemi ziji zalobcovi rodice a jeho
bratr. S bratrem v kontaktu neni, s matkou si telefonuje jednou za 2-3 mésice, o tamni
situaci vSak spolu nehovot. Zalobce dale sdélil, Ze s ohledem na délku svého pobytu v CR
uvazoval a stale uvaZuje o podani #adosti o povoleni trvalého pobytu v CR, nyni viak ¢eka
na rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany; dcera hovori spise jen cesky,
syn Cesky i rusky. Zavérem pohovoru Zalobce shrnul jeho dosavadni Zivot na tzemi CR.
Pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany vychazel zalovany predevsim ze
spisového materialu k fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobce sp.zn. OAM-75/ZA-
ZA06-2011, z obsahu jeho zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany ze dne 20.3.2017 a
jejiho nasledného pisemného doplnéni ze dne 25.7.2017, protokolu o pohovoru k této
zadosti a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Béloruské republice. Konkrétné
vychazel zInf. MZV CR ¢&,j. 107603/2018-LPTP ze dne 27.4.2018, Informace OAMP -
Bélorusko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 3.7.2018, zpravy Freedom
House: Svoboda ve svété 2018 - Bélorusko z ledna 2018, Informace Jamestown
Foundation/Euroasia Daily Monitor - Shranuti uplynulého roku: Bélorusko usiluje o veétsi
narodni konsolidaci ze dne 18.1.2018, Zpravy o zemi - Bélorusko: Transformacni index
Bertelsmannovy nadace (BTI) 2018 z ledna a z vypist z Cizineckého informacniho systému
k nezletilé V.V., nar. ...; nezletilému V.A., nar. ..., a pani V.L., nar. ... Veskeré vyse
uvedené informace jsou nedilnou soucasti spisového materialu ve véci mezinarodni
ochrany zalobce. Po porovnani vyse uvedenych informaci se skuteCnostmi uvedenymi
zadatelem v rizeni o udéleni doplikové ochrany, v naslednych fizenich o prodlouzeni
doplnkové ochrany a v souCasném ftizeni o prodlouzeni doplikové ochrany zalovany
konstatoval, ze doslo k takovym zménam situace v zemi statni pfislusnosti zalobce ve
vztahu k jim prezentovanym potizim, ze udélené doplikové ochrany jiz neni zapotfebi.
Zalovany nepopfel, Ze situace tykajici se lidskych a oblanskych prav v Bélorusku neni
zcela uspokojiva, o cemz hovoti vyse uvedené zdroje (napt. Informace OAMP - Bélorusko:
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ¢i zprava Freedom House - Svoboda ve svété 2018:
Bélorusko), nicméné z dalsich podklada shromazdénych zalovanym jasné vyplyva, ze
v zemi puvodu zalobce doslo k takovému zlepseni bezpecnostnich pomeéra, ze s ohledem
na jeho osobni situaci jiZ nic nebrini tomu, aby se do své vlasti navratil. Zalovany
rozhodujici ve véci tak na zakladé provedeného spravniho fizeni dospél k zavéru, ze
zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu na zakladé nové uvedenych skutecnosti, proto nebyla zalobei doplnkova ochrana
prodlouzena v souladu s ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu a jeho zadost o jeji prodlouzenti
byla zamitnuta.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 21.3.2019 popiel oprivnénost nimitek

’ v v v .. . 5 Y Ve
uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by porusil
néktera ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni rad), ¢i zakona o
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azylu. Proto odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost zalobce o prodlouzeni
dopliikové ochrany a jeho vypovéd, shromazdéné informace o zemi pivodu, i na vydané
rozhodnuti, kdy bylo postupovano v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho radu, a proto na rozdil od Zalobce nepovazuje zalovany napadené
rozhodnuti za vadné nespravné ¢i nezakonné. Zalovany trval na spravnosti vydaného
rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru se dostatecné zabyval moznou existenci nebezpeci
vazné ujmy, zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se
v i v M / v o v 4 4 v/ 4 Ve M v 4
vsemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nezjistil zadné
duvody pro prodlouzeni dopliikové ochrany dle § 53a odst. 4 zakona o azylu. Dale
zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni a svou argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti a také uvedl, Ze zalobci byla doplnkova ochrana udélena z davodu hrozictho
v/ % 4 /. * . o bl v/ M 4 v 4
nebezpedi vazné Gjmy v zemi jeho puvodu, nebotf vzhledem k nepriznivé bezpecnostni
situaci v Bélorusku, ktera se vyhrotila po prezidentskych volbach v prosinci 2010, nebylo
v v/ v . / .. v v Ve v ,
mozno v pripadé jeho navratu do vlasti jednoznacné vyloudit, ze by mohl byt vystaven
v/ /4 v 4 v/ /v JOA 4
primému a bezprostfednimu nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. Jak vsak zcela jednoznaéné vyplynulo z informaci o situaci v Béloruske
republice, v obdobi od udéleni doplnkové ochrany doslo v Bélorusku k pozitivaimu
vyvoji stran bezpecnostni situace, a zalobci tak nic nebrani v tom, aby se do své vlasti
navratil. Po zohlednéni vSech dostupnych informaci se skute¢nostmi uvedenymi zalobcem
v/ 4 v 4 v / /4 / v/ 4 ./ v 4
v tizeni o udéleni doplikové ochrany, v naslednych fizenich o jeji prodlouzeni a v
v 4 v/ 4 M4 v /7 Vv / v v / v 4
soucasném rizeni o jejim prodlouzeni zalovany konstatoval, ze doslo k takovym zménam
situace v domovské zemi zalobce ve vztahu k jim prezentovanym potizim, ze udélené
doplnkové ochrany jiz neni zapottebi. V souvislosti s tim zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti, ze kterého bylo patrné, ze se pti svém rozhodovani dostatecné zabyval
aktualni bezpecnostni situaci v Bélorusku a zda tato situace ma vliv na bezpecnost zalobce.
Zalovany nepoptel, ze situace tykajici se lidskych a obcanskych prav v Béloruské republice
neni zcela uspokojiva, o ¢emz hovori zdroje, z nichz bylo Cerpano (napt. Informace
OAMP - Bélorusko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ¢i zprava Freedom House -
Svoboda ve svété 2018: Bélorusko). Soucasné zalovany posoudil nova sdéleni zalobce o
prodlouzeni doplikové ochrany a konstatoval, Ze tato nebylo mozné podradit divodim
v 4 i v 4 v 4 4
pro udéleni, a tedy ani pro prodlouzeni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o
4 V7 v v/ / 4 /7 vV N 4
azylu, ktera mu byla dfive udélena. Ptipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci
o zemi puvodu a skuteCnostech jim sdélenych nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR. Ze spravniho spisu vedeného o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
vV / * o .. 4 i v 7/ / M v v v M
rovnéz z vypisu z Cizineckého informacniho systému jasné vyplynulo, ze zalobce, jeho
manzelka 1 dvé nezletilé déti jsou statnimi prislusniky Béloruské republiky, proc¢ez mohou
spolecny rodinny zivot realizovat ve své vlasti. Nezletilym détem sice byla v minulosti
rozhodnutimi spravniho organu udélena doplinkova ochrana, stalo se tak ovSem vyhradné
/v v 4 M > V . v M 4 / 4 eV / v
za Ucelem sloudeni rodiny, nebot zalobce jakozto jejich zakonny zastupce jiz v té dobé
doplnkové ochrany na tzemi CR pozival. Zalovanému bylo dale z jeho afedni Cinnosti
znamo, ze vzhledem k neprodlouzeni doplikové ochrany zalobci nebyla tato prodlouzena
. . v 1./ v /v . 4 4 4 v v
ani jeho dvéma nezletilym détem, tudiz nic nebrani tomu, aby uvedeni spolecné
odcestovali do Béloruska. Skutenost, ze zalobce v CR pobyva jiz 14 let, na zavéru
zalovaného nic neméni. Z protokolu o pohovoru vedeném s zalobcem dne 15.10.2018
jasné vyplynulo, ze zalobce i po tak dlouhém pobytu v CR vyzadoval k jednani se
\4 / v_ 7/ . /4 v . v v v/ /4 . .
zalovanym tlumoc¢nika z jazyka ruského, coz jisté nesvéd¢i o vysokém stupni jeho
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integrace do ceské spoleCnosti. V pfipadé obou nezletilych déti pak zalovany nespattil

v/ A v 7 o / / . /o ~7 .

zadné zavazné davody, pro které by se tyto nemohly do své vlasti navratit. Zalobce sice
vV1°* \4 . *1° X vV _V ./ v/ V17 4 v/ 4 ./

sdelil, ze jeho dcera a syn se narodili v CR, navstévuji zdejsi vzdélavaci zafizeni, neznaji

situaci v Bélorusku a rovnéz nemaji zadné doklady, avSak v téchto skuteénostech nelze

spatrovat duvody, branici vycestovani do vlasti. Namitky uvedené v zalobé shledal

\4 /. o v 4 4 v \4 /4

zalovany jako neoduvodnéné, proto zavérem navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu

’
zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 17.12.2018 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 21.3.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 17.12.2018 Zzalobci predano dne 14.1.2019.

U dtstniho jednani konaného dne 7.11.2019 u zdejstho soudu zdstupce Zalobce setrval na
podané zalobé, na kterou odkazal, netrval na provedeni vyslechu L. N. V. (partnerka
zalobce a matka jeho nezletilych dét) a zivérem navrhl ve shodé s Zalobou zrusit napadené
rozhodnuti a véc vritit Zalovanému k dalSimu fizeni, protoze vydanim rozhodnuti
zalovany vybodil z mezi sprivni Gvahy a rozhodnuti neni relevantnim zptsobem
odtivodnéno, poZzadoval i nihradu nakladd fizeni; dile k dotazu sdélil, Ze pokud je mu
znimo, Yalobce ¥e¥i podini ¥4dosti o trvaly pobyt v CR. Zistupce Zalovaného zévérem
setrval na jejich rozhodnuti, plné odkazal na rozhodnuti, spravni spis i pisemné vyjadreni
k zalobé a navrhl, aby soud Zalobu zamitl, naklady fizeni neuc¢toval.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥dd spravni (dale jen s.t.s.) soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravn{ orgdn). Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
véta proni s.7's.). Ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7's.).

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu ,,Osoba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna poZidat
o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto Zidost musi osoba poZivajici
doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niZ je ji dopliikovd
ochrana udélena. Pokud podani Zddosti o prodlouZeni doplrikové ochrany ve stanovené lhité
zabrani ditvody na viili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezdvislé, je opravnéna tuto Zddost
podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto duvodu. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou
je udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i nadale brozi
vdznd hjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikovd ochrana se
prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li ditvodné nebezpeci, Ze by osoba poZivajici doplrikové ochrany
mobla zdvaznym zpisobem narusit verejny povddek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se
doplrikovd ochrana o 1 rok. Pri prodluzovini dopliikové ochrany za sicelem slouceni rodiny se
postupuje obdobné“

Dle § 14a odst. 1 zikona o azylu ,,Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

12.

7 60 Az 9/2019

hrozilo skutecné nebezpe’i vdzné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ,,.Za viZnou #jmu se podle tohoto zakona povazuje
muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezinarodni ochranu.

Soud povazuje za vhodné vymezit, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti ve
VO \4 4 v 4 v M a4 / M 4
véci neprodlouzeni doplnkové ochrany zalobci. Soud se tudiz bude zabyvat zejména
otazkami tykajicimi se skutenosti s timto predmétem primo souvisejicich, tj. predevs§im
divody, pro néz byla zalobci dopliikova ochrana udélena, a zda li tyto divody i nadale
pretrvavaji. Veskera ostatni tvrzeni pfimo nesouvisejici s timto predmétem fizeni, nebudou

soudem v jim ucinénych zavérech reflektovana.

Zdejsi soud tak vzhledem k vySe uvedenému neshledal divodna tvrzeni zalobee, jimiz
namital skutecnosti, které spocivaly v tom, ze v jeho pfipadé méla byt udélena doplinkova
ochrana z ddvodu opusténi Béloruska ¢i jeho diskreditace, jak tvrdi zalobce. K tomu soud
odkazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2012 ¢.j. OAM-75/ZA-ZA06-ZA05-2011,
./ v \4 M v v /4 v v . M v . v
jimz byla zalobci udélena dopliikova ochrana, v némz je zcela jasné a srozumitelné
uvedeno, zjakého duvodu zalovany shledal udéleni doplikové ochrany zalobci za
divodné, . ze se zalobci udéluje dopliikova ochrana na zakladé vseobecné nevyhovuyjici
bezpeénostni situace na Gzemi Béloruska. Tudiz byla zalobci doplikova ochrana udélena
Cisté na zakladé objektivnich okolnosti v dobé posuzovani zadosti nastalych a trvajicich,
nikoliv, jak se tedy mylné zalobce domniva, okolnostech subjektivnich, cili ptimo
souvisejici s jeho osobou. Soud proto odkazuje na stranu 8-9 vyse uvedeného rozhodnuti,
z néhoz je jasné patrné, které davody a okolnosti vedly k udéleni doplikové ochrany
zalobci (zbylé stranky pojednavaji o tom, pro¢ nelze zalobcova tvrzeni podradit pod zadné
z azylovych davodu (§ 12, § 13 a § 14), ¢i dtvodu pro dopliikovou ochranu (§ 14a a § 14b).
Rovnéz se soud ztotoziuje s nazorem zalovaného (jak spravné podotkl) v pripadé, kdy
nebyla Zalobci na zakladé jeho predchozich a i soudasnych tvrzeni udélena mezinarodni
v/ / D . v / v « V7 v /
ochrana v zadné zjejich forem, je zalobce opravnén podat ,novou“ zadost o udéleni
M 4 4 v 4 M 4 M 4 v
mezinarodni ochrany, kde budou veskera jeho tvrzeni znovu projednana, avsak
v soudasném fizeni, jsou tato tvrzeni mimo ramec predmétu soudniho, ale i spravniho
v bl v/ v v / v M 4 i / VV /- M
prezkumu, nebot v ptipadé, kdy by se zalovany témito tvrzenimi, které nesmétuji jen proti
bezpecnostni situaci v Bélorusku, zabyval, projednal by tak opakované celou zalobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochranu z davodu, pro néz jiz dvakrat zalobci nebyla
udélena.

Ohledné namitaného nespravné a nedostateéné zjisténého skuteéného stavu véci, soud
konstatuje nasledujici: Zalovany v prabéhu spravniho fizeni (nejen toho soudasného),
shromazdoval informace o bezpeénostnim stavu v Bélorusku, ostatné tyto podklady,
ze kterych Cerpal, jsou soucasti spravaiho spisu. Zalovany tak (inil pokazdé, kdy zalobce
pozadal o prodlouzeni doby dopliikové ochrany za Gcelem zjistént, zda je stale dvodneé se
obavat znavratu do Béloruska kvili obecné bezpecnostni situaci. Rovnéz vychazel
o 4 / A4 i v i 4 4 4 v 4
z puvodni podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a nasledné vydaného
rozhodnuti. V daném pfipadé tak neni pochyb, ze si zalovany za ulelem zjisténi
skuteéného stavu véci zajistil dostatek vérohodnych a prokazatelnych podkladd, z nichz
nasledné vzdy pfi vydani (af jiz soucasného ¢i predchazejiciho) rozhodnuti vychazel. Ve
vztahu k namitané absenci vyslechu druzky zalobce, soud neshledal v postupu zalovaného
A4 4 4 v / \2 4 / % /4
zadné pochybeni, pokud zalovany nepovazoval provedeni tohoto vyslechu za ucelné.
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Vyslech partnerky zalobce (nikoli manzelky) v daném pfipadé je nadbytecny, nebot
zalovany zajistil dostatek informaci o zemi pivodu zalobce, rovnéz provedl vyslech
Vv Vv ’ , . eV, Ve . eev
zalobce, avsak ten sva tvrzeni ani po 6 letech ni¢im nepodlozil a jak bylo uvedeno jiz
v prvém rozhodnuti, tato tvrzeni se nezdaji kvuli svym rozporim na tolik vérohodna, aby
k nim muselo byt bezpodminelné prihlizeno tak, jak tomu pozaduje zalobce. Rovnéz
nutno podotknout, ze v ptipadé vyslechu druzky zalobce nebyl Zalovany stejné, jako je
tomu v pravé projednavané véci soud, povinen vyhovét zalobci a vyslech provést, nebot
jak jiz bylo uvedeno vyse, jevi se tento postup jako nadbytecny. Dale i pres to, ze jsou
spravni organy povinny zjistovat skutecny stav véci, nelze odhlédnout od povinnosti
v Ve M % 4 v/ v . 4 /7 V7 4 /. 4 v V/ M
zalobce ¢init totéz, o to vice v pripadé, kdy je spravni fizeni zahajeno na zakladé zadosti
\4 /4 v/ v vV, Ve v v/ 7 v i M v 4
zalobce. V takovém ptipadé vétsinové spociva na zalobci jak bremeno tvrzeni, tak
bremeno dukazni, které v dané véci zalobce neunesl, kdyz k prokazani pravdivosti svych
tvrzeni nedolozil ni¢eho a po celou dobu pobytu na zakladé udélené dopliikové ochrany
spoléhal pouze na ¢innost spravnich organt a sam zustaval v tomto ohledu pasivni. Soud se
tak ztotoznil s zalovanym a povazuje zjistény stav véci za dostateény.

Soucasné soud opakované pfipomina, ze zalobcem tvrzené duvody pro prodlouzeni
doplikové ochrany (tj. rodinné vazby, trestni stihani v zemi puvodu, telefonaty od
béloruskych spravnich organd atd.), byly jiz vypotradany v rozhodnuti o zadosti o
mezinarodni ochranu, kdy nebyly shledany jako relevantni a zalobci, jak uz bylo uvedeno
/v / v . s ’ v . , °
vyse, nebyla na zakladé nich mezinarodni ochrana udélena, vyjma tvrzeného divodu
obecné bezpecnostni situace v Bélorusku, jez je stézejnim bodem pro prodlouzeni
doplikové ochrany.

K bezpecnostni situaci v Bélorusku tak soud odkazuje na informace zjisténé zalovanym
v prubéhu spravniho fizeni. Jedna se zejména o spisovy material k fizeni ve véci
mezinarodni ochrany zalobce ¢.j. OAM-75/ZA-ZA06-2011, o obsah jeho zadosti o
prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 20.3.2017 a jeji nasledné pisemného doplnéni ze
dne 25.7.2017, protokolu o pohovoru k této zadosti a dale z informact, které shromazdil v
prubéhu spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Béloruské republice. Konkrétné vychazel z Inf. MZV CR ¢&,j. 107603/2018-
LPTP ze dne 27.4.2018, Informace OAMP - Bélorusko: Bezpecnostni a politicka situace v
zemi ze dne 3.7.2018, zpravy Freedom House: Svoboda ve svété 2018 - Bélorusko z ledna
2018, Informace Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor - Shrauti uplynulého
roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci ze dne 18.1.2018, Zpravy o zemi -
Bélorusko: Transformacni index Bertelsmannovy nadace (BTI) 2018 z ledna a z vypisu z
Cizineckého informacniho systému k nezletilé V.V., nar. ...; nezletilému V.A. nar. ... a
pani V.L., nar. ... V souladu s vyse uvedenymi informacemi o zemi pavodu zalobce, dospél
soud k nazoru totoznému jako zalovany a to, ze v Bélorusku doslo za vice nez 6 let od
doby, kdy byla zalobci udélena doplnkova ochrana, k vyvoji bezpecnostni situace
prokazuyjici zlepseni do té miry, ktera jiz nezaklada dtvod domnivat se, ze by zalobci
hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle ust. § 14a odstavce 2.

K osobni situaci zalobce soud konstatuje, ze v pripadé udélené doplinkové ochrany si musel
byt zalobce védom pouhé docasnosti toho institutu, nebot mu byl opakované prodluzovan
a ze tato situace neni trvala a muaze dojit k situaci, kdy bude muset tzemi opustit a navratit
se do Béloruska a tuto skutecnost tak musel ocekavat 1 ve vztahu k jeho nezletilym détem.
Soud pripomina skutecnost, ze zalobce nefesil svou pobytovou situaci nijak intenzivné a
spoléhal pouze na institut doplikové ochrany, ktera jej opraviovala k setrvani na Gzemi
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CR. Nelze tedy vykladat dobu pobytu Zalobce na tzemi CR pouze ve svétle, jak to &ini
zalobce, ale 1 jej podrobit kritice“, kdy neuéinil niéeho pro zajisténi jakéhokoliv
vyhodnéjstho a trvalejstho pobytového opravnéni. Ohledné rodinné situace nelze
odhlédnout od toho, ze rodiné Zalobce nebrani nic v navratu do Béloruska. Z redni
dinnosti je soudu znamo, ze obéma détem zalobce nebyla rovnéz doplnkova ochrana
prodlouzena a ty se budou muset v disledku toho taktéz vratit do Béloruska, pokud si do
té doby nezajisti jiné pobytové opravnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi CR.

Soud tedy konstatuje, ze zalovany postupoval v fizeni spravné, kdyz na zakladé zjisténych
informaci o bezpecnostni situaci panujici na uzemi Béloruska rozhodl tak, ze ji shledal 1
pres urcité nedostatky stale v toleranci, kdy jsou dodrzovana lidska prava a svobody do té
miry, ktera je vSeobecné uznavana jako dostate¢na pro zdravy a bezpecny zivot osob a na
zakladé toho zalobci dle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu doplinkovou ochranu
neprodlouzil.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl pfiznana

(vyrok II. rozsudku)

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 7. listopadu 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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