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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: nezletild V.V. (dle rodného listu V.V.), narozena ..., statni prislusnost
Béloruska republika,
zastoupené zakonnym zdstupcem.:  A.S. (otec), narozeny ..., oba bytem ...
zastoupenym: JUDr. Jiri Dvorak, advokat, sidlem Halkova 24, 301 00 Plzen,

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 28.1.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2018 ¢,j.
OAM-45/LE-LE05-ZA18-PD1-2018 o prodlouZeni dopliikové ochrany,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastniké nemA pravo na nidhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni;

Véasnou Zalobou ze dne 28.1.2019 se nezletild zalobkyné (dale jen Zalobkyné ¢i nezletil)
prostrednictvim zastupce jejtho zakonného zastupce (otce) domahala prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2018 ¢.j. OAM-45/LE-LE05-ZA18-PD1-
2018, jimz bylo rozhodnuto o jeji zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany tak, ze podle §
53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zdkon o azylu), se dopliikova ochrana
neprodluzuje. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné v zalobé zejména namitala, ze zalovany
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své rozhodnuti oprel fakticky pouze o konstatovant, kdy: ,,.... zvyse citovanych informaci o
situaci v Béloruské republice, v obdobi od udéleni doplrikové ochrany vyse jmenovanému doslo v
Bélorusku k pozitivnimu vyvoji stran bezpecnostni situace, a cizinci tak nic nebrani v tom, aby
se do své vlasti navratil © Dale zalovany v rozhodnuti uvedl: ,Stran potiZi spojenych s
béloruskou armddon a cizincem poruseného zdikazu wvycestovini z Béloruska spravni organ v
prvé 7adé opakované pripomind, Ze tyto skutecnosti nebyly divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany jmenovanému.“ Zalobkyné podotkla, ze davodem poskytnuti doplinkové ochrany
byly pravé okolnosti souvisejici s opusténim Béloruské republiky (dale jen Bélorusko),
zadosti o azyl v Ceské republice (dale jen CR) a uvedenim informaci, které by v Bélorusku
evidentné byly povazovany za diskreditaci Béloruska v zahraniéi s velkou
v ’ ’ . . ;- « ’ . v
pravdépodobnosti trestniho postihu. ,,Citované informace nijak nevypovidaji o tom, ze by
doslo k takové zméné situace v zemi puvodu zalobkyné, kterd by odavodiiovala odnéti
dopliikové ochrany tak, jak byla poskytnuta. Zalobkyné vyjadrila presvédéeni o tom, ze
v / v, 7/ c/ v 4 Ve 4 4 4 /. v Ve
zalovany odnétim jeji doplnkové ochrany vybodil z mezi spravni avahy, kdyz pri
posuzovani toho, zda trvaji duvody poskytnuti doplikové ochrany zalobkyné,
uprednostnil méné vyznamné informace o obecném ,zlepsovini bezpecnostni situace v
Bélorusku“ pred tim, ze v oblasti trestnépravnich nasledki nedovoleného opusténi
republiky, zadosti o azyl v CR s uvedenim davodu, které zcela jisté tamni Grady stale
Ry . . < v cv/ 7 . ’ ViV /7 7 v
povazuji za ,diskreditaci“ zemé v zahraniéi (na pozadi informaci nasvédcujicich tomu, ze
béloruské urady zalobkyni stale aktivné monitoruji prostfednictvim osob z okoli
zalobkyné) se situace nijak nezménila a divody obav trvaji. Dale zalobkyné namitala, ze
zalovany ve svém rizeni neprovedl zhodnoceni vsech aspektu jeji zadosti, a to zejména v
oblasti davodnosti jejich obav z navratu do vlasti a trvani podminek, pro které ji
doplnkova ochrana byla poskytnuta. S ohledem na argumentaci uvedenou v ¢l. IIL
zavérem shrnula, ze zalovany faktickym ,odnétim“ doplnkové ochrany jejimu otci, porusil
zakon o azylu tim, ze v rizeni o prodlouzeni doplikové ochrany nespravné a nedplné
i o M % / / . /7 /7 v i v/ v 4
posoudil divodnost obavy ze vzniku vazné Gymy hrozici zalobkyni v ptipadé nuceného
navratu do Béloruska tak, jak mu uklada ustanoveni § 14a zakona. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti napadené touto zalobou vychazi z rozhodnuti ve véci otce zalobkyné, dopadaji
uvedené nezakonnosti pti rozhodovani pfimo i do rozhodovani v této véci. Vydanim
4 4 Ve \4 / 4 4 v v /4 M
napadeného rozhodnuti porusil zalovany zakon tim, ze pravomocné rozhodl o legalnosti
pobytu zalobkyné v CR v rozporu se zakonem (v rozsahu vyse uvedenych konkrétnich
pochybeni), ¢imz pfimo zasahl do jejich subjektivnich prav. Zavérem zalobkyné navrhla,
/ 4 Ve v | v/ v/ /7 v 4
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17.12.2018 ¢.j. OAM-45/LE-LE05-ZA18-PD1-2018
zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné o prodlouzeni dopliikové ochrany tak, ze podle §
53a odst. 4 zakona o azylu se doplnkova ochrana neprodluzuje. Z odtvodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze zakonny zastupce zalobkyné dne 20.3.2017 podal jménem svym, nezletilého
syna (A.V.) a nezletilé dcery zadost o prodlouzeni udélené doplnkové ochrany na Gzemi
CR, v niZ uvedl, e on sdm poZivi dopliikové ochrany v CR od 26.6.2012 a jeho déti se v
CR narodily. Zalobkyni byla dopliikov4 ochrana ve smyslu ust. § 14b zikona o azylu, jako
jedna z forem mezinirodni ochrany na Gzemi CR, udélena na dobu 24 mésict
rozhodnutim spravniho organu ze dne 13.4.2015 ¢j. OAM-45/LE-LE05-LE05-2018, s
platnosti do 21.4.2017. K udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany bylo
v pripadé zalobkyné pristoupeno s ohledem na ust. § 14b zakona o azylu, tedy za Gcelem
slouCeni rodiny, nebof otci zalobkyné A.S., byla udélena a nasledné opakované
prodlouzena doplinkova ochrana dle ust. § 14a zakona o azylu.
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Dne 15.10.2018 provedl zalovany za ptitomnosti tlumoénika ruského jazyka se zakonnym
zastupcem zalobkyné (A.S.) pohovor k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, kdy
mimo jiné uvedl, ze jeho déti se v CR narodily. Dale zalovany uvedl, ze je mu z jeho
Uredni Cinnosti znamo, ze otci zalobkyné, nebyla rozhodnutim ¢.j. OAM-75/ZA-ZA06-
ZA18-PD3-2011 (ze dne 17.12.2018)doplikova ochrana na Gzemi CR prodlouzena. Pii
/4 4 v/ M \4 4 v /4 \4 v 4 v /
posuzovani zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany zalobkyné vychazel zalovany
predevsim ze spisového materialu k fizeni ve véci mezinarodni ochrany ¢.j. OAM-45/LE-
LE05-2015, z obsahu zadosti jejiho otce o prodlouzeni dopliikové ochrany, z protokolu o
pohovoru k této zadosti, z Informace MZV CR ¢.j. 107603/2018-LPTP ze dne 27.4.2018 a
z vypisu z Cizineckého informacéniho systému k nezletilée V.V., nar. ..., nezletilému V.A,
nar. ..., a pani V.L., nar. ..., vSichni tfi statni prislusnost Bélorusko. Veskeré vyse uvedené
informace jsou nedilnou soucasti spisového materialu. Po porovnani vyse uvedenych
i 4 v M / i 4 / 4 v/ 4 v 4 v /4
informaci se skute¢nostmi uvedenymi zakonnym zastupcem v fizeni o udéleni doplikové
v / v/ 4 v 4 v /4 \4 / v
ochrany a v soucasném fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany zalovany konstatoval, ze
doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam ve vztahu k prezentovanym davodim
v v \4 v /4 M 4 4 eV ./ v/ v 4 v 4 N4
zalobkyné, ze udélené mezinarodni ochrany jiz v jejim pfipadé neni zapotrebi, a dobu jeji
platnosti proto nebylo mozné prodlouzit. Soucasné zalovany zhodnotil stav zalobkyné ve
vztahu k zemi ptivodu, ale 1 k zemi CR a dospél po provedeném zhodnoceni k zavéru, ze
pripadné vycestovani nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Ohledné sdélent,
ze zalobkyné nedisponuje zadnymi doklady, pak zalovany odkazal na Informaci MZV CR
¢,j. 107603/2018-LPTP, podle niz postaci obcanovi Béloruska pro navrat do zemé predlozit
(i prosly) ,pas obéana Béloruska" nebo diplomaticky pas, sluzebni pas, ¢i pas namornika.
Pokud takovy doklad oblanovi Béloruska chybi (ztrata, odcizeni aj.), ma moznost pozadat
v zahraniéi libovolné velvyslanectvi své vlasti o vydani tzv. potvrzeni k navratu do
Béloruska“, které se vystavuje po ovéfeni totoznosti u béloruského ministerstva vnitra.
Stran neznalosti poméra v Bélorusku, kterou zakonny zastupce zalobkyné rovnéz
deklaroval, uvedl zalovany, ze vzhledem k velmi nizkému véku zalobkyné povazuje takové
sdéleni za zcela bezpfedmétné. Zalobkyné by jisté necestovala do vlasti sama, nybrz v
doprovodu své rodiny, ktera ji i nyni, na uzemi CR, poskytuje nezbytnou péci a podporu,
a tudiz by ji mohla pomoci téz s poznanim nového béloruského prostredi a naslednym
v v 4 Ve 4 4 \4 / v v v oV V. Vv
zaClenénim se do néj. Nad ramec uvedeného zalovany dodal, Ze zalobkyné muze spole¢né
se svoji rodinou na Gzemi CR nadale pobyvat na zakladé instituti zakona o pobytu
.. o v v o/ M M v i 4 4 ~ v 4 4 v 7 v/ 4
cizincl, v Cemz ji objektivné nic nebrani. Zalobkyné navic neni po ukonceni fizeni o
mezinarodni ochrané povinna opustit okamzité uzemi CR. Zalezi tedy pouze na rodicich
v v / / 17 / PR v/ v 7
zalobkyné, zda legalnost pobytu své nezletilé dcery na dzemi CR skrze ptislusna
4 4 .. o b 4 4 v v /v 4 v i
ustanoveni zakona o pobytu cizincu zajisti. Za zavaznou prekazku, ktera by zalobkyni v
tomto mohla branit, nelze povazovat ani skuteénost, ze by napf. musela kvuli ziskani
nezbytnych dokladi docCasné opustit tzemi CR. Zalovany ve véci tak na zakladé
/ 4 4 v/ 4 v 4 v \4 v v v M 4 / 4
provedeného spravniho rizeni dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliuje zakonné podminky
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu na zakladé nové uvedenych
skutednosti, a proto se ji v této souvislosti dopliikova ochrana ani neprodluzuje. Vzhledem
k této skuteénosti zalovany v souladu s ustanovenim § 53a odst. 4 zakona o azylu
zalobkyni udélenou dopliikovou ochranu neprodluzil a jeji zadost o prodlouzeni
dopliikové ochrany zamitl.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé dne 20.3.2019 popiel oprivnénost nimitek
uvedenych zalobkyni a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by porusil
néktera ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni rad), ¢i zakona o
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azylu. Dale odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o prodlouzeni
dopliikové ochrany, vypovéd zakonného zastupce (otce) zalobkyné, shromazdéne
informace o zemi pivodu, a na vydané rozhodnuti, kdy postupoval v souladu se zakonem
o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho tradu, a proto na rozdil od zalobkyné
nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Zalovany trval na
4 i 4 4 bd . 4 v v / \4
spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nizoru se dostate¢né zabyval moznou
existenci nebezpei vazné Gjmy, zjistil skutecny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech
souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
uvedla, opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich
posouzeni vsak nezjistil zadné duvody pro prodlouzeni doplnkové ochrany dle ust. § 53a
odst. 4 zakona o azylu. Dale zalovany shrnul prabéh spravaiho fizeni a svou argumentaci
v /4 4 4 Ve v / 4 VvV o 4
obsazenou v napadeném rozhodnuti vedouci k ulinénym zavérim. Jak dale uvedl
zalovany ve svém rozhodnuti, zalobkyni byla dopliikova ochrana udélena vyhradné za
Ulelem slouceni rodiny dle ust. § 14b odst. 2 pism. b), jelikoz drzitelem doplikove
ochrany byl v inkriminované dobé otec zalobkyné. Je tudiz naprosto zfejmé, ze ve vztahu
k zalobkyni doslo ke zcela zasadni zméné jeji osobni situace, ktera vylucuje prodlouzeni
doby platnosti jeji dopliikové ochrany za Ucelem slouceni rodiny, jelikoz se v soucasné
dobé jiz nenachazi v postaveni rodinného pfislusnika osoby pozivajici na tzemi CR
doplikové ochrany. S ohledem na nesplnéni této zakladni podminky pro prodlouzeni
doby platnosti dopliikové ochrany z vyse uvedeného diavodu povazoval zalovany za
bezpredmétné v tomto ohledu dale posuzovat materialni, socialni a emocionalni zavislost
zalobkyné na otci. Zalovany dale zohlednil ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu ve vztahu
k zalobkyni, kdy rovnéz dospél k zavéru, ze pripadné vycestovani zalobkyné po
posouzeni informaci o zemi pavodu a skutecnostech sdélenych zakonnym zastupcem
zalobkyné nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Obhledné tvrzeni
zalobkyné, ze nedisponuje zadnymi doklady, zalovany odkazal na Informaci MZV CR ¢,j.
107603/2018-LPTP, podle niz postali obcanovi Béloruska pro navrat do zemé predlozit (i
prosly) ,pas obcana Béloruska“ nebo diplomaticky pas, sluzebni pas, ¢i pas namornika.
Pokud takovy doklad obcanovi Béloruska chybi (ztrata, odcizent aj.), ma moznost pozadat
v zahrani¢i libovolné velvyslanectvi sve vlasti o vydani tzv. ,porvrzeni k ndvratu do
Béloruska®, které se vystavuje po ovéreni totoznosti u béloruského ministerstva vnitra.
Jsou znamy také pripady, kdy byl umoznén navrat obcand Béloruska bez tohoto
dokumentu, pri¢emz nasledovala kratka detence v nejblizsi sluzebné milice k ovérfent
totoznosti a nasledné vydani dokumentu pro vstup do zemé s pokynem vytidit si novy
identifikacni prukaz do uréitého data. Dle vypist z Cizineckého informacniho systému
jsou navic oba rodiée (stejné jako nezletily bratr) statnimi prislusniky Béloruska, a
i */ v/ / v i Vv v v v/ / A4 4 4 4
neexistuji tak zadné skutecnosti, jez by nasvédCovaly ptipadnym potizim se ziskanim
dokladt potrebnych pro navrat zalobkyné do jeji vlasti. Nad ramec zalovany dodal, ze
v v oV v oV . . / A / / / v
zalobkyné muze spolecné se svoji rodinou na Gzemi CR nadale pobyvat na zakladé
. . o/ s o v v o/ . . v - VA v ’ ’
institutt zakona o pobytu cizincu, v ¢emz ji objektivné nic nebrani. Zalobkyné navic nent
v /7 V7 4 M 4 4 v . M Ve V 7/ 4 X 4 v/
po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané povinna opustit okamzité uzemi CR. Zalezi
tedy pouze na jejich rodicich, zda legalnost pobytu své nezletilé dcery na Gzemi CR skrze
v/ v 4 4 4 . o b 4 4 \4 Vv /v 4
prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincd zajisti. Za zavaznou prekazku, ktera by
zalobkyni v tomto mohla branit, nelze povazovat ani skutecnost, ze by napf. musela kvili
ziskani nezbytnych doklada docasné opustit izemi CR. Namitky uvedené v zalobé shledal
\4 /. o / 4 v \4 /4 4
zalovany jako nedtvodné, proto zavérem navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 17.12.2018 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 20.3.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 17.12.2018 zakonnému zastupci zalobkyné
(otci) predano dne 14.1.2019.

U ustniho jednani konaného dne 7.11.2019 u zdejstho soudu zastupce zalobkyné setrval na

/ Vv v /4 M 4 v v 4 /4 4 4 4
podané zalobé, odkazal na ni a zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni vzhledem k tomu, ze zasah do jejich prav je odvozen do
prav jejiho otce A.S. Naproti tomu zastupce zalovaného zavérem navrhl zamitnuti zaloby
v plném rozsahu, kdyz setrval na svém rozhodnuti s odkazem na spravni spis i vyjadreni

k zalobé.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥dd spravni (dale jen s.t.s.) soudy
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen sprdvni orgdn). Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
véta proni s.7.s.). Ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7-s.).

Podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu ,,Osoba poZivajici doplitkové ochrany je opravnéna pozadat
o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba poZivajici
dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji dopliikovd
ochrana udélena. Pokud podini Zadosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve stanovené lhité
zabrani divody na vili osoby poZivajici dopliikové ochrany nezavislé, je opravnéna tuto Zdadost
podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou
je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany i naddle hrozi
vdznd vjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikovd ochrana se
prodlonzi nejméné o 2 roky; je-li ditvodné nebezpeci, Ze by osoba poZivajici doplrikové ochrany
mobla zdvaznym zpisobem narusit verejny povddek nebo ho jiZ narusuje, prodlouzi se
doplrikovd ochrana o 1 rok. Pfi prodluzovdni dopliitkové ochrany za iicelem slouceni rodiny se
postupuje obdobné“

Dle § 14a odst. 1 zékona o azylu ,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ,Za viZnou ijmu se podle roboto zikona povazuje
v / N / Ve ‘v */ 7/ / / / /v . / /7 «<
muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu.

Dle § 14b odst. 1 zdkona o azylu ,Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli dopliitkova ochrana za sicelem sloucent
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro
jeji udéleni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud povazuje za vhodné vymezit, ze pfedmétem prezkumu v tomto soudnim fizeni je
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2019 ohledné neprodlouzeni dopliikové ochrany
zalobkyni. Soud se tudiz bude zabyvat zejména otazkami tykajicimi se skutecnosti s timto

v v v/ . /7 7 . v v/ o vV Vv \4 . v ’
predmétem primo souvisejicich, tj. predevsim duvody, pro néz byla zalobkyni doplinkova
ochrana udélena, a zda tyto duvody i nadale trvaji. Jesté soud povazuje za vhodné zminit,
ze dle kopie rodného listu zalobkyné pfipojeného k zalobé je uvedena jako V.V., narozena
... vP., otec A.V.S., narozeny ..., a matka L.N.V., narozena ...

Zalobkyni byla udélena mezinirodni ochrana ve formé doplitkové ochrany dle ust. § 14b
odst. 2 pism. b) zakona o azylu za Gclelem slouceni rodiny, nebot jejimu otci v dobé
posuzovani zadosti zalobkyné, jiz byla rozhodnutim ze dne 8.6.2012 ¢.j. OAM-75/ZA-
ZA06-ZA05-2011 udélena mezinarodni ochrana ve formé doplikové ochrany, konkrétné
dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Doplinkova ochrana zalobkyni byla udélena
pouze z toho dtvodu, Ze jejimu otci jiz v té dobé byla udélena doplikova ochrana, proto
bylo rozhodnuti spravniho organu timto primo ovlivnéno a spravni organ pristoupil
k udéleni doplnkové ochrany zalobkyni dle ust. § 14b zakona o azylu, jelikoz by jinak
nebyly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné zjejich forem.
K tomu soud dodava, e vzhledem ke skuteénosti, Ze se Zalobkyné narodila na dzemi CR
v roce 2008 a s prihlédnutim k jejimu nizkému véku se nezda pravdépodobné, aby ,stibla“
proti Bélorusku podniknout takové kroky, které by opraviiovaly aplikaci ust. § 14a zakona
o azylu.

V napadeném rozhodnuti ze dne 17.12.2018 nebyla zalobkyni udélena doplikova ochrana
prodlouzena, kdyz tato skutecnost nastala opét v pifimém dusledku toho, ze nebyla otci
zalobkyné prodlouzena udélena dopliikova ochrana rozhodnutim zalovaného ze dne
17.12.2018 ¢.j. OAM-75/ZA-ZA06-ZA18-PD3-2011, prestal tudiz existovat duvod, pro
ktery byla zalobkyni ptvodné doplinkova ochrana udélena, tj. doplikova ochrana za
Ucelem slouceni rodiny. Z ufedni Cinnosti je soudu znamo, ze otec napadl rozhodnuti
spravnitho  organu ze dne 17.12.2018 <¢j. OAM-75/ZA-ZA06-ZA18-PD3-2011
prostrednictvim zaloby u zdejstho soudu v ramci spravniho soudnictvi, avsak soud tuto
zalobu zamitl a tim potvrdil ucinéné zavéry zalovaného. Neni tedy pochyb, ze v nyni
projednavané véci postupoval zalovany vlogickém souladu se zjisténym skutkovym
stavem tykajicim se udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14b zakona o azylu.

I kdyz nebyl shledan davod pro prodlouzeni dopliikové ochrany zalobkyni dle ust. § 14b
zakona o azylu, zabyval se zalovany i moznou variantou, tedy, zda nejsou dany diavody
pro udéleni doplikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu. Avsak ani v tomto ptipadé
neshledal zalovany duvody, které by opravriovaly udéleni doplnkové ochrany zalobkyni
dle ust. § 14a zakona o azylu. Pro tento Ucel si zalovany zajistil dostatek materialG a na
jejich zakladé posléze pri vydani rozhodnuti vychazel. Jednalo se tak predevsim o spisovy
material k fizeni ve véci mezinarodni ochrany ¢.j. OAM-45/LE-LE05-2015, z obsahu
zadosti jejtho zakonného zastupce o prodlouzeni doplnkové ochrany, z protokolu o
pohovoru k této Z4dosti, z Informace MZV CR ¢&. j. 107603/2018-LPTP ze dne 27.4.2018 a
z vypisu z Cizineckého informacniho systému k nezletilé V.V, nar. ..., nezletilému V.A,,
nar. ..., a pani V.L., nar. ...; vsichni tf1 statni pfislusnost Bélorusko. Veskeré vyse uvedené
informace jsou nedilnou soucasti spisového materialu ve véci mezinarodni ochrany
zalobkyné. Z uvedenych zdroju jasné vyplyva, ze v Bélorusku je jiz bezpecnostni situace
ustalena a dosahujici té miry, ktera postacuje pro bézny zivot zalobkyné na tzemi
Béloruska a soulasné neexistuji ani jiné faktické objektivni divody, které by branili

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zalobkyni v navratu do Béloruska. Timto pravnim nazorem nedochazi k poruseni
s 7 ’ / o vt eV e - / / / v 7 7
mezinarodnich zavazku, jimiz je CR vazana nebo k samotnému poruseni zakona o azylu.
Soud tedy na zavér konstatuje, ze zalovany postupoval v fizeni spravné, kdyz na zakladé
**V_V / M 4 v 4 i M 7 /7 / 4 v v ..
zjisténych informaci o bezpecnostni situaci panujici na tzemi Béloruska rozhodl tak, Ze ji
shledal i prfes urcité nedostatky stale v toleranci, kdy jsou dodrzovana lidska prava a
/4 4 A v v 4 4 . v 4 / v /
svobody do té miry, ktera je vSeobecné uznavana jako dostatecna pro zdravy a bezpeény
zivot osob. K tomu nutno poukazat na tvrzeni zdkonného zastupce zalobkyné, jez sam
v podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné sdélil, ze v pfipadé navratu zalobkyné
na uzemi Béloruska ji nic nehrozi.

S ohledem na osobni situaci Zalobkyné na zemi CR, neshledal soud #adné davody, pro
néz by nemohla zalobkyné odcestovat do Béloruska a rozvijet sviij osobni a rodinny zivot
nadale tam, nebof zUfedni Cinnosti je soudu znamo, ze otci zalobkyné a i jejimu
nezletilému bratrovi (A.), nebyla rovnéz prodlouzena doplitkova ochrana, tudiz bud se
vrati do Béloruska, nebo si v CR upravi sviij pobytovy status v souladu se zikonem ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR.

K osobnim a pobytovym divodum, jez byly rovnéz premetem fizeni pred zalovanym,
soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004-94, ktery uvadi:
wAzylové 7izeni je prostredkem poskytnuti ochramy tém prislusnikam cizich stati, kter? jsou na
vzemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze zikonoddarce nekonstruoval toto
Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi CR & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zékona. Pravni dpravu o pobytu cizinci na iizemi CR obsahuje zdkon ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel
moznost vyuZit a které drive i dspésné vyuzival.“

Soud nad ramec podotyka, ze ackoliv se v pripadé zalobkyné jedna o prezkum rozhodnuti
ptimo souvisejictho s rozhodnutim ve véci (ne)prodlouzeni doplikové ochrany otci
zalobkyné, nelze prezkoumavat rozhodnuti spravniho organu, jimz rozhodl o
neprodlouzeni dopliikové ochrany otci zalobkyné v tomto soudnim fizeni. Pfedmétné
rozhodnuti tykajici se otce zalobkyné bylo v ramci spravniho soudnictvi jiz prezkoumano
v samostatném fizeni pred zdejsim soudem (sp.zn. 60Az 9/2019) a zaloba byla zamitnuta.
Tedy namitky ucinéné v zalobé proti rozhodnuti ve véci otce zalobkyné, nemohou byt
v nyni projednavané véci podrobeny soudnimu prezkumu a stavaji se tak bezpredmétnymi,
soud se k nim tudiz nemutze vyjadfovat ani je jinak reflektovat ve své argumentaci.
V pripadé, kdy chtéla zalobkyné pfimo napadat rozhodnuti, jimz nebyla jejimu otci
prodlouzena doplnkova ochrana, méla svou zalobu smérovat vaéi tomuto rozhodnuti,
namisto rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto v jeji pravé projednavané véci. Presto, ze
pravni zastupce zalobkyné navrhnul soudu spojeni véci, soud neni timto navrhem vazan,
pokud neshledal pro pozadovany postup duvod, tudiz bylali zaloba formulovana
v ocekavani vyhovéni tomuto navrhu na spojeni véci, tato skute¢nost se projevila i v tomto
rozsudku.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
/ b4 / v . v ’ 4 M 4 4
(vyrok I. rozsudku), nebot v této véci neshledal poruseni zakona o azylu ani spravaiho

radu a zadnou z zalobnich namitek neshledal davodnou, jak uvedeno shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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19. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, avsak spésny
zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval, proto jejich nahrada nebyla Zadnému z
Ucastnikt pfiznana (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 7. listopadu 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



