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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group
ICO: 471 16 617
sidlem Pobtezni 665/21, Praha
zastoupena advokatkou JUDr. Natasou Randlovou, Ph.D.
sidlem Budéjovicka 1550/15a, Praha

proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2017, &. 6059/1.30/16-3, sp. zn. S9-
2016-120,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemi privo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen
»oblastni inspektorat prace“) rozhodnutim ze dne 1. 6. 2016, ¢j. 6661/9.30/16-12, shledal,
ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu na aseku nahrad dle ustanoveni § 27 odst. 1
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
inspekci prace®), tim, ze neposkytla blize specifikovanym zaméstnancim (23 zaméstnanct)
nahradu mzdy ve vysi prumérného vydélku za mzdu, ktera jim usla v dasledku svatku,
nebot tito zameéstnanci dne 1.1.2015 nepracovali proto, ze svatek pripadl na jejich
obvykly pracovni den, a to nejpozdéji v kalendafnim meésici nasledujicim po mésici, ve
kterém jim vzniklo pravo na nihradu mzdy; dale dalsim blize specifikovanym
zaméstnancum (3 zameéstnanci) neposkytla nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku za
mzdu, ktera jim usla v disledku svatku, nebot tito zaméstnanci ve dnech 1. 1. 2015, 6. 4.
2015, 1. 5. 2015 a 8. 5. 2015 nepracovali proto, ze svatek prfipadl na jejich obvykly
pracovni den, a to nejpozdéji v kalendafnim meésici, ktery nasleduje po mésici, ve kterém
jim vzniklo pravo na nahradu mzdy. Timto jednanim zalobkyné méla porusit povinnost
stanovenou v § 115 odst. 3 a § 144 v navaznosti na § 141 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, v rozhodném znéni (dale jen ,zakonik prace®).

2. Dale oblastni inspektorat prace shledal, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu na
/ vV / 4 v o 4 4 M 4 i M
Useku odménovani zameéstnancu dle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. i) zakona o inspekci

4 4 v v o /v 4 b 4 v
prace tim, ze provedla ze mzdy zaméstnanct bez dohody o srazkach ze mzdy jiné nez
stanovené srazky, ¢imz porusila § 146 pism. b) zakoniku prace.

- Konkrétné zalobkyné panu Ing. M. L. provedla v lednu 2015 srazku ze mzdy ve vysi
1478 K¢, v dubnu 2015 srazku ze mzdy ve vysi 3 300 K¢, v Cervnu 2015 srazku ze
mzdy ve vysi 3 142 K¢.

- PaniIng. J. T. provedla v dubnu 2015 srazku ze mzdy ve vysi 1 882 K¢, v kvétnu 2015
srazku ze mzdy ve vysi 2 475 K¢, v Cervnu srazku ze mzdy ve vysi 3 242 K¢.

- Pani]. K. provedla v dubnu 2014 srazku ze mzdy ve vysi 4 252 K¢.

3. Za uvedené spravni delikty oblastni inspektorat prace udélil zalobkyni pokutu ve vysi
230000 K¢ a rovnéz ji stanovil povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi pausalni castky
1 000 K¢.

4. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podané odvolani a rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

5. V zalobé ze dne 23. 3. 2017 zalobkyné uvedla, ze se zalovany nevyporadal s jejimi
;. . v . / / v / o
namitkami, tudiz je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nadto vychazi

z nespravnych skutkovych zji§téni a nespravného pravniho posouzeni.

6. Dle ustanoveni § 115 odst. 3 zakoniku prace ma zaméstnanec narok na nahradu mzdy,
. . v v ’ v / Ve . vV 7 /
pokud jsou kumulativné splnény podminky, ze svatek pripadne na jeho bézny pracovni
den a ujde mu v dusledku svatku mzda. Zaméstnanci zalobkyné (pojistovaci poradci) byli
v v /4 4 VvV ’ M ‘[ / o vV /V /7 M 4
v predmétném obdobi odménovani specifickym zptisobem - tzv. mési¢ni provizni mzdou.
Tato mzda méla dvé slozky: pelovatelskou a ziskatelskou. Pecovatelska slozka byla zcela
nezavisla na aktivité zaméstnance a poltu pracovnich dnd, zavisela pouze na tom, zda
.. 4 4 4 **V_V 7 V7 v 4 .. /4 4 M
pojistna smlouva nadale trva a pojisténi radné plati pojistné, nabihala tedy 1 za dobu
dovolené. Ziskatelska slozka byla zavisla na aktivité zaméstnance, odvijela se ale od poctu
uzavienych pojistnych smluv. Neexistuje pritom pfima iméra mezi potem uzavrenych
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pracovnich smluv a po¢tem pracovnich dni v mésici. Vyse této slozky vyrazné kolisa, bez
ohledu na pocet pracovnich dnu v jednotlivych mésicich. Kazdy mésic zaméstnanci
vznikal narok na doplatek do tzv. zaruéené mzdy, tedy narok na doplatek do mési¢ni
¢astky mzdy, kterou zaméstnanec obdrzi vzdy.

7. Vzhledem ke specifickému vypoctu mésiéni provizni mzdy, zadala zalobkyné vypracovani
4 M e/ / Vv 4 v v / o IV /7
zavislosti jeji vyse na odpracované dobé, resp. poctu odpracovanych dnt v kalendarnich
v 7 7 / v ° . e .y
mésicich. Analyza byla provedena na vzorku 1717 zaméstnanct a jejich provizni mzdy za
roky 2013 a 2014. Jejim vysledkem byl zavér, ze v pripadé mésict, které maji rozmezi 19 -
23 pracovnich dng, je vyse mésicni provizni mzdy zcela nezavisla na odpracovaném dase.

8. Sohledem na vySe uvedené tedy pojistovacim poradcim zadna mzda v dusledku svatku
neuchazela. Presto zalobkyné predmétnou nahradu mzdy poskytovala do 31. 12. 2014.
S Géinnosti od 1. 1. 2015 tento benefit prestala pojistovacim poradcam poskytovat

9. Zduakazt provedenych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze by pojisfovacim poradcim
uchazela jakakoliv ¢ast mzdy v pripadé, ze svatek pripadne na jejich pracovni den. Dle
teorie zalovaného by mzda za unor 2015 musela byt nejnizs$i, naopak mzda za brezen 2015

M vv/ v 4 N M / M o v o 4 V7 4
nejvyssi. Tomu ovSem neodpovidaji Gdaje ze mzdovych listi zaméstnanct. V ramci fizeni
nebyly provedeny zadné dukazy, ze kterych by vyplyvalo, ze by kontrolovanym

v o v/ v 4 / Ve M vV / 4 4
zaméstnancum v pripadé svatku, ktery pripadne na jejich bézny pracovni den, uchazela
mzda. Tento nazor vychazi pouze z Gvahy spravnich organd, nicméné neni podporen
provedenymi dukazy.

10. Ustanoveni § 146 zakoniku prace umozruje zaméstnavateli provadét srazky ze mzdy
pouze 1) v ptipadech stanovenych zakonem; 2) na zakladé dohody o srazkach ze mzdy; 3)
k Ghradé ¢lenskych prispévku ¢lena odborové organizace, bylo-li to sjednano v kolektivni
smlouvé a zaméstnanec s tim souhlasi.

11. Poskytovani zaloh na mzdu zakonik prace naopak blize neupravuje. Pouze ustanoveni §
147 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace upravuje opravnéni zameéstnavatele srazit zaméstnanci
ze mzdy zalohu na mzdu, kterou je zaméstnanec povinen vratit proto, ze nebyly splnény
podminky pro priznani této mzdy. Zakonik prace tedy predpoklada, ze zaméstnavatelé
budou zalohu na mzdu poskytovat, konkrétni podminky ovsem ponechava zcela na vuli
Ucastnikt pracovnépravnich vztahl. V ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace se stanovi,
ze zaméstnanec musi obdrzet celou mzdu za pfislusny mésic nejpozdéji do konce
nasledujictho kalendafniho mésice. Nestanovi v$ak, v kolika splatkach mtze byt mzda
vyplacena nebo kdy nejdrive muze byt poskytnuta.

12.  Zalobkyné méla ve svych vnitfnich predpisech zakotveno, ze pokud mési¢ni provizni
mzda pojistovacitho poradce nedosahne urcené lastky (pro jednotlivé pozice v rozmezi
12 500 K¢ - 17 500 K¢), zalobkyné mzdu zaméstnanci do této uréené vyse doplati. Jednalo

Vv / 7 v / vV 4 v /7 - vV /V /7 . 4

se vsak o vratny doplatek s tim, ze bude zGctovan v mésici, kdy meésicni provizni mzda
pojistovaciho poradce urlenou hranici presihne. O této praxi byli pfi svém nastupu
informovani vsichni zaméstnanci ptijimani na pozici pojistovaciho poradce a bylo pfijato
v jejich prospéch.

13.  Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze neni uréeno, v jakém mésici ma byt zaloha
/ vV 4 /v ’ 4 M v /7 v v ’ /4 4
zactovana. K zactovani dojde v mésici, kdy mzda zaméstnance presahne konkrétni
jednoznaéné uréenou castku. Zalobkyné ve vnittnich predpisech oznacila tuto ¢astku jako
zarucenou mzdu. Pouziti terminu bylo jisté nevhodné, nicméné zarucena mzda, resp. jeji
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jednotlivé Grovné jsou stanoveny pravnimi predpisy a nikoliv zaméstnavatelem. Ackoliv
neprakticka praxe zalobkyné, ktera zakonnym terminam ve svych vnitfnich predpisech
Ve 4 .. / / v M / \ LA 4 i 4 4 v o
prikladala jiny vyznam, nez sjakym pocita zakon, nebyla idealni, zaméstnancim
seznamovanym s voitrnimi predpisy byla srozumitelna a nepredstavuje poruseni
povinnosti. V fizeni nebylo prokazano, ze by povaha doplatku nebyla zalohou.

V tomto ohledu zalobkyné poukazala i na kontrolu vykonanou Oblastnim inspektoratem
prace pro hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze (dale jen ,oblastni inspektorat prace pro
Prahu®), ktery provéroval odménovani zaméstnanct v letech 2009 - 2012, pricemz shledal

MY v Ve / Vv 4 /4 4 o 4
praxi zalobkyné pti vyse popsaném poskytovani doplatkd za souladnou se zakonem. Od
4 v v v 4 4 /. i / 4 v v v /
této doby nedoslo ke zméné pravni Upravy ani k vyznamné zméné spolecenskych
V. o /4 o v 4 v 4 4 / vV * VvV v
pomért, ktera by oduvodriovala nahlou zménu spravni praxe. V dané véci zalobkyné
vychazela z rozhodnuti, které se tykalo jeji vnitfni praxe. V ni nasledné pokracovala
v opravnéne duvére, ze jedna v souladu se zakonem.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

V podani ze dne 27. 6. 2017 zalovany uvedl, Ze trva na svych zavérech. Ma za to, ze obé
rozhodnuti byla vydana na zakladé skutkového stavu, o kterém nejsou divodné
M M i v 4 4 /4 4 v v o o i i M M M /

pochybnosti, jelikoz spravni organy vychazely z retézce dikazu, nikoliv jen z jediného
podkladu. V napadeném rozhodnuti uvedl, ze vétSina namitek zalobkyné byla jiz dfive

v/ 4 v v 4 /7 v/ 4 v/ - /
v fizeni uplatnéna. Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni tvori jeden celek, nebylo nutné
explicitné reagovat na kazdou odvolaci namitku zalobkyné.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Shrnuti repliky Zalobkyné

V podani ze dne 21. 8. 2017 uvedla, ze zalovany nijak nereagoval na jeji argumenty.
Zalovany ani oblastni inspektorat prace nevedli dokazovani k tomu, zda a ptipadné v jake
/ Ve v o v v v v 4 v \4 / v v /4
vysi zameéstnancum zalobkyné usla mzda v dobé svatku, a to presto, ze analyza predlozena
v 4 4 v 4 4 M v v v /
zalobkyni tento zavér vyvraci. Tuto namitku zalobkyné nebylo mozné opomenout,
jelikoz se jednalo o esencialni skutecnost, ze které spravni organy vychazely.

Skute¢nost, ze jednotlivé oblastni inspektoraty prace v ramci kontrol posuzuji praxi
zalobkyné odlisné (poskytovani doplatka a jejich nasledné zactovani bylo posouzeno jako
nezakonné pouze v ramci jedné ze tii provedenych kontrol), a to za nezménéné pravni
Gpravy a spoleenskych pomérti, nemtize byt pficitano k tizi zalobkyné. Odkazala i na

’7 v . . v VA /7 . oV / IV
zavéry judikatury o tom, ze dysfunkce vefejné moci nemuize byt kladena k tizi
jednotlivce.

Zavérem setrvala na svém navrhu.
V. Posouzeni véci soudem

Dne 12: 11. 2019 probéhlo ve véci jednani u Krajského soudu v Brné. Udastnici setrvali na

svych dosavadnich stanoviscich k véci. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti oblastniho
. 4 4 v v v/ 4 v ’ AR 4 4 v \4 4
inspektoratu prace vletné fizeni predchazejici jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni
dtivodna.
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22.  Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tato vada
je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti zejména v pripadech, kdy je jeho obsah
nesrozumitelny nebo vnitfné rozporny, poptipadé z ného nejsou zjistitelné duvody, na
kterych je zalozeno (srov. pfimérené zavéry k neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75). Tak tomu v nynéjsi véci nebylo, jelikoz zalovany srozumitelné vysvétlil své
zavéry. SkuteCnost, ze v podrobnostech odkazal na rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace, nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz takovy postup
nijak nezakryva duvody, pro které pristoupil ke konkrétnimu rozhodnuti v nynéjsi véci.
Jak zalovany spravné uvedl, pokud by neodkazal na vyporidani namitek zalobkyné
v rozhodnuti oblastntho inspektoratu prace, pouze by opakoval totéz jinymi slovy.
Pozadavek na tom, aby rozhodnuti spravnich organa byla formulovana prezkoumatelnym
zpusobem, samozfejmé zadny takovy postup (pfeformulovani vyslovenych zavéra
»vlastnimi slovy“) obligatorné nevyzaduje. Pro aplnost soud zminuje, ze neni pravdou, ze
by zalovany k odvolacim namitkam zalobkyné niceho neuvedl, jelikoz se k nim
vyjadroval i adresné, ackoliv u fady znich v podrobnostech rovnéz odkazoval na
argumentaci oblastniho inspektoratu prace. Mimo jiné se zalovany vyjadril k analyze
predlozené zalobkyni, rovnéz reagoval na jeji namitky ohledné zmény spravni praxe.
Napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

23.  Jelikoz se v nynéjsi véci jedna o oblast spravniho trestani, soud se s prihlédnutim k ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zabyval z Gfedni povinnosti tim, zda v mezidobi
od spachani spravnich delikti nebyla pfijata nova pravni Gprava, jez by byla pro
zalobkyni priznivéjsi (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46). Pro zalobkyni by se jednalo o pfiznivéjsi pravni
Upravu zejména v téch pripadech, kdy by pozdéjsi pravni uprava nové neobsahovala
skutkovou podstatu, ktera by postihovala jednani, kterého se zalobkyné dopustila,
ptipadné pokud by stanovila ptiznivéjsi podminky z hlediska viny nebo ukladani trestu.

24.  Zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu na Gseku nahrad podle
ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o inspekci prace, ktere fika, ze prdvnickd osoba se dopusti
spravniho deliktu na siseku nabrad tim, Ze neposkytne zaméstnanci nabhradu mzdy nebo platu
nebo nahradu vydaji spojenych s vykonem price, ackoli k tomu ma povinnost podle zvldsiniho
pravniho predpisu. Vzhledem k blanketové povaze skutkové podstaty je nutno ovérit, zda
konkrétni porusena povinnost vyplyva pro zalobce i1 z pozdéjsi pravni Gpravy (k tomu lze
priméfené odkazat na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo
165/2017). Konkrétné byla zalobkyné potrestana za poruseni povinnosti stanovené v §
115 odst. 3 a § 144 v navaznosti na § 141 odst. 1 zakoniku prace. Soud konstatuje, ze tato
pravni Uprava neprosla v relevantni dobé zménou.

25.  Druhy spravni delikt, ktery byl zalobkyni kladen za vinu, spocival v naplnéni znakl
skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. i) zakona o inspekci prace,
které upravuje spravni delikty na tseku odménovani zaméstnancd. Pravnickd osoba se
dopusti spravnibo deliktu na viseku odmériovani zaméstnanci tim, Ze provede ze mzdy nebo
platu zaméstnance bez dobody o srazkich ze mzdy nebo platu jiné neZ stanovené srazky.
Piipustnost srazek ze mzdy upravuje § 146 zakoniku prace, pfi¢emz ani toto ustanoveni
neproslo v relevantnim obdobi novelizaci.

26.  Soud tedy tuto otazku uzavira tim, ze nebylo nutné prolomit zisadu vyjadtenou v § 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho, jelikoz pozdéj$i pravni dprava neni pro zalobkyni
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priznivéjsi. Rozhodoval tedy podle skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl ke dni
rozhodnuti zalovaného.

Predné krajsky soud poznamenava, ze zalobkyni navrhované dikazni prostredky byly
obsazeny v predlozenych spravnich spisech a proto nebylo nutné jimi provadét
dokazovani. Pro fadné posouzeni zalobnich bodl byly mezi témito listinami podstatné
zejména protokol o kontrole konané oblastnim inspektoratem prace pro Prahu ze dne 11.
3. 2013, analyza spolecnosti Trexima ze dne 14. 5. 2014 o zavislosti provizi na
odpracované dobé, mzdovy ¥ad 2015 &slo R/3312-1 vydany 1. 1. 2015 véetné jeho p¥ilohy
¢. 2 (zasady mzdové politiky), mzdovy fad ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015 (v relevantnich
Castech totozny s predchozi verzi) a smérnice o proviznim odmériovani zameéstnancu ¢.
S/4112-2 vydana dne 30. 9. 2014 a dne 30. 3. 2015 (v relevantnich castech podstatné
nezménéna) vcetné jejich priloh.

Zalobkyné ve vztahu ke spravnimu deliktu na seku nahrad rozporovala Groven zjisténého
skutkového stavu, pticemz zduraznovala, ze v fizeni nevysla najevo zadna skutecnost,
ktera by potvrzovala zavér spravnich organt. Naopak odkazovala na predlozenou

/ & v . / M4 v v v 4 v o o
analyzu, ze které je naopak zrejmy opak. Dle jejiho presvédceni zaméstnancim v dasledku
svatku zadna mzda neuchazela.

Dle § 115 odst. 3 zakoniku prace zaméstnanci, ktery nepracoval proto, Ze svitek pripadl na
jeho obvykly pracovni den, p¥islusi nabrada mzdy ve vysi primérného vydélku nebo jeho st
za mzdu nebo Cast mzdy, ktera mu usla v diisledku svitku.

Klicova otazka, ktera je v tomto ohledu mezi stranami sporna, spoéiva dle uplatnéného
zalobntho bodu pouze vtom, zda zaméstnancim mzda v dusledku svatku usla, nebo
nikoliv. Souvisejici okolnosti mezi stranami naopak sporné nebyly, tudiz i soud vychazi
z toho, ze svatek pripadl na obvykly pracovni den konkrétnich zaméstnanct, rovnéz
vychazi z toho, ze nahrada mzdy jim nebyla v ptislusném terminu vyplacena.

Dle nazoru odborné literatury (Tomsi, I. In: Pichrt, J. a kol. Zdkonik price. Prakticky
komentar. Wolters Kluwer, 2018. Komentar k § 115.) zaméstnanci, ktery nepracoval proto,
Ze svatek pripadl na jeho obvykly pracovni den, prislusi nibrada mzdy ve vysi primérného
vydélku nebo jeho Casti za mzdu nebo Cist mzdy, kterd mu usla v disledku svdtku. V této
souvislosti je nezbytné nutné presné specifikovat mzdové slozky nebo celkovou mzdu, kterd v
diisledku svatku uchdzi. Z logiky a konstrukce napiiklad hodinové, p¥ip. denni mzdy, podilové
mzdy, vykonnostni slozky mzdy podle hodnotového nebo objemového ukazatele vykazovaného
prisbézné, u kterého se di urcit, Ze nebyl plnén v disledku svdtku, ktery pripadl na obvykly
pracovni den, je ziejmé, Ze uchdzi. Naopak neuchdzi napriklad pausilni neménna mésicni,
Ctortletni, rocni nebo jinak dloubodobé poskytovand mzda nebo Cdast mzdy, jejiz vyse se neméni
podle rozdilného fondu pracovni doby. Skutecnost, zda mzda v disledku svatku uchazi, musi
byt ziegmd z ustanoveni vnittnich mzdovych dprav zaméstnavatele. Neni-li tomu tak, plati
prioritné zakonnd zdsada, Ze mzda prislusi pouze za prici, a kdyZ zaméstnanec nepracuje, mzda
mu neprislusi, a tudiz uchdazi a prislusi nahrada mzdy. Nekraceni mzdy v diisledku svitku je
nutno zretelné vyjadrit napriklad znénim ustanoveni, Ze "mésicni mzda se v diisledku svdtku
nekrati". Z tohoto znéni jasné vyplyvd, Ze tato slozka mzdy v disledku svdtku zaméstnanci
neuchdzi, a tudiz mu neprislusi nahrada mzdy.

Jini autofi (Bélina, M. a kol. Zikonik price. Komentar. C. H. Beck, 2015. Komentat k
§ 115.) k této otazce uvadi, nepracoval-li zaméstnanec proto, Ze svatek pripadl na jeho obvykly
pracovni den a zaméstnanci odpadla z divodu svatku sména, prislusi mu nabrada mzdy ve
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vys1 priimérného vydélku (nebo jeho Casti) za mzdu (nebo Cist mzdy), kterd mu usla v diisledku
svdtku. Vzhledem k tomu, Ze zikonik prdce neupravuje formy ani jednotlivé slozky mzdy (s
vyjimkou povinnych priplatki), miizZe v praxi v nékterych pripadech cinit potize uréent, zda a
jakd Cast mzdy zaméstnanci z diuvodu svatku usla. V' disledkn svitku napr. newjde mzda
zaméstnanci odmériovanému mésicni mzdou, pokud je sjedndno, stanoveno nebo uréeno, Ze
mzda se v dusledku svatku nekrdti. Naopak mzda zaméstnance odmériovaného hodinovou
mzdou je primo simérnd poctu odpracovanych hodin. Zaméstnanec s hodinovou formon mzdy,
kterému odpadne z divodu svitku sména, dosibne nizsi mzdy (mzda mu wjde), a ma proto
pravo na nabradu mzdy. Pokud zaméstnanci wide pouze Cist mzdy, vznikne mu pravo pouze
na cist priumérného vydélkn. Tento pripad miiZe nastat nap?. p¥i kombinované mésicni mzdé
casové (jejiz vyse se nekrati, odpadne-li zaméstnanci ve svitek sména) a podilové (kterd
zaméstnanci v diisledku svdtku ujde).

33. 'V rekapitulované odborné literature se objevuji priklady, které je mozné jednoznalné
zaradit. Pokud zaméstnanec vykonava praci, za kterou mu nalezi pevné stanovena vyse
mzdy, je logické, ze v takovém pripadé nelze hovorit o tom, ze by mu mzda v dasledku

/4 v v 4 4 / Ve 4 i 4 4
svatku usla. Naopak pokud zaméstnanec dostava mzdu ve vysi zavislé na odpracovaném
v v / v M M v . 4 v /v M 4 4
Case (napt. dle odpracovaného poctu hodin), je zfejmé, ze vySe jeho mzdy zavisi na
kazdém dni, ktery skuteéné odpracuje. Pokud nevykonava praci v dusledku svatku, ktery
ptipadl na jeho obvykly pracovni den, tak mu mzda logicky uchazi, jelikoz odpracoval
méné Casu, nez kdyby svatek v daném meésici nebyl. V tomto pripadé bude navic v zasadé
mozné uslou mzdu i pomérné presné kvantifikovat.

34.  Nynéjsi véc ovsem spociva v situaci, ktera vyzaduje posouzeni konkrétnich, specifickych 0
okolnosti. Mezi ucastniky nebylo sporné, ze predmétni zaméstnanci jsou zarazeni na
pozicich tzv. pojistovacich poradct, na které se vztahuje ¢l. 2.2.1 zasad mzdové politiky
zalobkyné. Tito zaméstnanci jsou odménovani provizni odménou za ziskani klienta,
uzavreni pojistné smlouvy a stalou péci o klienty za podminek stanovenych pfislusnou
smérnici. Provize vyplacené pojistovacim poradcim (typu ,senior” a ,novacek®) upravuji
¢l. 4 a nasl. smérnice ¢. S/4112-2 véetné jejich priloh. Tato ustanoveni upravuji radu
proviznich odmén, pricemz zalobkyné je v ramci zaloby rozdélila na slozku ziskatelskou
(zavisejici na aktivité zaméstnance) a slozku pecovatelskou (nezavislou na aktivité
zameéstnance).

35. Pro posouzeni zalobniho bodu ov§em nebylo nutné v detailech analyzovat jednotlivé
druhy proviznich odmén specifikovanych ve zminované smérnici zalobkyné. Ani
\4 v Vv vV . v Ve / V7 4 . 4 .V v o
zalobkyné totiz nezpochybnuje, Ze urcita ¢ast mzdy byla zavisla na aktivité zameéstnanct
(resp. konkrétnéji na poctu a charakteru vyjednanych a uzavienych smluv).

36. Dle soudu je na tuto Gpravu odménovani nutno nahlizet rovnéz optikou zakladnich zasad
pracovnépravnich vztaht uvedenych v § 1a zakoniku prace, které v podstaté deklaruji Géel
celého pravniho predpisu. Mezi nimi je uvedena i zasada zvlasini zakonné ochrany

4 v 4 M 4 vV 4 4 v /4 v/ v
postaveni zameéstnance a zasada spravedlivého odménovani zaméstnance. V daném pripadé
je tedy nutné zodpovédét otazku, ktery z protichtdnych zavérd Glastnikl fizeni vede

. M 4 7 /7 Ve /7 INI 7 v 4 M 4 vV ’ 4
k situaci odpovidajici (i se nejvice blizici) predstavam o spravedlivém odménovani
zameéstnancu.

37. S prihlédnutim k vySe uvedenému se soud ztotoznil se zavéry spravnich organt, pri¢emz
na né v podrobnostech primérené odkazuje.
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38. Popsany systém provizniho odmérnovani v zavislosti na poctu uzavienych smluv totiz lze
obsahové vylozit jako mzdu Gkolovou. Pokud by dkoly zaméstnancu spodivaly v ¢innosti
. ’ e s . ’ v 7 v Vel 1V 7
pravidelné, opakujici se a mechanické, bylo by dle soudu mozné alespon pribliznym
o i v M v 7/ v/ 4 Ve _/ v M v
zptusobem odhadovat, kolik ¢asu si splnéni tkolu vyzada (za urcity Cas je zaméstnanec
schopen splnit urdity pocet tkolt). V takovém pripadé by tkolova mzda byla v podstaté
M i v / Vev v 4 M v M o4 v
jakousi obdobou mzdy ¢asové, pficemz navic obsahuje slozku motivujici zaméstnance
vyuzivat pracovni ¢as co nejefektivnéjsim zpusobem. Touto analogii by bylo mozné
dospét k tomu, ze i vtakovém pripadé by zaméstnanci za svatek pripadajici na jeho
obvykly pracovni den mzda jednoznacné uchazela (ptijde o uréity cas, ktery by vénoval
splnéni urcitého poctu ukold).

39. Specifikum nyni posuzovaného pripadu ovsem spociva v tom, ze nelze zadnym zptsobem
exaktné stanovit ani odhadovat, kolik ¢asu si splnéni Gkolu vyzada - splnéni dkolu totiz
neni pevné zavislé na odpracovani uréitého ¢asu. Dle soudu ovSem tato samotna okolnost

oV / 4 v v v o o 4 A v M
nemuze vést k zavéru, ze zaméstnancum z divodu svatku mzda neuchazi. SkutecCnost je
/v 4 \4 (e /4 / 4 vV M b4 M 4 v A
spise takova, ze specifikum vykonavané prace neumoznuje kvantifikovat, jaka presna cast
ze mzdy zaméstnancum v dasledku svatku uchazi. Stale totiz plati, ze splnéni stanoveného
Gkolu zaméstnancim zabere mnozstvi Casu (ackoliv toto mnozstvi nelze v zasadé ani
priblizné vystihnout). Zameéstnanci tudiz v ramci obvyklého pracovntho dne vyvijeji
aktivitu (vynalozi urcity das) smérujici k plnéni stanovenych tkold, a pokud v dasledku
svatku nevykonavaji praci, logicky Cas potfebny ke splnéni ukold ,ubyva“. Vzhledem
k tomu, ze polet splnénych tkolt ovliviiuje vysi jejich mzdy, je nutno s prihlédnuti

k zasadam pracovniho prava konstatovat, ze jim v nynéj$im pripadé mzda uchazela.

40. Na vySe uvedeném nic neméni zalobkyni predlozena analyza, které byla ze strany
spravnich organt spravné vyhodnocena. Z analyzy je zfejmé, ze nelze kvantifikovat, jaka
¢ast mzdy konkrétné zaméstnancum z divodu svatkua uchazi, jelikoz vyse jejich mzdy se
pohybuje dynamicky bez jasné korelace mezi jeji vys$i apocCtem pracovnich dni
v konkrétnim meésici. Neni pravdou, ze by spravni organy musely zavér plynouct
z predlozené analyzy vyvracet ¢i zpochybrnovat. Skutkovy stav totiz byl nalezité objasnén
a zavéry plynouci z analyzy zavislosti provizi na odpracované dobé nejsou zpusobilé jej
zpochybnit. Vyplyvajici zavéry pouze potvrzuji, ze usla ¢ast mzdy absolutné nelze
v konkrétni roviné presné vycislit. To ovSem nebylo pro soud rozhodujici okolnosti,
ktera by ho presvédéila o tom, ze zaméstnancim zadna mzda neuchazela. Dle soudu totiz
neni podstatné, zda bylo mozné uslou mzdu kazdého konkrétnitho zaméstnance
kednoznacné konkrétné stanovit. Je-li stanovena mzda tkolova, tak s ohledem na zasadu
spravedlivého odménovani zaméstnanci je tfeba vychazet zvyse provedené dvahy,
ackoliv fakticky nemusi odpovidat v kazdém konkrétnim pripadé realité (pravni fikce
uchazeni mzdy).

41.  Soud tedy rovnéz dospél k zavéru, ze znak objektivni stranky skutkové podstaty spravniho
deliktu na dseku odménovani byl naplnén (zaméstnancim mzda zddvodu svatku
yuchazela®).

42. Ve vztahu ke spravnimu deliktu na seku odméniovani zaméstnanct uplatnila zalobkyné
namitky v zasadé ke dvéma otazkam. Jednak uvadéla, ze ,vratny doplatek® predstavoval
ve skutecnosti zalohu na mzdu a jeji vyGcétovani, jednak uvadéla, Ze spravni organy
nepripustné zménily svou praxi v rozporu s jejim legitimnim ocekavanim. Mezi Gcéastniky
byl nesporny skutkovy stav, spor spoéiva pouze v jeho pravnim hodnoceni.
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Spravni organy zalobkyni kladou za vinu, ze provadéla srizky ze mzdy konkrétnich
zameéstnanct obchodni sluzby v rozporu s ustanovenim § 146 zakoniku prace, které uvadi,
ze srazky ze mzdy sméji byt provedeny jen a) v pripadech stanovenych timto zikonem nebo
zvlastnim zdkonem; b) na zakladé dobody o srazkdch ze mzdy nebo k uspokojeni zavazki
zaméstnance; ¢) k ihradé clenskych prispévki zaméstnance, ktery je clenem odborové
organizace, bylo-li to sjedndno v kolektivni smlouvé nebo na zikladé pisemné dohody mezi
zaméstnavatelem a odborovou organizaci a soublasi-li s tim zaméstnanec, ktery je clenem
odborové organizace [konkrétné spravni organy konstatovaly poruseni pism. b)].
Zalobkyné argumentuje tim, Ye se jednalo o pHpustnou srizku ze mzdy na zikladé
ustanoveni § 147 odst. 1 pism. c) zakoniku prace, které umoznuje zaméstnanci srazit
zalobu na mzdu nebo plat, kterou je zaméstnanec povinen wvrdtit proto, Ze nebyly spinény
podminky pro priznani této mzdy nebo platu.

Clanek 2.2.1 mzdového tidu (obsaZeny v &sti upravujici odmétiovani zaméstnancd
obchodni sluzby) upravuje zaruCenou mzdu zaméstnanct obchodni sluzby (do této
skupiny pattili zaméstnanci, kterym byla strzena mzda). Zaméstnancim na pozicich 601,
701, 801 byla dle textu ustanoveni zarucena minimalné tzv. zarucend mzda, jejiz vyse je ddana
tabulkou. V pripadé, Ze provizni odména zaméstnance obchodni sluzby (vletné veskerych
odmén) v kalendirnim meésici nedosibne zarucené mzdy prepoctené na odpracovanou dobu,
poskytuje se zaméstnanci doplatek do jeji prepoctené wvyse. Doplatek mezi minimalni a
zarucenou mzdou je vratny. Vrviceni se provede v nejblizsim meésici, ve kterém skutecna
provizni odména véetné ostatnich vyplacenych odmén presahla zarucenou mzdu.

Predné je tfeba fici, ze spravni organy na vyse uvedenou argumentaci zalobkyné
prostrednictvim institutu zalohy na mzdu neptistoupily a pokud se vyjadrily k tomu, ze
nebylo dostatecné urcitelné, kdy by mélo k jejimu zdétovani dojit, uéinily tak pouze nad
ramec. Primarné spravni organy vychazely zpovahy daného pravniho jednani a

. \4 . v/ /4 /v v v
vyhodnotily, Ze se jednalo nepfipustné srazky ze mzdy. Argumentace zalobkyné
vztahujici se k urcitelnosti zictovactho obdobi by proto byla relevantni pouze v pripade,

4 4 4 M \4 4 v Vo v

pokud by spravni organy vyhodnotily, ze se o zalohy na mzdu skutecné jednalo, popf. by
to bylo stézejnim divodem, pro ktery spravni organy plnéni nevyhodnotily jako zalohu
na mzdu.

V posuzované véci bylo i na zakladé jinych kritérii jednoznacné vyhodnoceno, ze se o
zalohy na mzdu jednat nemohlo. Soud se s timto posouzenim spravnich organt rovnéz
ztotoznil a v podrobnostech na néj primérené odkazuje.

V prvni fadé je argumentace zalobkyné v rozporu stextem jejtho vnitfniho predpisu.
V zasadé jedina cast mzdového fadu, ktera by mohla vzbuzovat pochybnosti ohledné
povahy upraveného institutu ,zaruéené mzdy“ je Cast hovotici o tom, ze doplatek je
vratny. Tato skutecnost sama o sobé ovSem je$té neznamend, ze konstatovana vratnost
doplatku do zarudené mzdy je v souladu se zakonikem prace. Zakonny soulad neni mozné
dovodit ani z toho, Ze se jednalo o praktiku vS§em zaméstnancim znamou a z jejich strany
Nerozporovanou.

Oblastni inspektorat prace dle soudu spravné poukazal a vnitfni rozpornost v argumentaci
zalobkyné (strana 25 rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace). Ta jednak uvadéla, ze se
M 4 v /. v /7 v v /4
jedna o doplatek ke mzdé poskytovany v meésici, kdy zaméstnanec zarucené mzdy
nedosahne. Tento zavér dle soudu ptimo vyplyva ze mzdového radu. Na zakladé jeho

/4 v 4 4 A4 / VvV . v /7
textoveho znéni nelze mit pochyb o tom, ze poskytovany doplatek sméfuje k mésici,
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ktery jiz byl odpracovan, a to ztoho diavodu, ze v ném nebylo dosazeno konkrétni
stanovené hranice ,zarucené“ mzdy. Proti tomu stoji argumenty zalobkyné, ze se mélo
jednat o zalohu na mzdu, na niz narok teprve vznikne.

49. Soud vyse uvedené vyhodnocuje tak, ze zalobkyné zvolila nevhodnou Gpravu ve vnitfnim
predpisu, ktera vedla k poruseni zakona. Soud podptrné odkazuje i na to, ze zalobkyné ve
vnitfnim predpise zarucuje kazdy mésic alesporl minimalni ,zaruéenou mzdu®“ - pouziva
tedy zakonny termin, kterému ovSem prisuzuje zcela jiny vyznam (spocivajici ve vratnosti
doplatku). Takova Gprava zakladnim zasadam zakoniku prace (vCetné ustanoveni § 18,
které preferuje vyklad pravnich jednani ve prospéch zaméstnancd) a pusobi rovnéz proti
argumentaci zalobkyné.

50. Zalobkyné tvrdi, ze poskytovala doplatek jako zalohu na mzdu, na kterou mél narok

vzniknout teprve v nasledujicim meésici, a jeho nasledné strzeni mélo predstavovat
/ V 4 4 4 4 o v i 4 A2

zaltovani této zalohy z divodu, ze na mzdu nevznikl narok, coz je dle soudu v rozporu

s jejim vnitfnim predpisem. Skutecnost, ze zalobkyné ve mzdovém fadu oznadila doplatek

k zaruCené mzdé jako vratny a zaméstnanci s timto byli seznameni, ji neopravruje k jeho
/ V 4 4 4 4 4 M / v/ v / /v 4

zaltovani v rozporu se zakonikem prace (tedy zejména bez prislusné dohody o srazkach

ze mzdy).

51. Posledni z uplatnénych zalobnich bodu se tykal zmény spravni praxe s odavodnénim, ze
oblastni inspektorat prace pro Prahu vroce 2013 vyse rekapitulovanou praktiku
zalobkyné neshledal zavadnou. K tomu soud uvadi, ze namitka zalobkyné neodpovida
realité, jelikoz takove vyjadreni se v pfislusném protokolu z kontroly nenachazi. Je
pravdou, ze oblastni inspektorat prace pro Prahu provedl u zalobkyné kontrolu za obdobi
2009 - 2012, pricemz jejim predmétem bylo dle protokolu dodrZovini povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisii, z nichZ vznikaji zaméstnavateliim a zaméstnancim priva
nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich véetné odménovini. V protokolu je obsazeno i
vyjadfeni ve vztahu k institutu ,zaru¢ené mzdy“ obsazené ve mzdovém radu, které rika,
ze prakticky se tento doplatek odpocitivi z nenarokové slozky mzdy, ne od mzdy stanovené
mzdovym vymérem. Z zadné Casti protokolu ovSem nevyplyva, ze by spravni organ
vyjadfil své pravni stanovisko 1 k realizaci této praktiky - resp. k strhnuti poskytnutého
doplatku z ,nasledujici“ mzdy. V Gvodu protokolu je navic uvedeno, ze bylo kontrolovino
vypldceni priplatki za soboty a nedéle a propliceni priplatki za praci prescas. Dale je v
protokolu uvedeno, ze vyplacend mzda kontrolovanych zaméstnancd vzdy presahla
¢astku nejnizsi Grovné zarudené mzdy. K tomuto zavéru sice mohla pfispét i praktika
vyplaceni doplatkti do jeji minimalni vyse (takze nelze jednoznaéné vyloudit, ze k ni
v kontrolovaném obdobi doslo), nicméné je nutno zddraznit, Ze oblastni inspektorat prace
pro Prahu na zddném misté neuvedl své stanovisko k strhavini poskytnutych doplatkd.

52.  Soud tedy ani tuto namitku neshledal dvodnou, jelikoz vy$e uvedeny protokol o kontrole
nedoklada dlouhodobou a ustalenou spravni praxi ohledné jednani, které bylo predmétem
druhého spravniho deliktu zalobkyné. Rovnéz nevyjadfuje pravni hodnoceni této
praktiky, tudiz dle soudu nebyl zptsobily zalozit legitimni ocekavani ve smyslu tvrzeném
zalobkyni.

53. Zavérem soud uvadi, ze zalobkyné uplatnila pouze shora uvedené zalobni body. Zadné
dal$i namitky, které by mély potencial vyvolat zruSeni napadeného rozhodnuti,

v Ve 4 ’ v /V \4 4 A4 M
neprednesla. Soud pfitom neni opravnén domyslet zalobni body za zalobkyni, resp.
zkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti z diavodi neuvedenych zalobé (krom
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skutecnosti zkoumanych z Uredni povinnosti), jelikoz fizeni ovlada zasada dispozi¢ni.
Soud tedy nebyl opravnén domyslet argumenty za zalobkyné, jelikoz by v takovém
v/ v v / / v/ v 4 i 4

pripadé prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by roli advokata.

VL. Zavér a naklady tizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako davodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobkyné neméla ve véci uspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladt. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. 11. 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



