¢.j. 3 A 45/2018-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyr JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: L. H., narozeny dne xxxxx
bytem P.

proti 5

zalované: Ceska televize, ICO 00027383

sidlem Kavéi Hory, 140 70 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti generilniho ¥editele Ceské televize ze dne 30. 11. 2017 &.j. LP
979/2017
takto:
I.  Rozhodnuti generilniho Yeditele Ceské televize ze dne 30. 11. 2017 & j. LP

979/2017 se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé nakladd fizeni castku 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét soudniho ptezkumu

Zalobce se domah4 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zruseni rozhodnuti
generalniho feditele zalované ze dne 30.11.2017 ¢.j. LP 979/2017 (dale ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a zaroven potvrzeno rozhodnuti
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Ceské televize jako povinného subjektu ze dne 6.10.2017 & j. LP 659/2017 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti). Prvostupnovym rozhodnutim byla Caste¢né odmitnuta zadost
zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon osvobodném pristupu
k informacim®), tak, ze se neposkytuji informace pozadované zalobcem v bodé 2. a 3. jeho
7adosti o informaci. Zalobce dale navrhuje, aby bylo zrufeno pro nezikonnost i
prvostupriové rozhodnuti, a aby méstsky soud naridil zalované poskytnout pozadované
informace.

Z4dosti podanou dne 9. 8. 2017 se %alobce u Zalované domahal poskytnuti

(i) informace o tom, zda V. M., moderator poradu Otazky V. M. a Fokus V. M,,
byl v obdobi od 1.1.2010 do 31. 12. 2014 zaméstnancem Ceské televize, a pokud ano,

jak byl v této dobé odmeénovan, resp. vyse mzdy, jakd mu byla vyplacena
(v rozliseni na jednotlivé kalendarni mésice);

(i) informace o vSech castkach uhrazenych ze strany zalované tfetim stranam v souvislosti
s produkci pofadu ,Otazky V. M.“ a,Fokus V. M.“, od 1.1.2012 do 31.7.2017
v jednotlivych kalendafnich letech srozdélenim podle jednotlivych pfijemct spolu
s informaci o tom, na zakladé jakého konkrétniho pravaiho titulu doslo k uhrazeni takové
Castky a jaké konkrétni protiplnéni zalovana obdrzela za uhrazenou castku;

(i11) informace o tom, kolik zaméstnanct v jednotlivych kalendarnich letech od 1. 1. 2012
do 31.7.2017 pracovalo na poradech ,Otazky V. M.“ a ,Fokus V. M.“, v jakém rozsahu
pracovni doby tito zaméstnanci na poradech ,Otazky V. M.“ a ,Fokus V. M.“ pracovali a
jakou mzdu obdrzeli za praci na nich.

V dasti zadosti, pod body (ii) a (ii1), byla zadost prvostupniovym rozhodnutim odmitnuta
podle ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim, a to z duvodu, ze
\2 A i \4 4 v i M v/ / 4 4 v M
zalovana informacemi v pozadované formé nedisponuje a ze zadného pravniho predpisu
pro ni nevyplyva povinnost mit informace v takové podobé k dispozici. Generalni feditel
zalované se v napadeném rozhodnuti ztotoznil sodivodnénim prvostupnového
rozhodnuti. Podle jeho nazoru zalovana disponuje evidenci zaméstnanct a jejich pracovni
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naplni, avsak informace pozadované v bodé (iii) zadosti nejsou mozné z takovych evidenci

.. . 4 \4 Ve V) 4 4 v/ / / * o . /
zjistit. Ma za to, ze by se tak pri zjiStovani vyzadanych tdaji nejednalo o pouhé
mechanické shromazdéni dostupnych dat, nybrz o analyzu a o vytvoreni souhrnu dat,
které by bylo pro zalovanou nepfiméfenou zatézi, a tedy o vytvoreni nové informace. I v
ptipadé informaci vyzadanych v bodé (ii) zadosti by neslo o pouhé mechanické
shromazdéni dat, ale v disledku pfitomnosti prvku zjistovani konkrétnosti pravniho titulu
u kazdého jednotlivého pfipadu by si vytvotreni pozadovaného souhrnu dat vyzadalo
urcitou pridanou hodnotu, a tedy by opét Slo o vytvoreni nové informace.

Zalobce povazuje zavéry prvostupriového a napadeného rozhodnuti za nespravné,

nezakonné a v rozporu s judikaturou spravnich soudt CR. Své zalobni namitky shrnul do
’ N4 \4 4 o

nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobce nesouhlasi s odtivodnénim odmitnuti Zidosti v bodé (ii), nebof mé za to,
ze se jedna o skutkové velice obdobny ptipad s pfipadem, ve kterém bylo zadosti o
informace vyhovéno. Poukazuje na rozsudek méstského soudu ze dne 11.8.2014 ¢. ;.
5 A 94/2010-53, kde je uvedeno, ze pokud se naklada s vetejnymi prostfedky, musi o tom
povinny subjekt vést evidenci, ale neni nezbytné, aby povinny subjekt vedl jakousi databizi
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presné v té strukture ddaji, jakou Zalobce poZaduje. ... postaci, kdyZz ma povinny subjekt k
dispozici dil¢i informace, z nichZ je mozno komplexni pozadovanou informaci ,slozit“. Podle
zalobce je nepochybné, ze zalovana je povinna vést evidenci svych zaméstnancu a jejich
pracovnich naplni. Stejné tak je ztejmé, ze zalovana ma k dispozici smlouvy s externimi
dodavateli a musi znat a védét, na zakladé jakého pravniho titulu ucinila konkrétni platby
ve prospéch tfetich osob a za co takové platby uéinila. Zalobce uvadi, Ze odebirani sluZeb
od externich dodavatelu je nakladanim s vefejnymi prostredky, o némz je zalovana
povinna vést evidenci. Poskytnuti téchto udaji tak predpoklada pouhé mechanické
shromazdéni prislusnych informaci dostupnych zalovanou anevyzaduje vynalozeni
neprimérene Usili nebo poskytnuti pfidané hodnoty. Obdobné zavéry lze podle zalobce
konstatovat i v p¥padé bodu (iii) zadosti o informace. Zalovani vede evidenci svych
zaméstnancu a jejich pracovnich naplni, a proto podle zalobce musi védét, na jakych
poradech jeji zaméstnanci pracuji, jaky je rozsah jejich prace a jaka je tomu odpovidajici
mzda.

Zadrubé. Zalobce konstatuje, e Zalovany informacemi vyzadanymi v bodech (ii) a (iii)
zadosti o informace disponuje, proto jejich shromazdéni, slozeni ¢i uttidéni nepredstavuje
vytvoreni nové informace, a tedy nemuize byt divodem pro odmitnuti poskytnuti
informaci. Zalobce tvrdi, Ze v posuzované véci se jedna pouze o mechanické shromazdéni
Udaju nachazejicich se v dispozici zalované, a nelze tedy na poskytnuti zalobcem
poZadovanych informaci hledét jako na vytvofeni nové informace. Zalobce k tomu
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 5. 8. 2016 ¢. . 4
As 96/2016-36, kde NSS uvadi, ze divodem pro odmitnuti poskytnuti informaci podle § 2
odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb. neni v posuzované véci ani skutecnost, Ze Zalovany nemél
poZadované informace v dané formé. Podstatné totiZ je, Ze stéZovatel poZadované informace mél
k dispozici, byt v jiné, neZ Zalobcem pozadované formé. Shromazdéni Zalobcem poZadovanych
vdajii proto nepredstavuje vytvdareni novych informaci podle § 2 odst. 4 zikona o svobodném
pristupu k informacim. Zalobce uvadi, e i kdyby informace v uréité &sti smé¥ovala
k vytvateni novych informaci, presto je zalovana povinna poskytnout zalobci vyzadané
informace alespon v casti, v jaké je jejich poskytnuti mozné bez vytvareni novych
informaci. Zalobce k tomuto dale odkazuje na dévodovou zpravu k zakonu & 61/2006 Sb.,
kterym se méni zakon o svobodném pristupu k informacim, zakon ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonl (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zdkon (. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisi (snémovni tisk ¢ 991, IV.
volebniho obdobi Poslanecké snémovny), ktera v souvislosti sust. § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim uvadi, ze roto ustanoveni nema v Zadném pripadé
slouzit k neprimérenému zuZovini prdva na informace, md pouze zamezit Zddostem o
informace mimo sféru zdakona - zvlasté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy,
hodnoceni ¢i zpracovani smluv a poddni - k vypracovivini takovych materialii nemiize byt
povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot’ takovd iprava by byla zcela
proti puvodnimu smyslu tohoto institutu.

Zatreti. Zalobce ma za to, ze 1 kdyby ptisvédcil tvrzeni generalniho feditele zalované o
tom, ze nelze urcit rozsah pracovni doby, v jakém se jednotlivi zaméstnanci podileji na
ptipravé poradd ,Otazky V. M.“ a ,Fokus V. M., pak by takova skute¢nost nemohla vést
k odmitnuti zadosti o poskytnuti dalsich informaci pozadovanych v bodé (iii) zadosti.
Zalobce tvrdi, ze zalovana prokazatelné vi, ktefi jeji zaméstnanci se na pripravé téchto
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poradua podili, kdyz sam generalni feditel zalované v napadeném rozhodnuti vyjmenovava
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profese, které se na pripravé danych poradu podileji, a zaroven uvadi, ze prislusné osoby
podilejici se na ptipravé avysilani téchto poradi jsou vzdy uvedeny v jejich titulcich.

vv 7/ M 4 Ja 4 v/ v / v o 4 /v 4
Rovnéz daje o mzdach, které zalovana prislusSnym zaméstnancim vyplaci, ma zalovana
podle tvrzeni zalobce nepochybné k dispozici.

II. Vyjadreni Zalované k Zalobé a replika zalobce

Ve vyjadfeni k podané zalobé zZalovana setrvala na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti, kde se vyporadala se vSemi namitkami, které jsou shodné jako v zalobe.
Navrhla, aby méstsky soud zalobu zamitl jako nedGvodnou a neptiznal zalobci nahradu
nakladu tizeni

Zalovana uvedla, e zavéry rozsudku méstského soudu ze dne 11. 8. 2014 & j. 5 A 94/2010-
53, nejsou na projednavany pripad priléhavé, kdyz prinejmensim Gdaj o rozsahu pracovni
doby zameéstnanct, kteti pracovali na poradech ,Otazky V. M. a ,Fokus V. M., nelze
objektivné zjistit. Na pripravé poradu se uclastni nejen vyjmenované profese uvedené
v zavére¢nych titulcich poradu. Nelze proto bez vytvoreni nové informace zadost o
informaci realizovat.

Zalobce nasledné podal repliku, ve které setrval na uvedenych zalobnich bodech a na svem
navrhu na zruseni napadeného a prvostupnového rozhodnuti a nafizeni zalované
v ] ~ o . v v J RN v v oV
poskytnout pozadované informace. Zalobce zduraznil argumenty recené jiz v zalobé, ze
v qv , , N N T
v pripadé informaci uvedenych v ¢asti (ii) a (i11) zadosti o informace se jedna o informace,
kterymi se doklada transparentni hospodareni s verejnym majetkem, a tyto informace musi
4 \4 v 4 M . (4 v M 4
mit podle zalobce zalovana k dispozici. O nové informace se proto podle zalobce nejedna, a
zalovana ma tak pozadované informace zalobci poskytnout.

III. Posouzeni zaloby a prezkum napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici spravni fizeni v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7% s.%)]. Pti prezkumu
vychazel ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud shledal zalobu dtvodnou.

Predmétem prezkumu je otazka duvodnosti a zakonnosti odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci tykajici se financovani porada ,Otazky V. M.“ a ,Fokus V. M.“ a zadosti o
poskytnuti plati zaméstnancim podilejicich se na téchto poradech. Mezi Gclastniky tizeni
predevsim pretrvava spor o to, zda zalovana pozadovanymi informacemi v pozadované
formé disponuje a zda je povinna témito informacemi disponovat.

Piedmétem zaloby, a tim ani soudniho prezkumu neni pivodni zalobcova otazka (i), zda
pan PhDr. V. M., Ph.D. byl & nebyl v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2014 zaméstnancem
zalované, nebof v tomto rozsahu byla informace poskytnuta zcela v rozsahu polozené
’ Vv v v \4 4 / vV 4 v
otazky, totiz ze zaméstnancem zalované nebyl. Co se tyle toho, zda vtéto dobé byl
. s . vV SO X s v .
jmenovany jakkoli odménovan zalovanou Ceskou televizi, saim zalobce dotaz omezil pouze
na situaci, byl-li by jmenovany zaméstnancem zalované, nikoli odmény vyplyvajici snad z
.. / 4 4 o . \4 V1 v 4 ./ v
jinych pravnich vztaht. Jelikoz podle odpovédi zalované nebyl jejim zaméstnancem,
logicky odpada odpovéd na odménu ¢i mzdu vazanou na zaméstnanecky pracovni pomér.
Sam zalobce se proto ve svych zalobnich namitkach sousttedi dale jiz jen na odmitnuti
informace, co se tyce jeho dotazl (ii) a (iii).
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Zaloba je diivodn4, av$ak nikoli co do obsahu argumentace Zalujictho, nybrz s ohledem na
vyvoj judikatury, kterd se zabyva problematikou vykladu ustanoveni § 8b zakona o
svobodném pistupu k informacim. Ta vychazi z nilezu Ustavniho soudu ze dne
17.10.2017 sp. zn. IV.US 1378/16, kterj znamenal zisadni odklon od dosavadni
rozhodovaci praxe spravnich soudt, do té doby aplikujici pravni zavéry dané rozsudkem
rozsifeného senatu NSS ze dne 22.10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62. Ty lze shrnout takto:
informace o platech zaméstnanct vyplaceny z verejnych prostredkt se zasadné poskytuj,
neposkytnuti informace je zcela vyjimecné, poskytuji se informace o platech vsech
zaméstnancu v ridicich pozicich povinného subjektu, poskytuji se informace o platech
vSech zaméstnancu provadéjicich rozhodovaci, dohledovou, inspekéni ¢i kontrolni ¢innost,
jakoz i o platech téch, kteri, byt se na této vrchnostenské ¢innosti nepodileji, ji mohou
nikoli nevyznamnym zptsobem, ovlivnit, poskytuji se informace o platech vsech
zaméstnancu, organizujicich ¢i provadgjicich cinnosti, které jsou tGkolem povinného
subjektu, poskytuji se informace o platech vsech zaméstnancd majicich fakticky vliv na
¢innost povinného subjektu, poskytuji se informace o platech vsech zaméstnanct, jejichz
¢innost ma nebo muze mit ekonomické dopady na vefejné rozpocty nebo na hospodareni
povinného subjektu, jakoz i jim fizenych, spravovanych ¢i ovliviiovanych osob (bod 97 cit.
rozsudku). K testu proporcionality v tomto rozhodnuti NSS vyslovné uvedl, ze svabu o
konkurujicich si zajmech a stvetu zdikladnich prav zde vyresil jiz samotny zakonoddrce tim, Ze
pausilné uprednostnil pravo na informace o prijemcich verejnych prostiedki, ovsem s tim, Ze
zdjem na ochrané soukromi téch, o nichZ je informace poskytovina, zohlednil vyloucenim
nékterych okrubi informaci z reZimu poskytovini a stanovenim omezeného vécného rozsahu
poskytnutych informaci v pripadech, kdy informace poskytnuty byt maji.

Na tomto misté je nutné upozornit na otizku zavaznosti judikatury Ustavniho soudu pro
rozhodovaci ¢innost NSS a v konecném dusledku 1 pro krajskeé soudy, ke které se vyjadril
rozsireny senat INSS v usneseni ze dne 8. 7. 2008 ¢. j. 9 Afs 59/2007-50 tak, ze tato vdzanost
pravnim nazorem je prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi & pravnich poméri nebo
dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na vrovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy senat
Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane,
napriklad tebdy, wvazi-li v mezidobi mezi pronim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu a jeho rozhodovinim v téZe véci o opétovné kasacni stiznosti rozhodné pravni otdzce
jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd priva, Evropsky soudni dviir, ale i rozst¥eny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni podle § 17 s. 7. s. nebo plénum ¢ kolegium ve stanovisku
prijatém podle § 19 s. 7. s. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani v tomto rozhodovani nelze
nepfiihlizet k judikatornimu vyvoji, ktery nastal po podani posuzované zaloby.

V dtsledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/2016, ktery
revidoval zavéry rozsifeného senatu NSS vyjadrené v rozsudku ze dne 22. 10. 2014 ¢. j.
8 As 55/2012-62, jiz nelze nadale vychazet z predpokladu, Ze pfi posuzovani jednotlivych
konkrétnich pfipadl neni tifeba provadét test proporcionality chranénych prav stim, ze
tento test provedl zdkonodarce v zikoné o svobodném pfistupu k informacim sam.
Naopak Ustavni soud v uvedeném nalezu konstatoval, ze v kazdém jednotlivém ptipadé
stfetu Ustavné zarucenych prav museji soudy a jiné spravni organy zvazit vyznam a
. . v / ’ M /v R4 /. v Ve 4
intenzitu dotCenych prav. Byl zde mj. nastolen vycCet kritérii, ktery je treba pfi hodnoceni
moznosti poskytovani informaci o platech zvazovat, je tak dan novy smér posuzovani
4 . 4 / 4 4 4 4 / * o v /
prava na informace, které se tykaji soukrome sféry a osobnich 4daji dotcenych osob.
K moznosti odmitnout poskytnuti informace Ustavni soud v bodé 125. odtvodnéni nalezu
konstatoval, ze povinnd osoba miize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a
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odmeéndch zaméstnance, vyzddané na zdakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k
informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky: a) sicelem vyzdidini informace je
prispér k diskusi o vécech vereiného zdjmu; b) informace samotnd se tykd vereného zajmu; c)
Zadatel o informaci plni sikoly & poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho
psa; d) informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom
odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch zaméstnance neni porusenim
povinnosti statnich orginii a organi tzemni samospravy poskytovat primérenym zpusobem
informace o své cinnosti, vyplyvajici z clanku 17 odst. 5 Listiny (tj. Listiny zakladnich prav a
svobod). Podle Ustavniho soudu tak nadile jiz nelze vychizet z toho, Ze potfeba
proporcionalntho posouzeni prava na informace o prijemcich vetejnych prostredkt se
promitla jiz do Gvahy zakonodarce pti formulaci ust. § 8b zakona o svobodném pristupu k
informacim.

V bodech 126 a2 130 odiivodnéni nalezu Ustavni soud uptesnil, ze clének 17 odst. 1 Listiny
zaruluje (obdobné jako linek 10 odst. 1 Umluvy - tj. Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod) pravo na pristup k informacim. Ustanoveni clanku 17 odst. 5 Listiny
zavazuje statni orgdmy a orgdmy vzemni samospravy poskytovat informace o své Cinnosti
"primétenym zpusobem" s tim, Ze podminky a provedeni tohoto zdvazku, resp. jemu
odpovidajiciho prava, stanovi zdkon. Prdvo na informace ve vereiném zdjmu neni absolutni;
pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého Zivota, chrinéného clankem 10
Listiny a lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém piipadé vsechna tato priva
pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovihu. PoZadavek "primérenosti” je nutno dle
presvédcéent Ustavniho soudu vyklddat ve svétle vyse uvedenébo testu, uplatriovaného ESLP p¥
aplikaci lanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovini informact ve vetejném zéjmu (viz body 85
az 94 odivodnéni tohoto ndlezu). Informace o platovych pomérech zaméstnancii jsou osobni
iidaje, spadajici pod ochranu linku 10 Listiny a danku 8 Umluvy, zarulujicich prévo na
ochranu pred neoprdvnénym zasahovinim do soukromého Zivota, a privo na informacni
sebeurcent, umoZriujiciho jednotlivci spolébat na své pravo na soukromi z hlediska dat, kterd
jsou shromazdovina, zpracovivina a Sivena. V' posuzovaném pripadé je poskytnuti téchto
informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem) zietelnym zdsabem do prava stéZovateli na
ochranu pred zasahovinim do soukromého Zivota a do prdva na ochranu pred neopravnénym
zverejriovanim osobnich dat. Dochdzi takto ke stretu distavné garantovanych zakladnich prav,
1. prava stéZovatelii na ochranu pred zasahovinim do soukromého Zivota dle . 10 Listiny
a d. 8 Umluvy - to na strané jedné, a prava Zadatele na svobodu projevu (a v jeho rdmci priva
na informace ve verejném zdjmu), chranénébo dankem 17 Listiny a lankem 10 Umluvy - to na
strané drubé. Pri stvetu zakladnich prav nutno vychdzet z principu, Ze vsechna zdkladni prava
7sou rovnocennd. Organy aplikujici relevantni pravni vipravu - tj. v posuzovaném pripadé osoby
poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi v kaZdém
jednotlivém pripadé porovnat dotéena zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena
spravedlivd rovnoviha.

Meéstsky soud proto pristoupil k posouzeni divodnosti podané zaloby v intencich aktualni
judikatury Ustavniho soudu a NSS, p¥inaSejici zivazny odklon od pravniho nézoru, e test
proporcionality byl vust. §8b zikona o svobodném ptistupu k informacim vyfesen
zakonodarcem (viz bod 134. odivodnéni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16).
Zodpovézeni, za jakych podminek lze pfi postupu podle zdkona o svobodném ptistupu
k informacim a stavajici judikatute vyhovét zadostem zalobce nebo zda jsou dany dtavody
pro odmitnuti informaci, souvisi s nové vymezenymi kritérii testu proporcionality.
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Pravnim ramcem je zakon o svobodném ptistupu k informacim v ustanovenich tykajicich
se ochrany soukromi a 4daji osobni povahy, zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
(daji a 0 zméné nékterych predpist, ve znéni do 23. 4. 2019 [§ 4 pism. a)], zminény nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 a navazujici judikatura NSS.

Z obsahu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 (zejména zbodu 125.
o v 4 / 4 v 4 Ve v 4 4 VA
oduvodnéni) vyplyva, ze nezbytnou podminkou pfi zvazovani poskytnuti informace o
platu a odménach zaméstnance povinnym subjektem, je provedeni testu proporcionality
zahrnujici posouzeni skutecnosti, zda poskytnuti informace je klicové pro vykon prava
v M VeV A2 v M 4 / Vv v/ 4 4
zadatele na svobodu projevu, pricemz je treba zejména zkoumat, zda 4) GCelem vyzadani
M M Ve v M M v v o / /7 M 4 / 4
informace je prispét k diskusi o vécech vetrejného zajmu, b) informace samotna se tyka
v - / /7 v i M 7/ Ve 4 4 v o * Ve M
verejného zajmu, ¢ zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv.
Vv / /’ / « . . . . ’
»spolecenského hlidactho psa“ a d) informace existuje a je dostupna.

Pouziti principu proporcionality vychazi ze zasady, ze vsechna zakladni prava jsou
rovnocenna. Informace o platovych pomérech zaméstnanci jsou osobnimi udaji,
spadajicimi pod ochranu &l. 10 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zarucujicich pravo na ochranu pred zasahovanim do
soukromého zivota aumoznujicich predvidatelnost jednotlivce na ochranu svého
soukromi ve vztahu kUdajum, které jsou shromazd'ovany, zpracovavany a Sireny.
Uvedené znamena, ze legitimni pravni zaklad pro poskytnuti informaci by mél byt zrejmy
a predvidatelny. Dosavadni pfekonani rozhodovaci praxe spravnich soudu je v souladu 1
s bodem 40 Preambule natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja
a 0 volném pohybu téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich 4daja), podle kterého odkazy v tomto narizeni na pravni ziklad & legislationi
opatreni neznamenaji nutné legislationi akt prijaty parlamentem, aniz jsou dotéeny poZadavky
vyplyvajici z distavnibo 7ddu dotleného Clenského statu. Tento pravni ziklad & legislationi
opatreni by vsak mély byt jasné a presné a jejich pouziti by mélo byr predvidatelné pro osoby, na
néZ se vztahuji, jak to vyZaduje judikatura Soudnibo dvora Evropské unie (ddle jen ,Soudni
dviir) a Evropskébo soudu pro lidskd prava. Ustavni soud opétovné v dal$im nalezu sp. zn.
IV. US 1200/16 poukazal na désledky dosavadni praxe spravniho soudnictvi, podle kterych
byly povinné subjekty nuceny bez dalsiho informace o platovych pomérech zaméstnanct
poskytovat.

Uvedeny vycet kritérii, do té doby nejudikovany spravnimi soudy, tak rozSifuje rozsah
testu proporcionality nejen na skutkova zjisténi, zda jde o pfijmy z vefejnych prostredkt
pro urcité osoby a ve vyznamnych pozicich, ale i na #cel vyZidini a povahu informace
z blediska vereiného zdjmu [kritérium ad a)]. To zahrnuje nezbytnost zjisténi, sjakym
zamérem byla informace zadatelem vyzadana, popt. jak s ni bude nalozZeno, a zejména, zda
informace pfispéje k diskusi ve vécech verfejného zajmu. Lze jen usuzovat, ze takto bude na
zadost nahlizeno zfejmé v kontextu spoméry povinného subjektu nebo ve vztahu
k povinné osobé ¢i okolnostem, které se ji tykaji. V tomto sméru bude tclel zadosti slouzit
také k posouzeni, jaké informace vramci zasady ptfiméfenosti mohou postacovat
k dosazeni lelu zadosti, tedy zda postaci pouze uvést informace obecnéjsi, nebo zda bude
nutno informovat konkrétné ve vztahu ke kazdé z dotcenych osob. Pfi posuzovani tohoto
diléiho hlediska je nutno také zodpovédét otazku, zda v odpovédi na zadost musi byt
pouzity osobni tdaje, a to s odkazem na bod 50 odst. 1 preambule obecného natizeni o
ochrané osobnich dajti, podle kterého zpracovini osobnich sidajii pro jiné vicely, nez jsou ty,
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pro které byly osobni iidaje prvodné shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v pripadé, kdy je
slucitelné s scely, pro které byly osobni sidaje pivodné shromazdény. V takovém pripadé neni
treba pravni zaklad odlisny od toho, ktery umoznil shromazdéni osobnich sdaji. Pokud je
zpracovani nezbytné ke splnéni itkolu providéného ve vetejném zdjmu & p¥i vykonu verené
moci, kterym je povéren spravce, mohou byt v privu Unie nebo clenského stitu wuriemy
a vymezeny vikoly a #icely, pro které se dalsi zpracovani povaZuje za slucitelné a zikonné. Dals{
zpracovdni pro ucely archivace ve vereiném zdajmu, pro vicely védeckého i bistorického vyzkumu
nebo pro statistické icely by mélo byt povazovino za slucitelné zikonné operace zpracovani.
Prawvni zdklad pro zpracovini osobnich sdajii podle prava Unie nebo clenského statu miiZe
rovnéz poslouzit jako pravni zdaklad pro dalsi zpracovani. S cilem zjistit, zda je ucel dalsiho
zpracovdni slucitelny s icelem, pro ktery byly osobni sidaje pivodné shromazdény, by mél
sprdvce, po splnéni vsech poZadavkil na zikonnost puvodniho zpracovini, vzit mimo jiné
v tivabu jakoukoliv vazbu mezi témito scely a icely zamysleného dalsiho zpracovini, kontext, v
némz byly osobni sidaje shromazdény, zejména primérend ocekdvini ohledné dalsiho pouziti
osobnich idaji, ktera maji subjekty idajii na zikladé svého wvztabu se spravcem, povahu
osobnich idaji, disledky zamysleného dalsiho zpracovini pro subjekty ddajii a existenci
vhodnych zaruk jak béhem privodnich, tak béhem zamyslenych dalsich operaci zpracovini.

S prvnim  kritériem souvisi 1 posouzeni toho, zda se informace tykd wvereného zdjmu
[kritérium ad b)]. U tohoto kritéria lze predpokladat, ze to nejpravdépodobnéji muze byt
zajem o ¢innost povinného subjektu ¢i poméry v ném nebo porovnani s poméry jinych
obdobnych subjekti. Z obsahu zadosti, podané zaloby ani spisu nevyplyva, ze by zalobce
uved] duvody podani zadosti, z kterych by spravni organ mohl zjistit to, k jakému acelu
maji byt pozadované informace uzity a v éem verejny zajem spociva ve vztahu k povinné
osobé.

Dal$im, zcela novym kritériem nastinénym Ustavnim soudem, se stala, doposud pro soudy
nerelevantni, role Zadatele [kritérium ad ¢)]. Zadosti alobce neobsahuji 4dné zminky nebo
skutednosti o osobé zalobce. Nelze tedy bez dalstho poznat, jakou Ulohu pti vyzadani
informace Zalobce plni ve vztahu k vefejnosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu. Aby
mohla zalovana, popt. prvostuptiovy organ (povinny subjekt) dostat zavérum nalezu
Ustavniho soudu, je tieba, aby méla k dispozici indicie, které ji umoZni provést test
proporcionality ve shora uvedeném rozsahu, vymezeném nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1378/16. Konkrétné bude nutno nejprve vyzvat Zalobce k doplnéni Z4dosti o tdaje,
které povinnému subjektu umozni postupovat v souladu s citovanym nalezem Ustavniho
soudu.

K poslednimu bodu testu proporcionality - existenci a dostupnosti informaci [kritérium ad
d)] - méstsky soud uzavira, ze s hledem na obsah pozadovanych informaci je nepochybné,
ze povinny subjekt je k dispozici, alespori v néjaké formé, byt v riznych dokumentech,
ma, resp. musi mit v ramci své pracovné pravni a i¢etni (mzdové) evidence.

Pfi provadéni testu proporcionality vezme zalovana, popf. prvostupfiovy organ na zfetel,
Ye z vjde citovanych argumentd nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze musi byt splnény
vSechny podminky testu proporcionality kumulativné, nebot pokud nejsou splnény, neni
porusenim povinnosti statnich organi a organti Uzemni samospravy poskytovat
priméfenym zpusobem informace o své ¢innosti vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

Z uvedenych divodu a rozsahu skuteCnosti, které je k zadostem Zalobce na zakladé nalezu
Ustavniho soudu zapotiebi zkoumat, nepostacuji dosavadni podklady spravniho fizeni ani



28.

29.

30.

9 3 A 45/2018

dosavadni argumentace zalované v rozhodnutich. Méstsky soud proto v rozhodnutich
zalované postrada prezkumnou argumentaci k testu proporcionality z hlediska ochrany
soukromi a osobnich daji dotéenych osob, kterym by porovnal dotcena zakladni prava ve
smyslu kritérii vytylenych Ustavnim soudem v jeho ndlezu a vyhodnotil, zda lze a v jaké
primérené podobé zalobci pozadované informace poskytnout.

Na zakladé shora popsanych duvoda dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Napadené rozhodnuti proto rusi bez jednani pro vady fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. f.s., nebot absence testu proporcionality pfi posouzeni predmétné zadosti zalobce o
M M v/ 4 4 4 4 4 4 v .
informace je vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezidkonnost rozhodnuti ve véci
4 4 v v v / 4 v v / v/

samé. Zaroven podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. méstsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu
fizeni s pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, jimz bude zalovana v dal$im
v/ 4 / 4 v

fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Na zakladé aktualni judikatury a nové vymezenych kritérii pfi aplikaci principu
primérenosti méstsky soud v nyni posuzované véci nemél podminky k tomu, aby pfimo
podle ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodl o povinnosti
zalované pozadované informace poskytnout, nebot spisovy material tohoto povinného
subjektu k nové vytycenym kritériim neposkytuje nalezitou oporu. V souzené véci zbyva
dosettit radu skuteCnosti, které by prispély k posouzeni kritérii, nové vymezenych
Ustavnim soudem pro Glely aplikace ust. § 8a a §8b zikona o svobodném ptistupu
k informacim.

IV. Posouzeni nakladi fizeni a divod prednostniho projednani a rozhodnuti ve véci

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s, podle kterého ma
/ Vv 4 i v v VO / / v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, jenz mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce, ktery
neni pravné zastoupen, mél ve véci uspéch, proto mu méstsky soud ptiznal nahradu jeho
nakladu fizeni. Pfiznané naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2019

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



