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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobkyné: IMPROFEX CZ s.r.o.

sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2

zastoupena Mgr. Jirim Kokesem, advokatem

sidlem Na Flusarné 168, Pfibram

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11.2015, ¢.j. 37866/15/5300-
22442-709739,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nem4 pravo na nahradu nikladd zeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti

dvéma platebnim vymérim Finanéniho aradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané L stupné®), jimiz byla zalobkyni vymeéfena dan z ptidané hodnoty v celkové vysi
52 894 490 K¢ za zdanovaci obdobi fijen a listopad roku 2012. Dan byla vymétena na
zakladé zjisténi danové kontroly, z nichz vyplynulo, ze obchody zalobkyné s drahymi
kovy v uvedenych mésicich byly soudasti fetézce transakci, jejichz cilem bylo znemoznit
vybér dané z pridané hodnoty. Dle spravcu dané se tedy jednalo o podvodné ¢i zneuzivajici
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jednani, na jehoz zakladé je namisté nepfiznat narok na odpocet dané, ackoliv byly

v RN 11,7 ’ . . ~ v ’
naplnény formalni i materialni podminky pro jeho vznik. Zalobkyné svou obranu stavi na
tvrzeni, ze se z jejiho hlediska jednalo o bézné obchodni vztahy, pticemz neméla zadnou
moznost, jak odhalit pfipadné zapojeni do podvodného retézce.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovany ve svém rozhodnuti nejprve podrobné shrnul pravni Gpravu a judikaturu
tykajici se vzniku naroku na odpocet dané na vstupu a podminky ptipadného odepfeni
vzniklého naroku ze strany spravce dané. Uvedl, ze pro vznik naroku na odpocet je tieba,
aby daniovy subjekt prokazal splnéni jak formalnich, tak materialnich podminek
stanovenych zakonem. V pfipadé, Ze jsou formalni a materialni predpoklady vzniku
naroku na odpodet splnény, lze tento narok odeprit pouze tehdy, je-li uplatnén na zakladé
podvodného ¢i zneuzivajictho jednani. Takoveé jednani prokazuje na zakladé objektivaich
skutecnosti spravce dané, ktery dale prokazuje, ze dotleny danovy subjekt o zapojeni do
tohoto jednani védél nebo mohl védét. Po danovych subjektech lze pozadovat obezfetnost
a prijeti opatreni k vylouceni tcasti na podvodném (i zneuzivajicim jednani.

3. Na projednavany pripad aplikoval zalovany uvedenou pravni Gpravu nasledovné.
Ve sledovanych zdanovacich obdobich zalobkyné nakupovala investi‘ni zlato od
spolecnosti ] & T Banka, a.s., které nasledné prodavala spolecnosti A.J. Company & Trade
s.r.0., od niz ziskala material s obsahem drahych kovt pro dalsi pouziti, ktery nasledné
prodavala spolecnosti VITARO, spol. s r.o. S zadnymi jinymi spole¢nostmi zalobkyné ve
sledovaném obdobi s danymi komoditami neobchodovala. Zalovany nezpochybnil, Ze
uvedené transakce se skuteCné odehraly dle tvrzeni zalobkyné, a tedy byly splnény
podminky pro vznik naroku na odpocet dané; tento narok byl vSak zalobkyni odepfen,
nebot dané transakce byly zasazeny podvodnym jednanim.

4. Skutecnost, ze obchody zalobkyné byly zasazeny podvodnym jednani, zalovany
vyvodil z nasledujicich objektivnich okolnosti. Zaprvé krajni spolednosti fetézce transakei
veskrze neplnily své danové povinnosti, zpravidla nepodavaly ptiznani k dani, pfipadné
deklarovaly vysoké objemy plnéni na vstupu i na vystupu, priCemz nevedly povinné
evidence a byly nekontaktni pro spravce dané. Tyto spolecnosti, véetné spolecnosti, které
figurovaly jako primi dodavatelé zalobkyné, také zpravidla sidlily na tzv. virtualnich
adresach, kde se nenachazela jejich skute¢na sprava. Kvuli uvedenym skutecnostem vznikl
stav, kdy zalobkyné uplatriovala odpocty dané na vstupu, ackoliv tato dan nebyla nikdy
odvedena na vystupu.

5. K vyse uvedenym okolnostem pfistupovaly dal$i podezielé znaky celého fetézce
transakci. Obchody byly zaloZeny na nestandardnich ramcovych smlouvach, jejichz
podoba se mezi jednotlivymi {lanky fetézce shodovala. Konkrétni objednavky zbozi
probihaly zpravidla Gstné, ato navzdory velmi vysoké hodnoté plnéni. Nadto bylo
*eV_V \4 v 4 v /v 7/ v v 4 v . 4 4 M
zjisténo, ze nékteré spolecnosti ucastnici se retézce transakci nemély ani zakladni znalosti
. N4 v v v 4 b4 v/ VvV . b4
souvisejici s predmétem téchto transakci, nebot naptriklad zaménovaly Rhodium za rtut,
v/ v 4 v \4 v/, 7 v /v . . 4 \4 4 o
pripadné uvadély, ze v kufficich prevazely nerealisticka mnozstvi kovu.

6. Dale zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné o zapojeni do podvodného fetézce
4 v v Ve M v/ Vv 1V v /4 M v v M \4
transakci védéla, nebo pfinejmensim védét méla. Zaprvé si byla védoma skutecnosti, ze se
podili na obchodech s rizikovou komoditou. Navzdory vysokym hodnotam obchodt se
v 4 o v/ vV 4 / o v/ 4 4 v
vsak nezajimala o puvod zbozi, sama neovérovala ryzost dodavanych kova, ¢imz se realné
spoléhala na tdaje stanovené krajnimi ¢lanky celého fetézce. Ackoliv zalobkyné tvrdi, ze
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autem prevazela velka mnozstvi hodnotného zbozi, nebylo toto zbozi zadnym zptsobem

eV _V /4 v v 4 4 M v/ N4 v
pojisténo. Dale se zalobkyné podilela na neobvyklé praktice spoéivajici vtom, ze
v mésicich fijnu a listopadu roku 2012 s dodavatelskymi spole¢nostmi obchodovala jen na
zakladé protiplnéni v podobé vzajemnych zapocétu dluht a pohledavek. K této praktice
ptitom jednotlivé spole¢nosti pristoupily az poté, co vici nim spravei dané zacaly vydavat
zajistovaci prikazy, a tedy se jednalo o zjevnou snahu znemoznit vybér dané.

7. Kromé vyse uvedeného zalovany dospél k zavéru, ze transakce z podnikatelského
hlediska nedavaly pro zalobkyni zadny rozumny smysl. Zalobkyné se podilela na pouhém

v 4 4 4 v/ 4 v /7 / 4 V_o / i v M ‘v
preprodavani zbozi na zakladé vzajemnych zapoctd s dodavatelskymi spolecnostmi, aniz
by se pokousela zbozi prodavat jinym subjektim za penize. Z provedenych transakei tedy
zalobkyni nemohl vznikat zisk. Zalobkyné tedy musela védét, ze jedinym ekonomickym
smyslem posuzovanych transakci je zisk z odpolta dané z pridané hodnoty na vstupu, a
tedy ze se podili na podvodném ¢i zneuzivajicim jednani.

8. Zalobkyné pfitom nepfijala v podstaté Z4dni opatfeni, kterymi by se pokusila
zapojeni do podvodného fetézce vyhnout, coz vyplyva z jejich vlastnich tvrzeni. Pokud se
pohybovala na trhu s rizikovymi komoditami, méla pti nejmensim ovéfovat puvod téchto
komodit, coz (inila jen zcela neefektivné, a dile méla ovérovat, zda jeji dodavatelské
spolecnosti nevykazuji podezfelé znaky, kterymi jsou napriklad sidla na virtualnich
adresach. Podminky pro odepfeni naroku na odpocet dané tedy byly splnény.

9. Dale se zalovany vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami, pfiemz v zasadé
vychazel z vyse uvedenych zavéru.

IMI. Zaloba

10.  Zalobkyné tvrdi, ze spravci dané neunesli své dukazni brfemeno ohledné jejiho
v / M 4 / M 4 4 4 \4 v/ / /
védomého zapojeni do podvodného jednani; trva na tom, ze o pripadném podvodném
jednani jinych spolecnosti v retézci v rozhodné dobé nevédéla. Narok na odpocet dané ji
tedy byl odepren protipravné. Dale se zalobkyné vyjadfila k jednotlivym konkrétnim

zjisténim, o néz zalovany oprel své rozhodnuti.

11.  Skutecnost, ze zalobkyné obchoduje s rizikovou komoditou, ji nelze klast k tizi,
nebot pak by musely byt podezrelé vsechny spolecnosti s témito komoditami obchodujici.
Ohledné provérovani puvodu zbozi zalobkyné uvedla, ze méla se svymi odbérateli a
dodavateli vztah vzajemné duvéry, ktery nevyzadoval ovérovani pavodu zbozi. Pokud by
4 v 4 v / o v v / A4 4 4
se ukazalo, ze zbozi mélo pochybny puvod, bylo vzdy mozné vyuzit prava z vadného
plnéni nebo od smlouvy odstoupit. Ani svého obchodniho partnera, spoleénost A.].
Company & Trade, si zalobkyné rozsahle neprovérovala, a to pravé kvili panujicimu
vztahu vzajemné divéry. Dle relevantni judikatury navic nelze po datiovém subjektu
\4 . v 4 4 4 vV v v 4
pozadovat, aby si vSechny své obchodni partnery rozsahle provéroval vcetné toho, zda plni
/4 v 4 M M 4 4 \4 M ’ v / Ve v / v
své danové povinnosti. Také tim, ze byly objednavky dle uzavrenych smluv ¢inény Gstné,
v v Ve v/ / 4 4 v . v 4 ./
zalobkyné neporusila zadny pravni predpis, a tato skute¢nost vychazela z jejtho vztahu
dtvéry s obchodnimi partnery. Skute¢nost, ze prepravované zbozi nebylo pojisténo, taktéz
M 4 4 ’ 4 v . M /7 . 4 .. \4 v 4
neodporuje zadnému pravnimu predpisu; jedna se jen o obchodni riziko zalobkyné. Navic
riziko finanéni ztraty je u danych obchod tak znacné, Ze je pojistit ani nelze.
12.  Zalobkyné dale zpochybnuje skutkové zjisténi zalovaného, ze neovérovala kvalitu a

ryzost zbozi, s nimz obchodovala. Pravé naopak, zalobkyné predlozila spravcim dané
certifikaty ryzosti pochazejici od tfeti nezavislé osoby 1 dalsi dikazy, a tim prokazala, ze
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postupovala s obvyklou mirou opatrnosti. Navic opét plati, ze mezi zalobkyni a jejimi
partnery panoval vztah duvéry, priCemz pripadnou nedostate¢nou kvalitu zbozi bylo

v / VvV Ve v 4 4 4 v 4 ~ i / M v / i
mozné resit uplatnénim prav z vadného plnéni. Zalobkyni nelze vytykat ani to, ze se svymi
obchodnimi partnery obchodovala jen prostfednictvim vzajemnych zapolta. Zaprveé
takovy postup neni protipravni, zadruhé je nepravdivé zjisténi zalovaného, ze by se ve
sledovanych zdanovacich obdobich jednalo o jediny zpasob Ghrady dluht mezi zalobkyni a
jejimi  obchodnimi  partnery. S nékterymi  odbérateli  dochazelo k normalnim
bezhotovostnim platbam pres ucty zalobkyné. Zalobkyni nelze klast ktizi, pokud

v i 4 /& / 4 V_o i .. / V17 v v bl 4

prostrednictvim vzajemnych zapodta obchodovaly i jiné clanky retézce, nebot o této
skutecnosti nevédéla ani védét nemohla.

13.  Za neprtijatelné zalobkyné povazuje, ze ji zalovany kladl k tizi pfijimani prohlaseni
dodavatela o tom, ze zbozi nepochazi z trestné ¢innosti a ze je dodavatel opravnén k nému
prevést vlastnické pravo. Pozadovani téchto dokladd naopak svédéi o obezfetnosti
zalobkyné. Pokud ostatni ¢lanky retézce pouzivali tataz prohlasent, jedna se o skutecnost, o
niz zalobkyné nemohla védét. Zpusob prevazeni drahych kovi automobilem zalobkyné
povazovala za nejbezpecnéjsi, priemz vzdy meéla zajistén doprovod. Také skuteCnost, ze
zbozi vzdy predaval osobné jednatel zalobkyné, nesvédci v neprospéch zalobkyné, nebot
tento zpusob se jevil jako nejucelnéjsi z hlediska udrzeni vztahu davéry s obchodnimi
partnery. Dukazy, které k transakcim zalobkyné predlozila, nebyly pouze formalniho
charakteru, jak tvrdil zalovany, ale naopak z nich vyplyvalo, ze zalobkyné pti transakcich
postupovala v souladu s pravnimi predpisy a v dobré vite v jejich poctivost.

14.  Dale zalobkyneé citovala judikaturu ceskych soudu i Soudniho dvora Evropskeé unie,
VeV v v M 4 v M / V. 4 /
pricemz nékolikrat zopakovala, ze jednala v dobré vife v zakonnost posuzovanych
4 v v / M o 4 i 4 v v v
transakcl, a ze zalovany nesplnil svou dikazni povinnost a neprokazal, ze zalobkyné mohla
védét o udajném podvodném fetézci transakci. Dle nazoru zalobkyné nepostadi, pokud se
\4 / 7 L v v / c b 4 M 4 4
zalovany opira jen o domnénky opfené o jeji legitimni podnikatelska rozhodnuti.

15.  Zalobkyné opétovné uvedla, Ze jeji transakce probéhly vsouladu se zikonem
a pripadné podvodné jednani jinych dlankd retézce pro ni bylo nezjistitelné. Pokud ani
spravce dané, ktery ma rozsahlejsi moznosti, nez zalobkyné, nebyl schopen v dobé
uskutecnéni spornych transakci rozpoznat podvodné jednani, neni zfejmeé, jakym
zpusobem tak méla ucinit zalobkyné. Jednou ze zakladnich zasad pravniho statu je ochrana
prav nabytych v dobré vite, a pravé tuto zasadu zalovany porusil, nebot kladl Zalobkyni
k tizi skute¢nosti tykajici se jinych ¢lanka fetézce transakci, o nichz zalobkyné nemohla
védét. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné.

IV.  Vyjadreni zalovaneho a podani zalobkyné

16.  Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pfedev$im odkazal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se s jednotlivymi zalobnimi body vyporadal. Dale Zalovany shrnul
objektivni skuteénosti, z nichz vyvodil, ze posuzované obchody zalobkyné jednak byly
zasazeny podvodnym jednanim, jednak Zalobkyné o tomto jednani védéla, respektive
musela védét. Zalovany pripustil, e jednotlivé okolnosti transakci, vnimany izolovang,
nebyly nezakonné, avsak tyto okolnosti ve svém souhrnu tvofi uceleny a logicky soubor
vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich dikazi, ktery odavodnuje skutkova a
pravni zjiténi zalovaného.

17.  Zalobkyné nasledné k soudu podala vyjadfeni ze dne 19.5.2017, kde upozornila
na tiskovou zpravu Generalniho financ¢niho feditelstvi 12.5.2017 tykajici se ptipadu,
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v némz mélo Generalni finanéni reditelstvi nakupovat zbozi od spolecnosti Gcastnicich se
podvodu na DPH. Generalni finanéni feditelstvi v tiskové zpravé uvedlo, ze svého
dodavatele standardné provérovalo, avSak Ucast dodavatele na podvodném jednani nebylo
schopno odhalit. Dle zalobkyné méla finanéni sprava stejnym zptsobem posuzovat jeji
jednani.

18.  Dale zalobkyné soudu zaslala vyjadfeni ze dne 12. 1. 2018, v némz upozornila na
vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 340/2016 - 51,
jim? byl zruSen zajifovaci ptikaz spravce dané L stupné ze dne 19. 11.2012. Zalobkyné
shrnula odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, znéhoz vyplyva, ze pro
vydani zajistovactho prikazu nebyl dostateény podklad jak v oddvodnéni rozhodnuti
spravcu dané, tak ve spravnim spise. Dle nazoru zalobkyné se totozné zavéry uplatni na
nyni projednavanou veéc.

19.  Konecné se zalobkyné na soud obratila vyjadfenim ze dne 16.2.2018, v némz
znovu odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 340/2016, ale téz na
rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS.
Z druhého uvedeného rozsudku vyplyva, ze za danovy podvod nelze odeprenim naroku na
odpocet sankcionovat kterykoliv ¢lanek fetézce transakci, ale pouze takovy danovy
subjekt, u néhoz je prokiazana védomost o skuteCnostech svédcicich o zapojeni do
podvodného jednani. Tento judikat dle nazoru zalobkyné potvrzuje spravnost vykladu
zakona, ktery prosazuje v zalobé.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

20.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. s.%), vCetné tizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

21.  Soud zvazoval, zda jsou dany podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani podle
§ 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany s timto postupem po pouleni soudu nevyjadtil nesouhlas.
Zalobkyné v podani ze dne 15. 2. 2016 doslova uvedla: , Zalobkyné k tomuto sdéluje, Ze md
za to, Ze ke spravnému a viplnému posouzeni véci by bylo zapotiebi naridit vistni jednani, na
kterém by byly vysvétleny okolnosti celého pripadu. Pokud vsak rozhodujici soud md za to, Ze lze
i takto komplikovanou véc spravné posoudit a rozhodnout pouze na zdkladé ucastniky
predlozenych spisii, tedy bez vstniho jedndni, wvadi Zalobkyné, Ze soublasi s tim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez narizeni jednani, kdy vsak opérovné uvddi, Ze by preferovala narizeni vistniho
jedndni, nebot’ se jednd o velmi komplikovanou kauzu, u které by mobly pri vistnim jednani
zaznit skutecnosti rozhodné pro posouzeni celé véci.“ Soud citované vyjadfeni zalobkyné
interpretuje tak, ze s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani souhlasila, pfic¢emz dala
soudu ke zvazeni, zda 1 presto jednani s ohledem na povahu véci nenafidit. Soud vsak
divody pro natizeni Gstniho jednani neshledal, a tedy vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
rozhodl bez jednani.

22.  Zaloba neni divodna.
23.  Nejprve je treba vyjasnit, v cem spociva spor mezi Ucastniky fizeni. Podstatna dast

zaloby 1 naslednych vyjadreni zalobkyné je totiz postavena na pfedpokladu, ze mezi ni a
zalovanym vedle sporu skutkového panuje spor o pravo. Tak tomu vSak neni. Ve
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skutecnosti jsou zalobkyné i zalovany ve shodé ohledné pravnich predpist, které maji byt
na véc aplikovany, i jejich vykladu. K tomu ostatné oba ucastnici citovali obdobnou
judikaturu vrcholnych soudti. Spornou je mezi Glastniky otazka, zda byly splnény
podminky vytylené judikaturou k tomu, aby byl zalobkyni odepfen narok na odpocet
dané z ptridané hodnoty na vstupu. Sohledem na pravé uvedené soud pravni ramec
projednavaneé véci rekapituluje jen ve strucnosti.

24.  Uplatnuyje-li daniovy subjekt odpocet dané na vstupu, musi k tomu byt splnény jak
formalni, tak hmotnépravni podminky. Hmotnépravni podminky vzniku naroku na
odpocet obsahuje § 72 odst. 1 zakona o DPH; narok vznika platci, ktery zdanitelné plnéni
ptijaté od jineho platce DPH pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Formalni
podminkou uplatnéni naroku na odpocet je potom predevsim existence danového dokladu
vystaveného platcem dle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Kdyz danovy subjekt poda danova
ptiznani, v nichz uplatni odpocet dané na vstupu ze zdanitelnych plnéni, tvrdi tim splnéni
jak formalnich, tak hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet. Ma tedy
povinnost splnéni téchto podminek 1 prokazat, a to v souladu s § 92 odst. 3 daniového radu.

25. Az v ptipadé, ze danovy subjekt splnéni podminek pro vznik odpocltu spliuje, se
aktivuje judikatura tykajici se odepfeni naroku na odpocet z duvodu podvodného (i
zneuzivajictho jednani (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 12. 2005, C-
63/04, Centralan Property, bod 52; a ze dne 6. 9.2012, C-324/11, Toth, bod 26). Pokud
nasledné spravce dané prokaze, ze prislusna zdanitelna plnéni byla soudasti jednani, jehoz
jedinym ucéelem bylo danové zvyhodnéni, pricemz o této skutenosti védél ¢i mohl védét,
muze narok na odpocet odeprit i presto, ze jsou jinak podminky pro jeho vznik naplnény
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.6.2012, C-80/11 a C-42/11,
Mahagében a David, body 37 - 42 a 46 - 48). Je-li prokazano podvodné jednani, o némz
danovy subjekt mohl védét, muze platce Gspéchu pri uplatnéni naroku na odpocet docilit
prokazanim, ze prijal dostateCna opatfeni k tomu, aby se ulasti na podvodném jednani
vyhnul (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a David, body 59 az 61, a ze dne 22. 10. 2015, C-77/14, PPUH Stehcemp, body
514 52).

26.  Vnyni projednavané véci zalovany akceptoval, ze zalobkyné splnéni podminek
vzniku naroku na odpocet prokazala. Za této situace pozbyvaji smyslu tvrzeni zalobkyné o
4 / M / v 4 v v v . \4 v Ve
tom, ze k posuzovanym zdanitelnym plnénim skutecné doslo, respektive ze predlozila
doklady o jejich uskutelnéni. Tato zalobni tvrzeni se zcela mijeji s odivodnénim
napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany vzal za prokazané, ze k tvrzenym zdanitelnym
v _ 7/ Vv v 4 7 . A 4 4 N 4
plnénim doslo, a byly tedy splnény formalni i materialni podminky vzniku naroku na
odpocet dané. Spor se vede o to, zda se zalovanému v souladu s vySe shrnutou judikaturou
podatilo prokazat, ze se zalobkyné Gcastnila podvodného fetézce transakci, o némz védéla
nebo alespori mohla védét, potazmo zda zalobkyné prokazala, ze pfijala opatfeni k tomu,
aby se Gcasti na podvodném jednani vyhnula.

27.  Zalobkyné nedinila spornym, ze posuzované transakce byly objektivné soucasti
fetézce podvodného jednani, jehoz jedinym cilem bylo danové zvyhodnéni. Tvrdila vsak,
v v ’ / v . ’ / . A vV 1V ~ /
ze zalovany neprokazal, ze o zapojeni do podvodného jednani mohla védét. Zalovany

/ / Ve J eV V7V v v . /
naopak své rozhodnuti zalozil na skutkovém zjisténi, ze zalobkyné o zapojeni do
podvodného jednani védét musela, a tedy i védéla.
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28.  Kotazce, jak posuzovat védomi danového subjektu o zapojeni do fetézce
podvodnych transakei, se Nejvyssi spravani soud vyjadril v rozsudku ze dne 25. 6. 2015,
C.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢.3275/2015 Sb. NSS, bodech 27 a 28, kde uvedl, Ze neni
povinnosti spravce dané prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt
v fetézci byl spachan podvod; musi vsak byt postaveno najisto, zda konkrétni danovy
subjekt o podvodném jednani védél ¢i mohl védét, priemz lze vychazet komplexni
analyzy konkrétnich podezrelych skuteénosti v daném piipadé. Dalsim stézejnim
judikatem tykajicim se této otazky, na néjz zvlast poukazala zalobkyné, je rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS, v jehoz bodu 54 se uvadi, ze védomi danoveho subjektu o zapojeni do podvodného
fetézce transakci prokazuje zasadné spravce dané, priCemz se musi vyporadat
se skutkovymi tvrzenimi danového subjektu o tom, ze transakce probihaly v souladu
s béznou obchodni praxi v oboru.

29.  Vnyni projednavané véci zalovany popsal okolnosti, na zakladé kterych dospél
k zavéru, ze zalobkyné o zapojeni do podvodného jednani védéla, zejména v bodu 61
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ve strucnosti lze zrekapitulovat, ze obchody byly
provadény nestandardnim zpusobem, a to zejména proto, ze zalobkyné neméla jiné
obchodni partnery, nez dva sousedni ¢lanky retézce, nezajimala se o ptivod drahych kovd,
objednavky ve vysoké hodnoté byly ¢inény pouze Gstné a zalobkyné nebyla pojisténa proti
moznému znehodnoceni zbozi. Dale zalovany kladl zalobkyni k tizi, ze spolu s nékterymi
dal$imi ¢lanky fetézce presla na nestandardni Ghradu dluhd prostrednictvim vzajemnych
zapoCty, a to zjevné v reakci na postup spravcu dané, kteti vydavali zajistovaci prikazy.
Zalobkyné jednotlivé aspekty analyzy Zalovaného zpochybiiovala, pfi¢emz soud se s jejimi
konkrétnimi namitkami vyporada nize. Jiz na tomto misté je vsak treba uvést, ze zavér
zalovaného o védomi zalobkyné o zapojeni do podvodného jednani se opira o cely
komplex uvedenych skutecnosti, a tyto skutecnosti tedy nelze vnimat izolované, jak to ¢ini
alobkyné. Zalobkyni neni vytykino, Ye by jednotlivé aspekty jeji &innosti byly
nezakonné, nybrz jsou vtéchto aspektech pouze spatfovany indicie svédcici
o jejim védomém zapojeni do podvodného jednani.

30.  Soud povazuje za nezbytné nejprve shrnout roli, kterou méla zalobkyné v retézci
podvodnych transakci hrat. Zalobkyné podle zjisténi Zalovaného logisticky velmi
naroénym zptsobem preprodavala a pfedavala investi¢ni zlato na strané jedné a material
s obsahem drahych kovid na strané druhé, a to mezi dvéma stale stejnymi obchodnimi
partnery, spole¢nostmi A.J]. Company & Trade a VITARO. S zadnymi jinymi dodavateli a
odbérateli zalobkyné neobchodovala (s vyjimkou J & T Banky, od niz bylo nakupovano
investi¢ni zlato), a slouzila tedy jen jako subjekt, prostfednictvim kterého probihal tok
finan¢nich prostfedkt od spole¢nosti VITARO, jez byly zalobkyni pouzivany k nakupu
investicniho zlata, investicni zlato bylo dale zalobkyni prodavano spolecnosti
A.]. Comnapany & Trade, ktera je preprodavala dal$im ¢lankdm fetézce; opaénym smérem
zase probihal tok materialu s obsahem drahych kovi, ktery zalobkyné nakupovala od
spolecnosti A.]. Company & Trade, a to pii zapoctech vzajemnych dluhd, pticemz tento
matrial zalobkyné dale prodavala spole¢nosti VITARO, ¢imz se cely kruh uzaviral.

31.  Soud se ztotoziuje s zalovanym v zavéru, ze uvedeny model je pfi nejmensim na
prvni pohled neobvykly, nebot v ném zalobkyné figurovala spise jako prostredek vyse
popsanych tokd zbozi a penéznich prostredkt, nez jako svébytny a autonomné jednajici
podnikatelsky subjekt. Uvedeny postup zalobkyné presné odpovidal zajmim podvodného
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fetézce jako celku, jehoz cilem bylo dosazeni neopravnéného danového zvyhodnéni

/ 7 7 v 4 4 vV _o v / v .. / A A v v
vyplyvajictho z uplatiovani odpoctd dané na vstupu, které vsak jinymi Clanky retézce
nebudou odvedeny na vystupu. K uvedenému zakladnimu schématu, které zalobkyné
v zalobé nijak nezpochybnila, pristupuji dal$i indicie, snimiz zalobkyné jednotlivé
polemizovala.

32.  Predtim, nez se soud vyporada s dil¢cimi namitkami uvedenymi v zalobé, je treba
konstatovat, ze soud posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti pouze z hlediska
uplatnénych zalobnich bodg, pfi¢emz plati, ze obecnost zalobniho bodu preduréuje 1 miru
obecnosti, v niz probiha soudni prezkum (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24.8.2010, C.j. 4 As3/2008 -78; ¢i ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42). Dale plati, ze pokud zalobkyné v Zalobé pouze opakuje
namitky, které uvedla jiz v odvolani, aniz by reagovala na konkrétni zptsob, kterym
danou namitku vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, znaéné tim snizuje svou
sanci na uspéch, nebot soud nemuze domyslet dalsi jeji argumenty (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31). Ve svétle uvedeného tedy soud
posoudil jednotlivé namitky uvedené v zalobé.

33.  Zaprvé je treba zabyvat se diléim zjisténim zalovaného, ze zalobkyné se svym
obchodnim partnerem, spolecnosti A.J. Company & Trade, zacala ve sledovaném obdobi
obchodovat vylucné na zakladé zapoctd vzajemnych dluht, a to ve zjevné koordinaci
s ostatnimi ¢lanky retézce transakei poté, kdy spravci dané zacali smérovat k zajisténi dané.
K tomu zalobkyné ve zcela obecné roviné uvedla, ze ,napriklad sodbérateli dochizelo
k normalnim bezhotovostnim transakcim pres victy Zalobkyné“. V napadeném rozhodnuti se
vSak zalovany s obdobnou odvolaci namitkou vyporadal v bodech 89 a 90, pfi¢emz uvedl,
ze zalobkyné obchodovala jen se dvéma obchodnimi partnery, pfi¢emz se spolecnosti A.J.
Company & Trade dochazelo k obchodim skutecné jen na zakladé vzajemnych zapoctq,
zatimco od spolecnosti VITARO zalobkyné prijimala bezhotovostni platby. Ani v zalobé
zalobkyné nepoukazala na zadné své jiné obchodni partnery, a tedy je tfeba vychazet
z toho, ze zadni neexistovali.

34.  Pritom obchodovani sobéma uvedenymi spole¢nostmi spocivajici vtom, ze
spolec¢nost VITARO posilala zalobkyni bezhotovostni platby, zatimco se spolecnosti A.].
Company & Trade dochazelo jen ke vzajemnym zapoctim dluhg, je zcela v souladu
s modelem podvodného fetézce transakci, ktery v napadeném rozhodnuti popsal Zalovany.
Od spoleénosti VITARO zalobkyné musela pfijimat penize, nebot ty nasledné vyuzivala
pro nakup investicniho zlata od J & T Banky, zatimco se spoleénosti A.J. Company &
Trade mohla obchodovat jen na zakladé vzajemnych zapocét, nebof z hlediska
4 v v / * Vv 4 v 4 N
podvodného retézce nebylo nezbytné, aby mezi zalobkyni a touto spolecnosti existoval
’ /. VvV 4 v o Vo v \4 ’ 4 v M 4
realny tok penéznich prostredkd. Je samozrejmé pravda, ze obchodovani prostrednictvim
vzajemnych zapoltd neni nezakonné a nemusi byt nutné ani podezrelé. Zalovany vsak tuto
okolnost povazoval za podezielou predevsim proto, ze na obchodovani prostfednictvim
/. / 4 vV _o v . v v M vV Vv Ve ’ . v v Ve *
vzajemnych zapoctu spolecnosti v retézci presly v okamziku, kdy spravci dané zacaly Cinit
kroky k zajiSténi prostredkl pro thradu v budoucnu vymétenych dani. Tato skuteénost,
v v/ 7/ v 4 M M 4 v 4 . v . Vv v M
svédcici o pravdépodobné koordinaci zalobkyné s ostatnimi spoleCnostmi v retézci
/v 4 v 4 **V_V 4 v v v v
za uCelem znemoznéni zajisténi dané, v zalobé nebyla zpochybnéna.

35.  Souvisejici podeztela okolnost spoliva vtom, ze zalobkyné méla se spolecnosti
A.]. Company & Trade uzavteny obdobné ¢i totozné smlouvy, které mezi sebou uzaviraly
zcela jiné spolednosti v fetézci. SpoleCnym znakem téchto smluv bylo zejména ustanoveni
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o prednostni thradé dluht prostrednictvim zapocta. Jak vyplyva z bodu 39 napadeného
rozhodnuti, napfiklad mezi spole¢nostmi Easygoing group a RIVESAL COM byla
uzaviena zcela shodna ramcova smlouva, kterou uzavrela zalobkyné se spolecnosti A.J.
Company & Trade. Toto zjisténi také ukazuje na koordinaci v celém obchodnim fetézci,
pricemz v zalobé opét nebylo nijak zpochybnéno.

36.  Téz pro soud jsou uvedena zjisténi stézejni pri posouzeni, zda zalobkyné o zapojeni
do podvodného jednani védéla. Pokud zalobkyné v uréitém okamziku spolu s ostatnimi
¢lanky fetézce presla na jiny zpusob thrady dluhg, a to poté, kdy spravei dané zacali Cinit
kroky k zajisténi dané, je nanejvys pravdépodobné, ze tak Cinila koordinované s ostatnimi
subjekty podvodného jednani. Tuto pravdépodobnost dale posiluje zjisténi zalovaného o
tom, ze vSechny clanky fetézce mezi sebou uzaviraly obdobné nebo totozné smlouvy.
Pokud spole¢nosti, snimiz zalobkyné primo neobchodovala a o jejichz cinnosti dle
vlastnich tvrzeni nic nevédéla, mezi sebou ve stejné dobé uzaviraly zcela totozné smlouvy,
které uzavirala se svymi obchodnimi partnery zalobkyné, jedna se opét o indicii velmi silné
svéddici zavéru, ze zalobkyné byla védomé soucasti koordinovaného podvodného jednani.

37.  Veskera tvrzeni zalobkyné o tom, ze obchodovani prostfednictvim vzajemnych
zapoctu je legalni a ze v pripadé jejiho vztahu se spolecnosti A.J. Company & Trade tento
o 4 4 4 /7 4 o v o4 v -
zpusob obchodovani vychazel ze vzajemné duvéry, se mijeji s podstatou véci. Soud
v o v . v v i 4 / 4 v / 4
opakované zdurazruje, ze zalobkyni neni vytykano, ze se svym obchodnim partnerem
’ o v . . ve 7
uzavirala smlouvy o konkrétnim obsahu nebo Ze mezi sebou hradili dluhy urcitym
o v / M v v 4 \4 \4 v
zpusobem. Podezrela okolnost je vsak spatfovana v tom, ze takto zalobkyné postupovala
M 4 M i 4 A A v v i vV Vv v / v
ve zjevné koordinaci s ostatnimi clanky fetézce, s nimiz zalobkyné dle svych slov neméla
. v, ey o Y 1e NV : »
nic spolecného ani o jejich ¢innosti nic nevédéla. Toto zjisténi se zalobkyni nepodafilo
zpochybnit, a proto je tfeba vychazet ze zavéru, ze na podvodném jednani participovala
v v
védomé.

38.  Dalsi zjisténi zalovaného, proti nimz zalobkyné brojila, pak jiz jen dokresluji vyse
nastinény skutkovy stav. Zaprvé se jedna o skuteCnost, ze zalobkyné obchodovala
s rizikovou komoditou, ale 1 navzdory tomu necinila v podstaté zadné kroky ke snizeni
v/ / .. v v/ v/ / / Ve / o VvV */10
pritomnych rizik. Predev$im zadnym Ucinnym zpusobem neovérovala ryzost materialt
obsahujicich drahé kovy, které nakupovala od spole¢nosti A.]. Company & Trade, a bez
dalstho tak véfila tvrzenim této spoleCnosti, ktera vsak také ryzost materiald sama
neovérovala. V disledku se tak zalobkyné spoléhala na daje vychazejici od subdodavatelg,
M 4 Ve . 4 4 . VvV 1V vV 4 4 v 4 */
o jejichz Cinnosti dle vlastnich tvrzeni nic nevédéla. K ovérovani slozeni materialu
dochazelo az u spolecnosti, které zalobkyné zbozi dodavala. Takovy postup opét
M 4 v v 4 v v vV /V . . 4 . 4 4 / Vv v /
podporuje zavér, ze se zalobkyné védomé Gcastnila koordinovaného jednani zacastnénych
subjektt, jehoz jedinym cilem bylo dosahnout neopravnéného datiového zisku, a proto
nepovazovala za potfebné postupovat s opatrnosti, kterou by bylo mozné dekat od
. 7 /7 / .
podnikatele obchodujictho s drahymi kovy.

39.  Na uvedeném nic neméni zalobni tvrzeni v tom smyslu, ze zalobkyné uvedenym
zptisobem postupovala na zikladé diavéry v obchodniho partnera. Jakkoliv opét plat,
ze uvedené zjisténi by samo o sobé nemuselo byt podezielé a mohlo by byt pticitatelné
neobvykle silné divéte v dodavatele, v kontextu vSech zjisténych okolnosti se jedna o dalsi
indicii svéddici o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného jednani. Za dGvéryhodnou
nelze povazovat ani obranu zalobkyné postavenou na skute¢nosti, ze mohla pripadné vidi
svému dodavateli uplatnit prava zvadného plnéni nebo odstoupit od smlouvy. Tato
moznost by totiz primérné obezfetnému podnikateli nemohla k eliminaci rizik
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postacovat, a to zvlasté za situace, kdy dodavatelska spolecnost sidlila na virtualni adrese a
Ve M v/ i v v 4 i .. v/ /4 /4 4 . v 7
prinejmensim z hlediska Zalobkyné nemusela mit k dispozici zadné realné finanéni
prostredky, jelikoz s zalobkyni vrozhodném obdobi obchodovala jen na zakladé
vzajemnych zapoctd. Soud se tedy ztotoziuje szalovanym, ze neobezfetny postup
zalobkyné pfi provadéni transakei taktéz svéd¢i o jejim védomém zapojeni do podvodného
jednani.
40.  Obdobné plati ohledné ovérovani, zda zbozi nepochazi ztrestné CcCinnosti.
Od standardniho podnikatele v oboru by bylo mozné ocekavat, ze bude od svého
dodavatele vyzadovat konkrétni zaruky svédlici o puvodu zbozi. Zalobkyné se vsak
spoléhala pouze na prohlaseni svého dodavatele, pricemz totozna prohlaseni si vystavovali
v /v / Vv v 4 vV Vv v v M 7
predchozi clenové fetézce transakci. Tento postup se na strané zalobkyné opét jevi jako
nepfimérené rizikovy, a ve spojeni se vsemi ostatnimi zjiSténymi okolnostmi jej nelze
hodnotit jinak, nez jako dusledek védomosti zalobkyné o skute¢ném acelu obchodd, tedy
4 4 4 v / / v 4
ziskani danového zvyhodnéni.

41.  Stejny zavér lze ulinit vzhledem ke zjisténi spravct dané, ze obchody zalobkyné
M4 M 4 M 4 / 4 / 4 v
s jejimi obchodnimi partnery byly zakotveny v pisemnych ramcovych smlouvach, avsak
vSechny konkrétni objednavky byly Cinény astné. I tato okolnost, byt sama o sobé opét
neni nezakonna aizolované by mohla byt vysvétlitelna riznymi zpusoby, podporuje
zjisténi, ze zalobkyné nejednala se standardni podnikatelskou obeztetnosti. U obchoda
s plnénimi vysoké hodnoty, které zalobkyné provadéla, by totiz bylo zpravidla namisté
v 4 Ve / 4 /4 M /v v 4 M / .. M
ocekavat néjaky typ pisemné komunikace za Gcelem vyloudeni zjevnych rizik komunikace
Ustni. Zalobkyné na pisemnych objednavkach netrvala opét zfejmé proto, ze védéla o
skute¢ném tucelu transakci, a tedy se pred standardnimi riziky nemusela chranit.

42.  Vyse uvedené zavéry jsou jiz jen dokresleny dalsimi nestandardnimi okolnostmi
M o4 o v v/ v v v v v /v /
souvisejici se zpusobem prevozu zbozi. Okolnost, ze zalobkyné méla prevazet drahé kovy
autem v aktovkach, a to i pfi znacné vaze materialu, zbozi mél predavat zpravidla jeji
M v v/ Ve Vv v **V_V . 4 v v / \4
jednatel osobné a zbozi nebylo pfi prepravé pojisténo, podporuje zavér zalovaného, ze
tento zpusob obchodovani byl z hlediska zalobkyné neptiméfené rizikovy. Pokud by
zalobkyné postupovala jako svébytny podnikatelsky subjekt nejednajici v koordinaci
sostatnimi ¢lanky podvodného retézce, pravdépodobné by takto rizikové zbozi
v /v M v 4 % -/ M 4 4 M b 4 4
neprevazela. Bylo-li vsak hlavnim ucelem jejiho jednani co nejrychleji provést sporné
/ Ve v 4 . 4 v / vV /4
transakce, aby mohlo byt ucinéno zadost planu na zisk neopravnéného danového
zvyhodnéni, lze v neopatrném prevozu zbozi spatfovat vétsi smysl. Samoztejmé plati, ze
rizika spojena s nepojisténym prevozem zbozi osobnim autem byla ptitomna i v pripadé
védomého zapojeni zalobkyné do podvodného jednani, ale v kontextu danového podvodu
se jedna o postup pochopitelnéjsi pravé proto, ze se zalobkyné primarné nesousttfedila na
rizika standardnich obchodd, ale snazila se dosahnout neopravnéného danového zisku. Je
treba dodat, Ze nanejvys nestandardni tvrzeny postup pti prevazeni zbozi by mohl svéddit
J v o o / v 4 o Vv Vv .
zavéru, ze k obchodim zplsobem tvrzenym zalobkyni vibec nedoslo, avsak mezi
Glastniky fizeni je nesporné, ze k obchodiim takto doslo, a tedy soudu nepfislusi se touto
otazkou zabyvat.

43.  Zalobkyné tvrdila, ze zbozi pti prepravé kvili vysokému riziku bylo nepojistitelné.
K tomuto tvrzeni vsak nenavrhla zadné dikazy. V kazdém pripadé vsak plati, ze zjisténi
4 /4 . *eV_V 4 v/ Ve Vv v M /4 v

zalovaného o absenci pojisténi zbozi pfi prepravé bylo zcela okrajové a nepredstavovalo
rozhodujici okolnost pro skutkové zavéry, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. I
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kdyby tedy zalobkyné prokazala, ze zbozi pri prepravé nemohla pojistit, zavéry
zalovaného by obstaly na zakladé vsech ostatnich vyse uvedenych skutecnosti.

44.  Zbylé zalobni namitky, vnichz zalobkyné poukazovala na skutecnost, ze
* o Vev/y i M M 4 i o 4 v / 4 v v v M
nejruznéjsimi listinnymi dikazy prokazala, Ze ke spornym transakcim skuteéné doslo, jsou

v M vV 4 **V_V 4 Vv 4 ~ / v 4 v v v v
opét mimobézné se zjisténimi zalovaného. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné svou
dikazni povinnost splnila a sva tvrzeni ohledné uskuteCnénych transakci prokazala.
Zalobkyni tedy nebylo vytykano, ze by splnila pouze formalni podminky pro vznik

) v v v v 7 v/ v s ey . ’
naroku na odpocet dané na vstupu, tedy predlozeni faktur, pfipadné souvisejicich evidenci.
Zalovany uznal, ze transakce 1 materialné probéhly tak, jak zalobkyné tvrdila, a ze tedy
podminky vzniku naroku na odpocet dané byly splnény. S ohledem na vyse uvedené
M .. v \4 / v 4 v v / M /v v 4
indicie vSak zalovany dospél k zavéru o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného
jednani, na jehoz zakladé narok na odpoclet odeprel. Tyto indicie se pritom zalobkyni
nepodarilo nijak vyvratit ani pro né nabidnout presvéd¢iva alternativni vysvétlent.

45.  Konecné soud konstatuje, ze se nemohl zabyvat tvrzenim zalobkyné uvedenym
v zavéru Casti IV. zaloby, ze ,uplatnila ijiné ndklady v ramci priznini k DPH, kdy tyto
naklady byly z jeji strany 7ddné uplatnény v ramci prizndani k DPH za mésic prosinec 2012, kdy
se jednd o pripustné jedndani, kdy tedy ani z této skutecnosti nelze dle Zalobkyné dovozovat
jakoukoliv védomost o existenci sdajného podvodného retézce®. Toto tvrzeni je natolik
neurdité, e je nelze povaZovat za Zalobni bod. Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. se rozumi jen takové tvrzeni, z néhoz lze alespon v hrubych obrysech
dovodit, ze zalobkyné napadené rozhodnuti povazuje z urcitého divodu za nezakonné
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 33). Citované zcela obecné tvrzeni
o ,ndkladech uplatnénych ve zdanovacim obdobi prosinec 2012, jehoz se napadené
rozhodnuti netyka, je nesrozumitelné a neni z néj ani v nejhrubsich obrysech ztejmé, na
kterou cast odivodnéni napadeného rozhodnuti reaguje. Soud se proto citovanym
tvrzenim nezabyval.

46.  V castech V. az VIIL. zaloby jiz zalobkyné zadneé dalsi konkrétni zalobni body nad
ramec téch, které soud vyporadal vyse, neuplatnila. Reprodukovala zde obsahlé citace
z judikatury vrcholnych soudd, na jejichz zakladé uvadéla, ze dikazni povinnost ohledné
védomeého zapojeni zalobkyné do podvodného jednani lpéla na bedrech zalovaného. Tato
v v * /Y 4 v/ 4 o 4 /v v 4 v \4
skutecnost vsak mezi castniky fizeni vibec nebyla sporna a soud vyse dospél k zavéru, ze
zalovany své skutkové zavéry prokazal. Jak bylo jiz vysvétleno, ani opakovana tvrzeni
\4 v \4 v 4 v . c */ 4 v v v 4 v 4
zalobkyné o tom, ze se plnéni uskutecnila dle jejich tvrzeni a ze uskutenéni plnéni
4 M v/ ’ bd v v 4 v 4 Ja * /V 4 v/ 4
prokazala, nejsou pripadna, nebot uskuteénéni plnéni taktéz mezi Gcastniky fizeni nebylo
S v /oI / /N / 7V X / . .
sporné. Zalobkyné ma téz pravdu v obecném tvrzeni, ze pravni rad Ceské republiky je
zalozen na principu ochrany jednani v dobré vife, avSak Zalovany v nyni projednavané véci
’ \4 \4 v / /v M
prokazal, ze zalobkyné v dobré vire nejednala.

47.  Pro Gplnost je tfeba upozornit na zjevnou nespravnost odkazu zalobkyné na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04, z néhoz mélo vyplyvat, ze spravce
dané nemuze zavér o jeji védomosti o zapojeni do podvodného jednani zalozit na zjisténich
o konkrétnich zpisobech jejiho obchodovani. Nalez uvedené spisové znalky sice existuje,
v / 4 4 v 4 4 M v 4 M M /. M v/ v 4
avsak zabyva se otazkou uplatnéni namitky promlceni mezi rodinnymi prislusniky
v rozporu s dobrymi mravy, a na projednavanou véc tedy zjevné nedopada. Méstsky soud
/ v 2 ’ . se 7 /e . v, v . / /_ V. o
ma za to, ze Ustavni soud ani v jiné své judikature nedospél ke kategorickym zavértm,
které mu zalobkyné pfisuzuje. Naopak lze konstatovat, ze Gstavni stiznost proti vyse
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citovanému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, . . 6 Afs 130/2014 -
60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze védomost danového subjektu o zapojeni do
podvodného jednani ma byt posuzovana pravé na zakladé konkrétnich okolnosti

posuzovanych obchodd, byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. II. US 2608/15.

48.  Soud tedy shrnuje, ze zalovanému se podafilo presvédlivé prokazat, ze zalobkyné
za danych okolnosti musela védét, a tedy i védéla o zapojeni do podvodného jednani, jehoz
jedinym tUcelem bylo ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Podminky pro
odepreni naroku na odpocet dané na vstupu tedy byly splnény. Za situace, kdy bylo
prokazano, ze zalobkyné o ucasti v podvodu védéla, je jiz nadbyteéné posuzovat, zda
zalobkyné podnikla kroky k tomu, aby se ucasti na podvodu vyhnula. I presto vsak soud
konstatuje, ze pokud by dikazy shromazdéné zalovanym postacovaly pouze pro zavér, ze
zalobkyné o zapojeni do podvodného jednani védét meéla, ale nevédéla, nebylo by na
zakladé tvrzeni zalobkyné mozno dospét k zavéru, ze ucinila vsechny kroky, které od ni
bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby se G¢asti na podvodném jednani vyhnula.

49.  Jak bylo uvedeno jiz vyse, po danovém subjektu tcastnicim se dariového podvodu
nevédomeé lze pozadovat, aby podnikl takova opatreni, kterymi by se Gcasti na podvodném
jednani vyhnul (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Mahagében a David,
body 59 az 61, a PPUH Stehcemp, body 51 a 52). Nejvyssi spravni soud tuto skuteénost
potvrdil v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. . 2 Afs 15/2014 - 59, bodech 35 a 46, kde uved],
ze danovy subjekt ma obecnou povinnost sohledem na specifika podnikatelského
prostredi, v némz se pohybuje, ucinit primérena opatfeni k tomu, aby se vyhnul 0lasti na
dafiovém podvodu. Tento pozadavek se mimo jiné promita do povinnosti danového
subjektu pravidelné své obchodni partnery provérovat, a to zejména, pokud se pohybuje
v danové rizikovych oblastech podnikani (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.5.2018, ¢. 5. 10 Afs 338/2017 - 70).

50.  Vanyni projednavané veéci vsak zalobkyné opakované vyslovné potvrdila, ze
v podstaté bezmezné duvérovala svym obchodnim partnerim, a tedy necinila zadné kroky
smérujici k obezretnosti, at uz ve smyslu podnikatelském ¢i z hlediska (c¢asti na danovém
podvodu. V zalobé konkrétné uvedla, ze ,neni v jejich silach provérovar si ditkladné kazdého
obchodniho partnera“, coz je tvrzeni ponékud nekonzistentni se skutecnosti, ze
obchodovala se dvéma stale stejnymi spole¢nostmi. Zalobkyni lze sice prisvéd<it v tom, ze
v VvV 4 4 4 o 4 Ve 7 v v v 4
pozadavek na provérovani obchodnich partnert ma urcité meze, avsak zalobkyné netvrdi,
ze v tomto sméru podnikla jakékoliv kroky. Za situace, kdy zalobkyné ani v roviné tvrzeni
povinnosti kladené na ni uvedenou judikaturou nesplnila, je tteba dospét k zavéru, ze
v/ ’ 7V . ’ . ’ 7 Ve .
zadné kroky k tomu, aby se vyhnula Gcasti na podvodném jednant, neudinila.

51.  Je treba se téz vyjadiit se krozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.11.2017, ¢.j. 1 Afs 340/2016 - 51, jimz byl zruSen zajisfovaci ptikaz vydany zalobkyni
v listopadu roku 2012. Tento rozsudek sice nebyl vydan v nyni projednavané véci, mohl by
vak pro ni mit preceden¢ni vyznam, pokud by byly posuzovany obdobné skutkové
otazky. Méstsky soud vsak konstatuje, ze zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu se na nyni projednavanou véc nevztahuji. Zajistovaci prikaz byl zrusen
proto, ze byl zalozen na skutkovém stavu, ktery nemél oporu ve spisech (bod 34 rozsudku
NSS); spravce dané ptvodné zajistovaci prfikaz vydal na zikladé podezfeni na jednani
zalobkyné, které se nakonec nepotvrdilo, a az nasledné svou argumentaci zménil a zacal
tvrdit, Ze byla zalobkyné Glastna podvodného jednani. Pro zavér o existenci podvodného
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fetézce transakel ani o zapojeni zalobkyné do tohoto retézce vSak v dané dobé ve spravnim
spise neexistovaly relevantni podklady.

52.  Vanyni projednavané véci je situace zcela odlisna. Zalovany v napadeném
rozhodnuti velmi podrobné popsal Gvahy i dikazy, které ho vedly k zavéru, ze se
zalobkyné védomé ucastnila podvodného jednani. Existence podvodného fetézce byla
v / / v 4 v 4 4 M 4 4 Vv o v
zalovanym konkrétné popsana a zalobkyni nebyla v nyni projednavané véci zpochybnéna.
Pokud jde o zavér o védomé tUcasti zalobkyné na podvodném jednani, lze odkazat na
/. / Vv 4 M 4 /4 v . M v/ o

Gvahu, kterou soud vedl vyse. V nyni projednavané véci tedy nejsou pfitomny duvody, pro
které Nejvysst spravni soud zrusil zajistovaci prikaz z listopadu roku 2012.

53.  Zavérem soud uvadi, ze se nezabyval odkazem zalobkyné na tiskovou zpravu
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 15.5. 2017, jez se tykala danového podvodu,
do néhoz byla zapojena mimo jiné spolecnost, od niz nakupovala zbozi finané¢ni sprava. I
kdyby byla pravda, ze se finan¢ni spravé v soukromopravnich vztazich nepodafilo
vyhnout nevédomé Ucasti na podvodném jednani, neméla by tato skutecnost na nyni
projednavanou véc zadny vliv.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

54.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich boda nebyl davodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

55.  Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v nyni projednivané véci Gspéch neméla a Zalovanému Zidné dévodné
vynalozené naklady nevznikly; proto pravo na nahradu naklad nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



