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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Véry Balejove a JUDr. Marie Trnkové ve véci

zalobce: STAVITELSTVI MELICHAR s. r. o.
se sidlem Kfizovnicka 86/6, Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 24705/18/5300-22444-706385

takto:
I Zaloba se zamit.
. Zalovanému se nihrada naklad® ¥izeni neptizniva.
Odtivodnéni:
Vymezeni Zaloby a skutkového stavu

. Zalovany spravni organ vydal dne 4. 4. 2016 pod & j. 14552/16/3500-224444-706385
rozhodnuti postupem podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy ad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Jihocesky
kraj (dale jen ,spravce dané®), vSechny ze dne 14. 7. 2014, ¢.j. 1561665/14/2209-24801-
302405, kterym byla domérena dan za zdaniovaci obdobi mésice Cervence roku 2010 ve vysi
27 130 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 5426 K& . j. 1561690/14/2209-
24801-302405, kterym byla domérena dan za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2010 ve
vysi 28200 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 5640 K¢ o Clg.
1561814/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena dan za zdatiovaci obdobi mésice
fijna roku 2010 ve vysi 106 644 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 21 238 K¢;
¢.j. 1561827/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena darn za zdanovaci obdobi
mésice listopadu roku 2010 ve vysi 29 959 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
5991 K& ¢.y. 1561863/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena dan za zdanovaci
obdobi mésice zati roku 2011 ve vysi 63 352 K¢ a stanovena povinnost uhradit pendle ve
vysi 12 670 K¢ C.j. 1561874/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena dan za
zdanovaci obdobi meésice rijna roku 2011 ve vysi 36 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 7 200 K¢ a €. j. 1561891/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena dan
za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2011 ve vysi 29 100 K¢ a stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 5 820 K¢.

. Uvedené dodate¢né platebni vymeéry byly vydany na zakladé vysledka dariové kontroly na
dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi lervence, srpna, fijna a
listopadu roku 2010 a zari, rijna a listopadu roku 2011, zahajené dne 19. 4. 2012 a ukoncené
Zpravou o danové kontrole ¢. j. 1532852/14/2209-05402-301215. Vysledkem kontrolnich
zjisténi na DPH za predmétna zdanovaci obdobi bylo snizeni uplatnéného naroku na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, které zalobce deklaroval prijatymi fakturami
od dodavatele J. Z.. Spravce dané vychazel ze skuteCnosti, ze zalobce nemél ve vztahu
k nékterym prijatym fakturam od dodavatele J. Z. narok na odpocet dané z pridané
hodnoty zaplacené na vstupu za realizaci pomocnych stavebnich praci, nebot zalobce
neunesl dukazni bremeno ohledné prokazani fakticke realizace téchto praci. Ostatni
uznané faktury spravce dané nepovazoval za fiktivni a narok na odpocet DPH z takovych
faktur uznal.

. Proti vySe vymezenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich Zalobu (dale jen ,krajsky soud®), kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 50 Af 10/2016 - 49. Rozsudek krajského soudu, stejné
jako rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 14552/16/5300-22444-706385, byly ke
kasacni stiznosti zalobce zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017,
. j. 4 Afs 58/2017 - 78, pricemz Nejvyssi spravni soud zde vymezil zavazny pravni nazor,
spocivajici v tom, ze pochybnosti vyjadrené spravcem dané v dariovém 7¥izeni nepredstavuji
diivodné pochybnosti o vérobodnosti, #plnosti, pritkaznosti & spravnosti vicetnictvi Zalobce,
které by ve vztabu k uplatnénému naroku na odpocet DPH wvedly k prenosu ditkazniho biemene
zpét na Zalobce. Zavér spravce dané, zalovaného a krajského soudu o tom, ze se zalobci
nepodarilo prokazat realizaci tvrzenych praci provedenych jeho dodavateli, tudiz nebyl
spravny. V danovém rizeni nedoslo ke zpochybnéni dodani poskytnutych sluzeb a jejich
zaplaceni. Fakturovana plnéni méla byt realizovana v ramci stavebnich zakazek zalobce,
pricemz jejich provedeni nebylo zpochybnéno (bod [43] a [44] rozsudku NSS). Nejvyssi
spravni soud vsak pripustil, ze dodavatelské vztahy mezi zalobcem a jeho dodavateli, . Z.
a K. T., byly nestandartni a v odvolacim fizeni je namisté zabyvat se pfipadnou existenci

podvodu na DPH (bod [45] rozsudku NSS).
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4. V nasledném odvolacim rizeni, které probéhlo po vraceni véci zalovanému po zruseni
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, dospél zalovany k novym skutkovym zjisténim
ohledné ucasti zalobce v dodavatelsko-odbératelském retézci s nestandardnimi znaky
vykazujicimi podvodné jednani a rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 24705/18/5300-
22444-706385 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani proti dodateénym
platebnim vymérum, které napadenym rozhodnutim zaroven potvrdil (v bodé 1. tohoto
rozsudku se jedna o podtrzené dodate¢né platebni vyméry).

5. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul skutkovy stav a vymezil pravni
4 v v 4 4 / vV o 4 v/ /7 Vv /
ramec prezkumu dodatecnych platebnich vyméra. Podstatu odvolaciho fizeni zalovany
shledal v posouzeni otazky, zda spravce dané opravnéné neuznal narok na odpocet dané a
zda zalovany opravnéné prehodnotil pravai nazor ve smyslu zatizeni obchodnich transakei
podvodem na DPH, o kterém zalobce védél nebo mél a mohl védét s ohledem na sve
chovani a chovani dodavatele Z.. Zalovany nasledné velmi podrobné popsal fungovani
dodavatelsko-odbératelského ftetézce se zavérem, ze transakce byly provazeny fadou
nestandardnich okolnosti. Bylo zjisténo, ze dodavatel zalobce J. Z. nepodal za predmétna
zdanovaci obdobi priznani k DPH a zadnou dan nikdy neuhradil ani nereagoval na zaslané
vyzvy k podani danovych ptiznani. Doslo tak k naruseni neutrality dané, kdyz J. Z. dan
Ve v . ’ v v .
nepriznal a neodvedl, ale Zzalobce uplatnil narok na odpocet dané za situace, kdy
posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam typickym pro obdobné
podnikatelské subjekty. Dle zalovaného byla jednoznacné prokazana existence retézce
transakci a nestandardnich okolnosti fetézce, véetné chybéjici dané. Zalovany nasledné
. . . , . ’ ’ v/ v/ ’ o o
vymezil objektivni okolnosti, které ve svém komplexu tvori soubor neptimych dukazi o
tom, ze zalobce mohl védét o své Ucasti v podvodném jednani. V prvé radé se jedna o
absenci vymezeni rozsahu provedenych praci a nepfesny predmét plnéni na predmétnych
fakturach, dale se jedna o absenci dokumentace, ptipadné soupisy provedenych praci, jez
by rozsah a predmét sluzeb mohly dolozit, dale se jedna o formalni ¢ zadné predavaci
v / Ve / v 4 VeV v 4 4
protokoly k nékterym pfijatym plnénim, pficemz formalni protokoly nemohly stvrzovat
podrobnou prohlidku stavby a provedeni dila dle smlouvy o dilo. Dalsi objektivni
okolnost spatfuje zalovany v neexistujici ¢1 vagni smluvni dokumentaci, v absenci nabidek,
zadavaci dokumentace a polozkovych rozpoétu. Vsechny smlouvy o dilo byly obsahové
totozné, lisily se pouze v osobé zhotovitele, predmétu smlouvy a Casu plnéni. Cena dila
byla zpravidla ujednana bez konkrétni dastky a zpusobu jejiho vypoctu. Ohledné ceny
obsahovaly smlouvy o dilo pouze konstatovani, ze cena je stanovena dohodou smluvnich
stran na zakladé nabidky zhotovitele, ale zadna nabidka nebyla zalobcem dolozena.
Zalovany pokladal za nestandardni rovnéz skutecnost, ze zalobce ohledné dodavatele J. Z.
rezignoval na béznou opatrnost, kdyz po ném nepozadoval sjednani pojisténi
odpovédnosti, které jini dodavatelé zalobce sjednano méli. Zalobce rovnéz nevénoval
dostateCnou pozornost personalnimu zazemi dodavatele Z.. Ve vztahu k propoltu
4 4 v M v v / 4 v v v v / / 4
pracovni narocnosti dospél zalovany k zavéru, ze predmétné fakturované prace byly
provadény za ceny nasobné vyss$i a znacné nadsazené, a jejich vysi neodpovida ani tvrzeni,
ze ceny byly stanoveny ve vztahu k dilu a nikoliv od hodiny. Rozsah fakturovanych praci
. v D . /4 . \4 / o o v / Vv 4
ani mérné jednotky a jednotkové ceny nejsou z dolozenych dikazi zrejmé. Podezteni
pusobi i thrady faktur, které byly vyjma jedné hrazeny v hotovosti. Hotovostni placeni lze
snadno fingovat, nebot neexistuje zadna ,papirova“ stopa tvorena tfetim subjektem, jako
tomu je v pripadé bankovnich prevodid. Na zakladé uvedenych objektivnich okolnosti
\4 / v v v 4 \4 \4 . /7 ’ . . . . . . . ’
zalovany nabyl presvédclent, ze zalobci musely byt znamy indicie o riziku jeho zapojeni do
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podvodného fetézce apri bézné mire opatrnosti zalobce musel mit pochybnosti o
standardnosti obchodnich vztahu s J. Z..

Podle zalovaného bylo mozné po zalobci pozadovat, aby prijal veskera opatfeni
zabratujici jeho Gcasti na dafiovém podvodu. Zalobce se dlouhodobé pohybuje v oboru
stavebnictvi a je tedy dukladné obeznamen se standardnimi obchodnimi podminkami.
Podle vyse vymezenych objektivnich okolnosti je vsak zfejmé, ze posuzované obchodni
transakce — stavebni a bouraci prace a odvoz suti - vykazuji znaky nestandardniho chovani
viech subjektd zapojenych do obchodniho vztahu. Zalobce nemél k dispozici Z4dné
polozkové rozpocty, nabidky, ¢i specifikaci rozsahu praci, presto ptistoupil na cenu
vyfakturovanou dodavatelem. Zalobce v$ak dostate¢nou miru obezfetnosti nedodrel a
opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana pro zamezeni jeho Gcasti na
podvodu, neprijal. Dle zalovaného tudiz zalobce nemohl byt v dobré vite, Ze se svou tcasti
na podeztelych obchodnich transakcich nezapojuje do podvodného jednani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné reagoval na jednotlivé odvolaci namitky
zalobce, které shledal jako nedtvodné. K podrobnému odavodnéni pak krajsky soud
odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, vnémz jsou odvolaci namitky zalobce
oduvodnény na stranach 29 az 62.

Zalobou dorudenou dne 30. 7. 2018 krajskému soudu se Zalobce domahi zruleni
napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zménil platebni vyméry Financ¢niho
Gradu pro JihoCesky kraj.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Ohledné existence danového
v /.7 v 4 M 4 v o v
podvodu zalobce namitd, ze samotna existence neodvedené dané ve vztahu k puvodné
uznanym fakturam nesta¢i k tomu, aby zalovany ulinil zavér o zasazeni transakce
danovym podvodem. Podle zalobce je nesporné, ze k faktické realizaci deklarovanych praci
skuteéné doslo, tedy se nejednalo o fiktivni plnéni. Zalovanym nebyly prokazany zadné
4 . v /7 v 4 \4 / v v 4 M M 4 M
nestandardni finan¢ni operace. Veskeré zalovanym predestiené objektivni okolnosti
svédéici o podvodném jednani jsou pouhymi formalnimi nedostatky v dokladové
dokumentaci a nelze je povazovat za skutkové okolnosti spachaného darnového podvodu.
Dle zalobce musi byt prokazana pri¢inna souvislost mezi danovou ztratou a podvodnym
/. .. / / Vv 4 v v / V/Ve / M M v
Umyslem dodavatele nebo jiného ucastnika retézce. K této pricinné souvislosti zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 -
60 ve véci Vyrtych a. s. Nestandardni okolnosti, které panovaly v obchodnim vztahu mezi
v . VR T . e v . / v ’
zalobcem a jeho dodavatelem lze vysvétlit i jinak, nez existenci danoveého podvodu.
Danové organy neprokazaly, ze danova ztrata byla zptsobena v dusledku podvodu a tudiz
dle zalobce neunesly dukazni bremeno stran existence podvodu na DPH.

Zalobce dale v podané Zalobé rozporuje objektivni okolnosti predestfené Zalovanym
v napadeném rozhodnuti. Predné zalobci neni jasné, z ceho zalovany dovozuje pficinnou
souvislost mezi chybéjicimi formalnimi nalezitostmi ptijatych faktur a neodvedenim DPH
dodavatelem J. Z.. Zalobce uhradil dodavatelem vystavené faktury, jelikoz mu bylo
poskytnuto adné plnéni. Zalobce viak nemohl predjimat na zakladé absentujicich
nalezitosti faktur, ¥e dodavatel spachi podvod na DPH. Zalobce mé za to, Ze faktura je
pouhou vyzvou k plnéni, na které ma dodavatel narok a v pripadé uhrady faktur se zalobce
nemohl vystavit zadnému riziku. Nadto zalobce unesl dtkazni bremeno ohledné fakticke
realizace plnéni.
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Zalobce rozporuje odkazy zalovaného na stavebni standarty a obchodni podminky zalobce
sjinymi dodavateli a odbérateli, nebot tyto odkazy nejsou upraveny na jednotlivé
podoblasti stavebnictvi a prizptsobeny jejim specifikim. Dle zalobce nelze srovnavat
obchodni podminky sjednané mezi zalobcem a investorem rozsahlé zakazky a obchodni

’ . , . v ’ ;g ’
podminky sjednané mezi zalobcem a subdodavatelem pomocnych praci. Zalobce ma za to,
ze nespravné zavéry zalovaného vychazeji pravé z takového nespravného srovnavani.

Zalobce dle namita, Ze Zalovany mél od potatku datiového Fizeni k dispozici Knihy
vydanych a pfijatych faktur za kontrolovana obdobi, pticemz se odmitl zabyvat blizsim
zkoumanim faktur.

Zalobce povazuje za neptipadny odkaz ¥alovaného na Vieobecné obchodni podminky pro
zhotoveni stavby vydané S. I. A. CR - Radou vystavby a Hospoda¥skou komorou CR,
nebot ty vyjadiuji toliko doporuceni mozné upravy, ale ve smlouvach uzavrenych mezi
zalobcem a dodavatelem Z. neni vyslovny odkaz na tyto vseobecné obchodni podminky,
proto jimi strany smlouvy nemohly byt vazany. Navic stavebni prace poskytnuté
dodavatelem Z. predstavovaly spi$ okrajovou polozku v ramci realizace celé zakazky.

K nedostatktim, které zalovany shledal u predavacich protokolt, zalobce uvedl, Ze jejich
pozdéjst vyhotoveni bylo v praxi zcela bézné a navic tato skuteénost nic neméni na tom, ze
zalobce provadél kontroly provedenych praci. Zalovanym tvrzené nestandardni jednani
nebylo zjeho strany prokazano a opét chybi pticinna souvislost mezi nedostatky
predavacich protokolu a spachanym podvodem na DPH.

Ohledné namitanych nedostatki spocivajicich v nekonkrétni specifikaci predmétu a
rozsahu provedeného dila zalobce uvadi, ze obsah smluv o dilo byl upfesnovan a
dopliovan ustné v zavislosti na aktualnich potrebach, coz je v praxi standardni jev.
Vseobecné obchodni podminky nelze pro posouzeni standardu takového chovani pouzit.
Pfedmétem smluv s dodavatelem Z. byly pomocné neodborné prace, které odivodnovaly
odlisnou smluvni Gpravu, a absenci nékterych nalezitosti nelze povazovat za podeztelou.
Cena byla sjednavana tstni dohodou v souladu s danou smlouvou o dilo a v souladu se
zakonem. Konkrétni vySe byla uvedena na vystavené fakture a jejim zaplacenim byla
vyjadrena shoda vyfakturovanych castek s ¢astkami ujednanymi. Navic je podle zalobce
v oblasti DPH vyse sjednané ceny irelevantni, nebot je podstatné odvedeni dané a existence
podminek pro jeji odpocet. Stran absence sjednani pojisténi odpovédnosti a absence
pisemnych smluv o dilo zalobce toliko poukazuje na odlisnost dodavek pomocnych praci
zajistovanych dodavatelem Z. od dodavateld odbornych stavebnich praci, jejichz napln
nelze srovnavat.

Zalobce ma za to, Ze Gdajné nestandardnosti v obchodnim vztahu mezi Zalobcem a
dodavatelem Z. mél prokazat zalovany, coz neucinil. Nedopomohl mu ani odkaz na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 Afs 10/2015 - 29 a ze dne
28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015 - 47, které dopadaji na skutkové odlisné situace.

Zalobce namita neopodstatnénost tvrzeni zalovaného ohledné toho, ze zalobce nevénoval
1.7 ’ ~ / v . / v 7/
pozornost personalnimu vybaveni dodavatele Z.. Zalobce ma za to, ze zdanitelné plnéni
bylo radné uskutecnéno a bylo zalobcem uhrazeno, pticemz zpusob, jakym dodavatel
prace zajistil, nema ve vztahu k naroku na odpocet zadnou relevanci. Rovnéz argumentace
v 4 4 4 4 / / b4 v 4 4 v
zalovaného stran ceny dila nevychazi ze spravného dsudku, nebot danové organy meély
vychazet z ceny tkolové a nikoliv hodinoveé, kdyz cena byla sjednana s ohledem na
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vysledek, bez ohledu na polet pracovnikd a délku jejich prace. Zalobce v této souvislosti
odkazal na revizni znalecky posudek zpracovany Ing. M. a Ing. B..

Zalobce zalovanému stran jeho Gvah vytyka predevsim odtrzeni od podnikatelské reality,
nebot vétSina argumentl zalovaného vychazi z vybajeného stavu a nema s realitou nic
spolecného.

Zalobce namita také nespravné uvahy ohledné neprovérovani rentability nakladu
v / \4 M 4 4 \4 4 v 4 4 4 4
vynalozenych zalobcem za realizované prace. Dle zalobce neni mozné z takového chovani
zalobce vyvozovat podezreni ze spachani podvodu na DPH dodavatelem. Byt by se takové
chovani zalobce mohlo v disledku jevit jako neekonomické, zalovany prehlédl skutecnost,
ze stavebni zakazky jako celek byly pro zalobce ziskové. Jakékoliv vytky ve vztahu
k nezajmu o rentabilitu nakladi se proto miji G¢inkem. Zalovany se nespravné izolované
VVe *eV_V 4 / i /v’ 4 o /4 4 *V
zaméril na zjisténi nevyhodnosti diléich nakladd na pomocné prace, aniz by vzal v potaz
mozné sankce hrozici zalobci za nesplnéni povinnosti plynoucich ze smluv sjeho
odbérateli. Zalobce pritom v souladu s racionalni ekonomickou logikou ptistoupil na méné
vyhodné okrajové naklady, nez aby ohrozil dosazeni konec¢nych ziskovych prijma.

Zalobce nesouhlasi ani s vytkami Zalovaného ohledné hotovostnich plateb za prijaté
faktury. Zalobce zachoval dostateCnou obezretnost, kdyz si od dodavatele nechaval
potvrdit vydajové pokladni doklady.

Zalobce k objektivnim okolnostem vymezenym zalovanym konstatuje, e Zalovany
neuvadi, co povazuje za standart, ani s kym jednani zalobce v tomto ohledu srovnava, kdyz
u vétsiny shledanych objektivnich okolnosti uziva vyrazu ,nestandardni®. Dle zalobce tak
zalovany neunesl své dikazni bfemeno stran relevantnich objektivnich okolnosti a rovnéz
neprokazal, ze zalobce neprijal dostatecna opatreni, kterymi by mohl své potencialni éasti
na podvodu na DPH zamezit. Zalobce odkazuje na rozsudek krajského soudu v Plzni ze
dne 25. 10. 2016, ¢. j. 57 Af 15/2015, na rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢&. j. 5 Afs
60/2017 - 60 a ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60 a na odborné ¢lanky. S odkazem
na ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) zalobce ma za
to, ze mu neprislusi detailné provérovat kazdého svého obchodniho partnera (odkaz na
rozsudek SDEU ve véci C-80/11 a C-142/11). Nadto zalobce uvadi, ze nezaznamenal zadné
podezfelé indicie, nebot dodavatele Z. provétil v insolvencnim rejstriku i v rejstriku platct
DPH. Registrace k DPH byla panu Z. zrusena az ke dni 15. 11. 2012, coz je nutné
povazovat za selhani kontrolnich mechanizm@ sprivce dané. Zalobce shledava postup
financnich organa za prehnany ve vztahu k provérovani obchodnich partnerti a odkazuje
na paralelu v p¥{padu nikupu mobilnich telefontt GFR. Dostate¢na opatfeni k obezfetnosti
byla definovana i judikaturou, na kterou zalobce upozornuje, a to na rozsudek SDEU ve
véci C-409/04 Teleos a rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195. Nemlze
byt obhajitelny zavér zalovaného o tom, ze zalobce neucinil dostateéna opatteni
k zamezeni své ucasti na podvodu, kdyz neuvedl, o jaka dalsi opatreni by se mélo jednat.

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také ve vztahu k nékolika
riznym zavérum zalovaného ohledné subjektivni stranky jednani zalobce, kdyz zalovany
strida pojmy ,védét mél a mohl® a ,védél ¢ védét musel”. Ze zavérd zalovaného neni

v o / v \4 / V i v v Ve v v v v /
zrejmé, zda se meél zalobce UCastnit podvodu védomé ¢i nevédomé, kdyz zalovany
v rozhodnuti vystridal vSechny mozné varianty.

Zavérem zalobce namita, ze zalovany zalozil spoluzodpovédnost zalobce na podvodu na
DPH tdajné spachaného jeho dodavatelem, aniz by postupoval dle psaného prava a vyuzil
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institutu rudeni, priemz byl k postupu dle § 109 zakona o DPH povinen. V této
souvislosti zalobce odkazuje na zavéry Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢. ;.
22 Af 33/2016 - 60, dle kterého ma aplikace § 109 odst. 1 zadkona o DPH pfednost pred
obecnym principem neuznani odpoc¢tu DPH v pfipadé Gcasti v podvodném fretézci.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebot napadené rozhodnuti
netrpi nezakonnosti ani neprezkoumatelnosti. Bylo shledano spachani podvodu na DPH a
popisem nestandardnich okolnosti bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce védél nebo védét
mohl, ze se Ucastnil obchodnich transakci zasazenych podvodem na DPH. Ve vztahu
k existenci daniového podvodu zalovany shledal za podstatné, Ze dodavatel Z. nesplnil svou
zakonnou povinnost a zadnou dan nepriznal, ale zalobce odpocet dané vynarokoval. Doslo
k poruseni darlové neutrality, coz v souhrnu nestandardnich okolnosti vypovida o existenci
danového podvodu. Ve vztahu ke zjisténym objektivnim okolnostem zalovany uvedl, ze
tyto je treba vykladat ve vzajemnych souvislostech a nikoliv jednotlivé, jak ¢ini zalobce.
Dle zalovaného nebyla prokazana dobra vira zalobce, nebot ze zjisténych objektivnich
okolnosti, jez jsou podrobné popsany v napadeném rozhodnuti, je zfejmé, ze zalobce mél
povédomi o existenci podvodu na DPH. Dle zalovaného se zalobce nemuze dovolavat
dobré viry, ze o své Gcasti na danovém podvodu nevédél ani védét nemohl, a to i vzhledem
k nedostateCnym prijatym opattenim, ktera nebyla schopna predejit ¢i zabranit jeho Gdasti
na podvodu na DPH. Z odkazt zalovaného na judikaturu SDEU zalovany dovozuje, ze
v pfipadé zapojeni danového subjektu do podvodu, o némz védét mél a mohl, nelze
podvodné narokovany odpocet dané pfiznat, nebot takovy podvodny narok vubec
nevznikne a nikdo se nemuze dovolavat ochrany unijnich norem, jedna-li podvodné.
Darové organy jsou pak opravnény narok na odpocet nepfiznat i v pripadé, ze vnitrostatni
Uprava moznosti odmitnuti naroku na odpolet neexistuje. V daném ptipadé nebyly
splnény ani podminky pro uplatnéni institutu ruceni ve smyslu § 109 zakona o DPH,
nebot ten lze uplatnit az v fizeni o placeni dani, nikoliv v nalézacim fizeni. Nadto by
upfednostniovani institutu ruceni vedlo ke zvyhodnovani subjektd zapojenych do
danovych podvodd, nebof vramci ruCeni odpada povinnost hradit penale z dastky
doméfované dané.

Replika zalobce a vyjadreni zalovaného k replice

V replice dorucené soudu dne 3. 12. 2018 zalobce ke zjisténym objektivnim okolnostem
uvedl, ze nedostatky u faktur nemohou svédéit o podvodu na DPH, nebot byly vystaveny
az po provedeni zdanitelného plnéni. Pfitom se vsak otazka existence objektivnich
okolnosti posuzuje v zasadé nejpozdéji k okamziku sjednani predmétného smluvniho
vztahu, nebot nejpozdéji k tomuto okamziku ma darovy subjekt moznost uzavfeni
smlouvy zabranit. Zalobce uvedl, Ze pét z deviti vytykanych objektivnich okolnosti nebylo
dano v okamziku sjednavani predmétnych obchodt sdodavatelem Z. a sohledem na
zavéry uvedené v rozsudcich NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60 a ze dne 31. 7.
2018, sp. zn 5 Afs 252/2017 je nelze zalobci klast k tizi.

Zalovany mél nedostateéné zjistit skutkovy stav, coZ Zalobce demonstroval na tabulkach
uvedenych v podané zalobé. Tabulky maji rozporovat zavér zalovaného o tom, ze
nedostatky faktur branily pfirazeni faktur ke konkrétnim stavebnim zakazkam. Dle
zalobce bylo mozné dovodit veskeré idaje obsazené v tabulce z podkladg, jez jsou soudasti
spravniho spisu.
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Zalobce dale poukizal na kritickou situaci ve stavebnictvi v pfedmétném obdobi, ktera
branila ve vybéru dodavatele. V nékterych pfipadech se marze dostavaly az do zapornych
Cisel a pro ziskani zakazky nebylo neobvyklé, aby firma nabidla cenu nizdi, nez byly
naklady na realizaci zakazky.

Zalobce dale namita postup Zalovaného, ktery spotiva v jeho snaze zpochybnit realizaci
samotného zdanitelného plnéni, tedy zpochybnit naplnéni hmotnépravnich podminek pro
vznik naroku na odpodet a tyto pochybnosti transformovat do objektivnich okolnosti,
svéddicich o zapojeni zalobce do podvodu na DPH.

Zalobce nesouhlasi s vytkami zalovaného stran absence opatfeni k zamezeni ulasti na
daflovém podvodu. Zalobce poukazuje na skuteCnost, ze predmétné transakce byly
. ’ . / VeV v ’ ’ ’ .
sjednany a realizovany v roce 2010 a 2011, pticemz poprvé byl seznamen s tvrzenim o jeho
Ucasti na podvodu na DPH dne 29. 3. 2018. V dusledku velkého casového odstupu byla
znacné stizena moznost zalobce dolozit veskera preventivni opatreni, ktera pred osmi lety
Ve M Ve M v / A4 o 4 v v \4 M v 4
ucinil. Pfitom je to zalovany, koho tizi diikazni bremeno o tom, pro¢ povazuje opatfeni za
oA ~ . 7 / v v v/ /] [ / v
nedostate¢na. Zalobce si stoji za nazorem, ze nemél ziadné indicie, které by v ném
vzbuzovaly podezieni o udasti v danovém podvodu, presto prijal dostatecna preventivni
v 4 . 4 v 4 v JE / 4 v /4 v
opatfeni. Dle jeho nazoru by opatreni doporucovana zalovanym a uvadéna v bodé 214
napadeného rozhodnuti nemohla ucasti na podvodu zabranit. Zalobci neni ztejme, jak se
mohl zabyvat rentabilitou vydanych nakladd, kdyz konelna vyse byla zfejma az po
realizaci praci, stejné mu neni zfejmé, jak mohl zalobce dovodit, ze dodavatel nepoda
danové ptiznani a neodvede dan. V neposledni radé zalobci nenti jasné, jakym zpusobem by
mohlo pisemné uzavieni smluv o dilo zabranit spachani podvodu dodavatelem. Cenu za
prace zalobce nepovazuje za nadsazenou.

Zalobce rovnéz namita nerespektovani zasady proporcionality, kdyz zalovany neprokazal
zajisténi opatreni vuci danovému dluznikovi Z., byt pravé dodavatel Z. nikdy neprovedl u

4 vV V7 v v M 4 4 i
spravce dané zadnou platbu a presto nebyl oznalen za nespolehlivého platce. Za situace,
kdy existuje selhani statu, nelze veskerou odpovédnost prenaset na zalobce.

Zalobce shledavi poruSeni &. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod v tom, Ze
zalovany na predmétnou véc neaplikoval institut ruceni ve smyslu § 109 zakona o DPH.
Judikatura SDEU predstavuje ultima ratio a vnitrostatni pravo bude mit v ramci ochrany
pred podvody na DPH vzdy prednost.

Dne 13. 12. 2018 byl krajskému soudu dorucen navrh zalovaného na preruseni fizeni
z duvodu probihajiciho kasaéniho fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 7
Afs 8/2018, ktery mél zodpovédét zasadni pravni otazku spocivajici v prednosti institutu

v 4 Vv 4 4 ’ v v o v 4 /v . v 4
ruCeni pred neuznanim naroku na odpolet dané z duvodu védomé tuclasti danového
subjektu na transakcich zasazenych dafovym podvodem. Nejvyssi spravni soud v této véci
rozhodl rozsudkem ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56.

Dne 5. 6. 2019 obdrzel krajsky soud vyjadrfeni zalovaného k replice zalobce v navaznosti na
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56. Nejvyssi spravni soud
vuvedeném rozsudku neprisvédCil stejné argumentaci zastupce zalobce stran
uprednostnéni institutu ruceni podle § 109 odst. 1 zakona o DPH pred neuznanim naroku
na odpotet dané. Uprava ruleni neni specialni pravni Gpravou vidi odepfeni naroku na
odpocet dané zduvodu zapojeni do podvodného fetézce. Systematicky spada institut
ruceni do faze placeni dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. I. 8.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
s takovym postupem vyslovili Gcastnici fizeni souhlas.

Zaloba neni divodna.

Uvodem krajsky soud predesils, Ze neni povinnosti moci soudni detailné odpovédét na
kazdou zalobcem uplatnénou namitku. Vzhledem k rozsahu podani zalobce (zaloba ma 42
stran a replika 30 stran) se krajsky soud uchylil k odkazu na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, nebo ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09, ktera
pripoustéji moznost soudu reagovat komplexnim a ucelenym nazorem na mnozstvi
prednesenych namitek, aniz by soud musel vyporadavat zvlast kazdou jednotlivou zalobni
argumentaci. Ustavni soud konstatoval, Ye: ,...neni porusenim préva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41). Ukolem krajského soudu tudiz je
vyporadani se s obsahem a smyslem zalobni argumentace.

Zalobce v zalobé vznesl namitku nezakonnosti rozhodnuti pro prfekrodeni rozsahu
v v / v v v / v/ / v v/ M
prezkumu zalovanym. Podle zalobce mél zalovany nepfipustnym prezkumem odeprit jeho
puvodné uznany narok na odpocet DPH. Soud vs$ak tuto namitku neshledal duvodnou.
Rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného byly na zdkladé podané kasacni
stiznosti zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a pro ucely dalstho odvolaciho
fizeni se proto nelze ztotoznit s nazorem zalobce, ze odvolaci darfovy organ byl omezen
vysledkem soudniho prezkumu jeho pavodniho zruseného rozhodnuti. Zrusenim
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 14552/16/5300-22444-706385 nastala situace,
kdy danové rizeni nebylo pravomocné skonceno a prekazka res iudicata zde neni.
Skutecnost, ze néktera plnéni byla v puvodnim fizeni uznana, nemuze byt prekazkou pro
jejich nasledny prezkum v ramci doplnéného odvolaciho fizeni, pokud zalovany shledal
i b v V. o7 7 M M v 4 4 M v Ve v
indicie nasvédCujici existenci danového podvodu. Navic je treba pripomenout, ze
ipuvodné uznané faktury byly predmétem danové kontroly, tudiz k neptipustnému
V/V 4 v v v/ 4 4 v 4 VvV 4 4 i
rozsifeni predmétu fizeni zahrnutim téchto faktur do ramce provérovani existence
danového podvodu nedoslo. V pivodnim fizeni, vletné soudniho prezkumu, byl jeho
predmétem jiny divod stanoveni dané, coz neumoznuje zalovanému rezignovat na spravne
4 4 4 v V) 4 4 v v 4 o vV /7 /7 4 4 4
stanoveni a vybrani dané a na zjistovani vsech skutecnosti odavodnujicich dosazeni cile
4 4 ~ / 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
spravy dani. Zalovany, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, proved]
v ramci dalsiho fizeni dokazovani a doplnéni podklada pro rozhodnuti ve smyslu § 115
odst. 1 daniového radu. Zalovany doplnil dokazovani zejména z divodu, ze skutecnosti
7 (Vv 7 / v . ’ VY . . ’v .
uvadéné spravcem dané stran zdanitelnych plnéni vzbudily pochybnosti o ucelovosti
predmétnych obchodnich transakei. V této souvislosti si vyzadal informace o danovych
povinnostech dodavatele J. Z. a rovnéz se zabyval znaleckym posudkem ¢. 15/2016 Ing. P.
M., Ph.D. a Ing. P. B., Ph.D ze dne 18. 7. 2016, ktery byl predlozen zalobcem ke kasa¢ni
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stiznosti a kterym byla provedena revize znaleckého posudku Ing. P. P. ze dne 15. 5. 2014,
pof. ¢. 1890-60/2014.

Zalovany konstatoval, %e po zhodnoceni provedeného dokazovini mél hmotnépravni a
formalni podminky naroku na odpocet dané plynouci z § 72 a § 73 zakona o PDH za
splnéné, avsak transakce uskute¢néné mezi zalobcem a dodavatelem J. Z. shledal zatizené
podvodem na DPH. Zalovany provéfil také skuteénosti tykajici se ptvodné uznanych
plnéni, resp. plnéni na zakladé faktur, které nebyly povazovany za fiktivni a na zakladé
kterych byl prvostupfiovym spravcem dané uznin narok na odpolet dané. Zalovany
dospél k zavéru, ze i tyto transakce zalobce a dodavatele J. Z. byly zatizeny podvodem na
DPH, bez ohledu na splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet
dané.

Odvolaci danové rizeni tvori relativné samostatné fizeni, pricemz odvolaci danovy organ
M v 4 M / vV _V 4 4 v 4 v /
postupuje samostatné a nezavisle na skutkovych zjisténich spravce dané. Odvolaci danovy
/4 oV /4 v / o / V 4 4 *eV_V 4 /4 oV
organ muze provadét nové dukazy za Gcelem spravného zjisténi skutkového stavu a muze
prihlédnout i ke skute¢nostem, které odvolatel neuplatrioval, a to i v pripadé, ze rozhodne
v neprospéch odvolatele, nebot zde neplati zakaz reformace in peius. Cilem spravy dani je
4 4 4 /4 4 v 4 M 4 v M v/ v
spravné stanoveni avybrani dané a tento cil je nutno vykladat shodné i v pripadé
odvolactho fizeni. Pokud odvolaci organ provadi dokazovani, je povinen v ramci
zachovani principu spravedlivého procesu odvolatele seznamit s novymi skute¢nostmi a
dat mu také moznost vyjadtit se k novym skuteCnostem a dikazim. Stejné postupuje
odvolaci dantovy organ, pokud v ramci svych zjisténi dojde k jinému pravnimu nazoru, nez
spravce dané. Této své povinnosti zalovany dostal, kdyz dne 6. 4. 2018 dorudil zastupci
zalobce dokument ¢. . 15133/18/5300-22444-706385, Seznameni se zjisténymi
skutenostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho ftizeni (dale jen ,Seznameni®).
V tomto Seznameni zalovany zalobce seznamil se svymi Gvahami ohledné existence
podvodu na DPH, nestandardnosti v ramci dodavatelsko-odbératelského retézce, chybéjict
dané a existence objektivnich okolnosti, které ve svém komplexu vytvareji soubor
nepfimych dikazd, z nichz zalovany vyvodil, ze zalobce védél nebo mohl védeét, ze je
UCasten podvodu na DPH. V Seznameni zalovany rovnéz zalobci stanovil lhitu
k vyjadreni se k obsazenym skute¢nostem a k moznosti navrhnout dal$i doplnéni
dtkaznich prostfedka ve smyslu § 115 odst. 2 danoveho fadu.

Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal jako duvodnou namitku zalobce ohledné
nezakonného prekroceni rozsahu prezkumu napadenych rozhodnuti financéniho Gfadu a

vyboceni z ramce zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 2. 8. 2017, ¢. . 4 Afs 58/2017 - 78.

Mezi Gcastniky je rozporné, zda zalobci vznikl narok na odpocet dané z pridané hodnoty
v v 4 v 4 4 v / 4 v v v \4 M 4

za predmétna zdanovaci obdobi, nebo zda zalovany opravnéné odeprel zalobci narok na

odpocet z divodu spolutiCasti na danovém podvodu.

Dana oblast spada do unijntho prava. Unijni Uprava dané z pridané hodnoty vychazi
z &anku 113 Smlouvy o fungovani EU, na ni% navazuje Sestd smérnice §. 2006/112/ES, o
spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,Sestd smérnice®), ktera v &l. 1 odst. 2
uvadi zakladni princip fungovani systému DPH, a to tak, ze ,se na zboZi a sluzby uplatriuje
vseobecnd dani ze spotreby v presném poméru k cené zboZi a sluzeb, bez obledu na pocet plnéni
uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je dari uplarnéna.
Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toro
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zboZi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly primo zatizeny jednotlivé nakladové proky
tvorici cenu. Spolecny systém DPH se uplatriuje aZ do stupné maloobchodu véetné. Jednotlivé
subjekty v ramci fetézce plnéni jsou zdanény pouze v pfipadé, ze je vytvorena dodatecna
ptridana hodnota. DPH je vybirana pfi vzniku kazdého dodatecného produktu (pridané
hodnoty).

Zjednodusené fteceno je znakem podvodu na DPH skutecnost, ze jeden z Gcastnika
zdanitelného plnéni dan neodvede a dalsi si dan odelte, ¢imz dojde k naruseni danové
neutrality. Takové ziskani zvyhodnéni je v rozporu s icelem smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, nebot uskute¢néné
jednani neodpovida béznym obchodnim podminkam (k tomu lze odkazat na rozsudky
SDEU ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc a dalsi; ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidaci) a Bond House Systems Ltd (ddle jen ,Optigen®); ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David.

Obecné plati, ze narok na odpocet dané je chranén v situaci, kdy platce dané o potencialni
existenci danového podvodu nevédél a s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem
ani védét nemohl. Tento zavér plyne napriklad z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
Optigen, kde se uvadi, ze ,ndarok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnént, na odpocet
dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v vetézci dodavek, v némz
byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo ndsleduje po plnéni
uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem sdani z pridané hodnoty,
aniZ by to sama posledné uvedend védéla nebo mobla védér.“ Uvedeny zavér soudniho dvora
byl prejat rovnéz judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Danové subjekty, které
prijmou veskera rozumné vyzadovana opatfeni vylucujici povédomost o potencialni
existenci podvodu na DPH, proto musi mit moznost divérovat zakonnosti uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpoclet na DPH. Pokud tedy na zakladé
vsech zjistovanych objektivnich okolnosti vyjde najevo, ze danovy subjekt uplatriujici
narok na odpocet na DPH vzhledem k témto okolnostem o zatizeni dafiovym podvodem
védél nebo alespont védét mél, nelze mu takovy narok na odpocet uznat. Bremeno
k prokazani povédomosti darnového subjektu o danovém podvodu tizi darove organy,
nebot jak uz bylo uvedeno, samotna existence danového podvodu neumoznuje bez dalsiho
danovym organum odepfit narok na odpocet dané. Naopak zasady danové neutrality nebo
pravni jistoty se nemuze dovolavat osoba, ktera se na dafiovém Gniku védomé podilela.

V souladu s konstantni judikaturou SDEU plati, ze osoba povinna k dani, ktera védéla
nebo méla védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni zatizeného podvodem na DPH, musi
byt pro Gcely Sesté smérnice povazovana za osobu Ucastnici se podvodu bez ohledu na svyj
majetkovy prospéch vznikly Gcasti na takovém podvodu. Jedna se o tzv. védomostni test.
Darové organy musi prokazat, v jakych skutkovych okolnostech podvod spoéival, resp.
4 Vv v/ / M / . \4 / . 4 v v
musi predestfit skutkové okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovodit, ze se fetézec
danové relevantnich jednani predstavuje podvod na dani.

V nyni posuzované véci nebylo zpochybnéno, ze dotéena zdanitelna plnéni spocivajici
v poskytnuti stavebnich a bouracich praci byla dodana a zaplacena. Krajsky soud stran
splnéni materialnich podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH vychazel predevsim ze
zjisténi Nejvysstho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017
- 78 konstatoval, ze daniové organy neunesly své dukazni bfemeno ohledné prokazani
svych pochybnosti k samotné fakticité a priabéhu dodanych stavebnich a bouracich praci.
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Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku v bodech 43 a 44 uéinil zavér, ze ,spravce dané
ani Zalovany v dariovém vizeni nezpochybnili, Ze dotcend plnéni spocivajici v poskytnuti sluzeb
byla dodana a zaplacena. Fakturovand plnéni, oznacend v predmétnych fakturich nap?. jako
wBouraci prace — Narodni“ (FD-447/2010), ,,Pomocné a bouraci prace — Narodni“ (FD-
473/2010), ,,Betonovini a opravné prdace — Narodni“ (FD-670/2010) nebo ,Stavebni price,
odvoz suti — Ceské Bud&ovice™ (FD-620/2011), méla byt realizovina v rimci stavebnich
zakdzek stéZovatele, jejichZ provedeni nebylo zpochybriovino. Spravce dané ve zpravé o dariové
kontrole na str. 21 opakované primo wvedl, Ze ,nemd pochybnosti o provedeni jednotlivych
stavebnich akci, ale pouze o spravnosti vyse fakturovanych Cistek panem Z. a T..“ Vyjddrené
pochybnosti spravce dané se tykaly okolnosti provedeni praci fakturovanych panem Z. wve
spolupraci s panem T., kdy spravce dané pochyboval o schopnosti téchto dodavatelsii provést price
v uvedeném rozsabu a o cendch fakturovanych za tyto price, které mély prevysovat ceny
obvyklé, popr. o tom, zda tito dodavatelé fakturované price skutecné provedli. Obledné téchto
okolnosti vsak stéZovatele za iicelem uplatnéni naroku na odpocet DPH z dotlenych plnéni
diikazni biemeno netiZi.

V tomto sméru lze prisvédCit namitce stéZovatele, Ze obvykld cena za fakturované price neni pro
ucely priznani ndroku na odpocet DPH relevantni. Pokud dariové subjekry ziicastnéné na
dotéené transakci plni své dariové povinnosti v oblasti DPH, nedochdzi k naruseni principii
DPH, které by odiivodriovalo neprizndni naroku na odpocet této dané.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzavtel, ze pochybnosti vyjadiené spravcem
dané v dafovém fizeni nepredstavuji duvodné pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti,
prukaznosti ¢i spravnosti Gcetnictvi zalobce, které by ve vztahu k uplatnéni naroku na
odpocet DPH vedly k pfenosu dikazniho bremene zpét na zalobce.

Vyvstava vsak klicova otazka, zda zalobce védél, nebo mohl védét o tom, ze se prijetim
zdanitelného plnéni zapojil do podvodu na DPH. Onu védomost zalobce je zapotrebi
posoudit a prokazat podle objektivnich okolnosti a vzdy je treba hledat skutkovou a
pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se dovozuje, ze bremeno k prokazani védomosti dariového
subjektu o dafiovém podvodu a jeho Gcasti na ném tizi spravce dané (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 12. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016 - 28). Darnovy subjekt je dikaznim bfemenem
zatizen pouze ve vztahu ke skutecnostem, které je povinen uvést v danovém priznani nebo

dalsich podanich.

Pfipadna Gcast zalobce na danovém podvodu meéla byt prokazana danovym organem.
Darovy organ je povinen vysvétlit podstatu darového podvodu a musi postavit najisto
skutkové okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovodit, ze se skute¢né jednalo o
podvod na DPH. Z odivodnéni zalovaného tak musi byt zrejmé, ze doslo k narusent
danové neutrality a ze nebyla odvedena dan dodavatelem a zalobce si ji odecetl za GCelem
ziskani danového zvyhodnéni. Zalovany mél tudiz vymezit objektivni okolnosti a nasledné
4 v v V. Vv v v v \4 / Vv 4
prokazat, ze se zalobce nechoval dostatecné obezfetné a ze mohl rozpoznat, ze se Gcastni
. v . . ’ ’ ’ . vV /4
podvodu na dani. Kromé objektivni stranky, tedy samotné existence darfiového podvodu,
musi zalovany prokazat i subjektivni stranku, spolivajici ve védomosti zalobce
vV /7 /7 v / v v 4
uplatriujictho danovy odpocet o danovém podvodu.

Pro posouzeni Udajné Ucasti zalobce na podvodu na DPH je treba nejprve zjistit, zda
k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Zalovany se touto otazkou zabyval na
strankach 15 - 19 napadeného rozhodnuti. Zalovany velmi podrobné a peclivé popsal
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okolnosti existence dariového podvodu a v napadeném rozhodnuti vymezil souhrn
nékolika skuteCnosti, které maji prokazovat existenci podvodu na DPH. Jednalo se
M / Ver / 4 v v 4 vV .. i /4
zejména o chybéjici zaplaceni dané na strané dodavatele Z., dale o tézko zjistitelné
odbératele zalobce, nebot zalobce nenaparoval prijata plnéni ke konkrétnim fakturam.
Samotné faktury vystavené dodavatelem Z. neobsahovaly rozsah provedenych praci. Dale
. Ve 7 ’ ’ ’ v . v ’ ’
se jednalo o neurcité smlouvy o dilo, které byly navic dolozeny jen k nékterym fakturam a
byly koncipovany zcela obecné bez specifikace rozsahu praci a ceny dila ¢i zpusobu jejiho
v 77 / v/ v . ’ . / / v
urceni. Zalovany shledal znaéné odlisnosti u smluv o dilo oproti smlouvam, které mél
v M 4 .. / M M \4 v 4 M v Vev/y
zalobce sjednané s jinymi dodavateli, coz v zalovaném vzbuzovalo pochybnosti. Presnéjsi
vymezeni provedenych praci pritom nevyplynulo ani z predavacich protokolu. Dalsi
skutecnosti nasvédcujici existenci podvodu na dani zalovany spatfoval v absenci
polozkovych rozpodta, kalkulace, soupisu provedenych praci a stavebnich deniky, coz
neni v souladu s vSeobecnymi obchodnimi podminkami. Podezreni vzbuzovala také forma
Ghrady faktur, ktera byla realizovana v hotovosti, byt bylo ovéfeno, ze v pokladné zalobce
nebyl dostatek hotovosti k jejich provedeni. Dalsi podezielou okolnosti byla skute¢nost, ze
rozpoctové naklady odbératelti zalobce byly nizsi nez Castky vyfakturované dodavatelem
Z. a tudiz nemohly byt dotlené dodavatelské prace pro zalobce rentabilni. Standardni se
M 4 M v v i v/ / IV i 4 v M 7 .
nejevi ani skute¢nost, ze dodavatel prakticky nevedl zadné Gletnictvi a ze jeho pracovnici
nebyli zaméstnani a pracovali ,na cerno®. Dodavatel Z. ve svédecké vypovédi ucinéné u
Policie CR dne 13. 3. 2012 vypovédél, ze brigadniky shanél po hernach nebo ptes
informacni tabuli ve Volarech a nabizel hodinovou sazbu 80 K¢, pticemz zaméstnaval 5 - 6
brigadnikd. Existenci podvodu na DPH nasvédcuje také chybéjici dan, tedy skutecnost, ze
dodavatel Z. nepodal za pfedmétna zdariovaci obdobi ptiznani k DPH, ani zadnou dan

nikdy neuhradil.

Prace uskute¢néné dodavatelem Z. mély byt soucasti stavebnich dél provadénych zalobcem
na jednotlivych vétsich akcich realizovanych pro jeho odbératele. Konkrétni odbératele
pro jednotlivé zakazky lze vSak ze spisového materialu zjistit velmi obtizné, protoze
jednotlive faktury dodavatele nebyly naparovany ke konkrétnim zakazkam pro odbératele
zalobce a na samotnych fakturach zpravidla nebyl uveden rozsah praci, ani zakazka, které

/ 4 v / 4 v VA i Ve /
se provedené prace mély tykat. Smlouvy o dilo byly dolozeny pouze k dasti prijatych
faktur, tudiz ani ze smluv o dilo nemohlo byt zjiSténo cokoliv blizstho ohledné
konkretizace provedenych praci. Podezreni vzbuzuje 1 absence polozkovych rozpoctd,
kalkulace, nabidek a celkového soupisu provedenych praci. Z takto vagni a nedplné
dokumentace neni mozné alespon ramcové stanovit celkovy objem provedenych praci a
.ot M M / 4 /4 v v / v v 4
jejich jednotkovou cenu. Krajsky soud ma v souladu se zavéry zalovaného za to, ze veskeré
v / v v / M . o v 4 v i i 4 /
zalovanym predestfené indicie divodné vedly kzavéru o existenci zavadného
dodavatelsko-odbératelského retézce, nebot tento obchodni vztah vykazuje radu
nestandardnich okolnosti, vetné chybéjici dané u dodavatele Z..

Ohledné dodavatele Z. bylo zjisténo, ze dne 9. 1. 2010 s nim byla zahajena danova
kontrola. J. Z. od roku 2006 do roku 2011 dosahoval zdanitelnych pfijmt ze zivnosti -
zemnich a vykopovych praci na rtznych stavbach pro rizné dodavatele, aniz podaval
danova priznani k dani z pfijma FO. Ve Zpravé o dariové kontrole ¢. j. 392580/15/2209-
60562-301215, ktera je soucasti spravniho spisu, je obsazen vycet vydanych danovych
dokladt stvrzujicich uskutecnéna zdanitelna plnéni dodavatelem Z. pro zalobce (uvadén
drivéjsi nazev LUBRYCO s. r. 0.). Ve svédecké vypovedi J. Z. poprel, ze by dostal od
jednatele zalobce takovy objem financnich prostfedkd, jaky byl uveden na vystavenych
dokladech. U nékterych dokladit dokonce uvedl, ze dostal ¢astku maximalné ve vysi 10 %
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z fakturované ¢astky. Z Gredniho zaznamu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 15130/18/5300-22444-
706385 se podava, ze mistné prislusny spravce dané dodavateli Z. doméril dan na vystupu u
faktur vystavenych zalobci, které jsou v Gfednim zaznamu specifikovany. Dodavatel Z.
vSak dan za zdanitelna plnéni z uvedenych faktur nikdy neuhradil. Na osobnim danovém
G¢tu DPH J. Z. nebyly od data jeho registrace k DPH pripsany zadné platby a ani nedoslo
k (hradé jinym zptsobem. Dodavatel Z. nikdy nepodal dodatecné danové ptfiznani. V této
souvislosti nelze prijmout argument zalobce, ze se zalovany blize nezabyval okolnostmi a
divody nepodani datového ptiznani dodavatelem. Dle krajského soudu jsou v tomto
ohledu zjisténi daniovych organt Uplna a spolehlivé prokazana. Svédecky vyslech
dodavatele Z. by na skutkovych zjiSténich zalovaného nemohl niéeho zménit, jestlize
dodavatel Z. ke svym danovym povinnostem podaval vypovéd jiz vrameci danové
kontroly a jeji obsah je zaznamenan ve Zpravé o danové kontrole ¢. j. 392580/15/2209-
60562-301215.

Na zakladé uvedenych skutecnosti lze shledat naruseni neutrality dané, nebot dodavatel Z.
dan neptiznal a neodvedl, avsak zalobce narokoval odpocet dané. Krajsky soud ma za to, ze
existence chybéjici dané byla bez pochybnosti prokazana a posuzované obchodni transakce
neodpovidaly béznych standardnim podminkam pro obdobné subjekty pohybujici se ve
stejném obchodnim prostredi.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze k podvodu na dani doslo.
Danovy unik byl zalovanym obsahle popsan a je zalozen na spolehlivych skutkovych
zjisténich, ktera jsou v napadeném rozhodnuti uvedena.

V dal$im kroku pro zodpovézeni otazky, zda se zalobce védomé dcastnil na tomto
danovém podvodu, je treba posoudit na zakladé objektivnich okolnosti, zda zalobce
skuteéné védél, nebo mohl védét, ze se prijetim sluzeb od dodavatele Z. v podobé
stavebnich praci Gcastni na danovém podvodu a zda prijal veskera opatfeni, ktera po ném
lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze prijeti praci od dodavatele Z. nepovede k Gcasti na
danovém podvodu. Ukolem zalovaného bylo, aby dostatecné prokazal existenci
objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno uzavfit, ze zalobce védél, nebo
mél védét o své Ucasti na danovém podvodu. Jednotlivé objektivni okolnosti tvofici diléi
S . T v -
indicie je pritom nutno hodnotit nikoli izolované, nybrz komplexné jako celek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 6 Afs 156/2014-47). K zavéru
v 4 v vV 1V Ve v vV 1V / IV i v / V. o/ =
o tom, ze platce dané védél ¢i mél védét o své ucasti na danovém podvodu, zcela postacuji 1
takové indicie, které, a¢ samy o sobé nezidkonnost nedokladaji, ve svém souhrnu tvofi
logicky a uceleny fretézec neprimych dikazi (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 58/2013-34).

Lze shrnout, ze existenci podvodu na DPH podle zalovaného prokazovaly nasledujici
objektivni okolnosti: 1) chybéjici rozsah a nepresny predmét plnéni na predmétnych
fakturach; 2) absence dokumentace dokladajici konkrétni rozsah a predmét sluzeb pri
predani dila odvolateli; 3) formalni ¢i zadné predavaci protokoly; 4) neexistujici ¢i vagni
smluvni dokumentace, absence nabidek, zadavaci dokumentace a polozkovych rozpodty; 5)
yjednani ceny dila bez konkrétni castky a zpusobu jejtho vypoctu; 6) nesjednané pojisténi
odpovédnosti dodavatele Z.; 7) absence pisemnych smluv o dilo u dasti ptijatych plnéni; 8)
nestandardni personalni zazemi dodavatele Z.; 9) nestandardni propolty pracovni
narocnosti a vyse ceny praci; 10) rozpoctové naklady na bouraci a stavebni prace byly
odbératelim vycisleny jako vyrazné nizsi nez fakturace téchto praci dodavatelem Z.; 11)
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thrady prijatych faktur v hotovosti; 12) neodtvodnéné odlisnosti podminek s dodavatelem
Z. oproti podminkam nastavenym s jinymi dodavateli.

Byt lze prisvédcit zalobcei v tom, ze chybéjici specifikace rozsahu a predmétu plnéni byla
zaznamenana jen u nékterych faktur, je takova praxe pro dané obchodni odvétvi
Ve . v/ . 4 v v v ’ vV . 4 / \

prinejmen$im netypicka. Rozsah a predmét plnéni predstavuje zakonny pozadavek na
obsahové nalezitosti cetnich doklada (srov. § 29 odst. 1 zakona o DPH), proto lze
v tomto sméru na platce dané klast zvysené pozadavky na dodrzeni tohoto zdkonného
ustanoveni, nebot tim platci eliminuji mozna rizika stran neuneseni dikazniho bremene
v ramci danového fizeni ohledné dplnosti svého tcetnictvi. Akceptaci faktur s netplnymi
7 .o Vv . . . . VvV /4 4 . Vv v

Udaji se zalobce vystavil riziku a oproti bézné obchodni praxi se nechoval obezretné.

Obdobné zavéry lze konstatovat 1 ve vztahu k absenci dokumentace dokladajici konkrétni
rozsah a predmét plnéni, nebof rezignace zalobce a jeho dodavatele na konkretizaci

v v v 4 M v v/ i 4 M 4 4
predmétu plnéni ajeho rozsahu svédéi o neopatrnosti a nestandardnim jednani.
Zalobcovo tvrzeni, ze specifikaci plnéni obsahovaly smlouvy o dilo, nemuze obstat, nebot
smlouvy zadnou blizsi specifikaci neobsahovaly.

Formalni predavaci protokoly rovnéz duvodné vzbudily podezreni, ze plnéni vykazana
mezi dodavatelem Z. a zalobcem jsou zatizena podvodem na dani. Predavaci protokoly
byly vyhotoveny a dila predana az poté, co byly vystaveny faktury. Za takove situace se
nemohlo jednat o doklady stvrzujici prohlidku dila a kontrolu pripadnych nedostatkd.
Takovy postup je vSak mimo bézné obchodni zvyklosti, kdyz funkci predavacich
protokolt je predev$im stvrzeni dokonceni dila ve stavu zpusobilém k jeho predani.
Obdobné budi podezfeni i vagni smluvni dokumentace, absence nabidek zadavaci
dokumentace a polozkovych rozpocti. Veskeré uvedené dokumenty patfi k esencialnim
4 Ve V4 o . Vi . e . v v
nalezitostem obchodnich vztahti ve stavebnictvi a jejich absence jednoznacné vede
k zavéru, ze se zalobce v obchodnim vztahu s dodavatelem Z. nechoval standardné a
obezfetné. Nadto tato skutecnost budi duvodné podezreni, ze tak bylo ¢inéno ulelové ve
v 4 / /7 IV M M 4 4 YV /7 / 4 4 4 v 4 /
snaze o zastfeni své vlastni G¢asti na jednani smérujicim k ziskani danové vyhody.

Co se tyce ujednani ceny bez zptsobu jejiho vypoctu, zde ma krajsky soud za to, ze se
zalovany touto otazkou zabyval velmi zevrubné, provedl vlastni vypoclet s dosazenim
hodinové sazby za pracovnika a odtvodnéné dospél k zavéru, ze fakturované ceny za dila
byly znacné nadhodnocené. Lze tak jen souhlasit se zavéry zalovaného o tom, ze
zalobcovy uhrady nadhodnocenych dastek nesvédéi o jeho obezretnosti, ale opét vedou
k zavéru, ze ceny uvadéné na fakturach maji vést k vylakani danove vyhody.

Zalovany spatfoval objektivni okolnost také v nesrovnalostech ohledné fakturace
i o v v Vev/ [ 4 / 4 /4 v
investorum zalobce. U faktur s presnéjsi specifikaci dodané prace mohl spravce dané tento
druh prace naparovat shodnotou vycislenou nasledné pro odbératele zalobce. Tyto
v / 4 4 / / v o v

rozpoctové naklady na bouraci a pomocné prace byly odbératelim zalobcem
vyfakturované ve vyrazné niz$i hodnoté, nez byla vyse, kterou za tyto pomocné prace
fakturoval dodavatel Z.. Tyto nesrovnalosti navic nebyly v prabéhu danového fizeni
zalobcem jakkoliv odstranény. Uvedené tudiz znaci, ze zalobce nejednal s péci fadného
hospodare a nebyl schopen specifikovat rentabilitu svych naklada.

Za nestandardni zalovany povazoval také thrady predmétnych faktur. Zpusob placeni

v hotovosti neni nestandardni ve stavebnim odvétvi, nicméné u vétsich castek, k jejichz
4 v /7 vV vV /4 v/ v 4 M / . /

placeni mélo v nyni reSeném pripadé dochazet, je takovy postup netypicky. V kontextu

vypovedi dodavatele J. Z. a K. T., kterym mély byt placeny jen casti z fakturovanych
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Castek, budi takovy postup podezfent, zda viibec k platbam, ptipadné v jaké skuteéné vysi,
dochazelo, nebot nelze dohledat piivod ani nasledny osud téchto plateb.

Od zalobce se predpoklada, ze si v ramci obchodni Cinnosti bude pocinat obezfetné a ze
V7 v 4 . v/ / / . 4 4 /4 ./ 4 4 4 4 vV /4
prijme opatreni proti pripadnym podvodnym jednanim, které maji za cil ziskani danové
vyhody. Na zakladé uvedenych objektivnich kritérii zalovany naznal, Ze zalobce nejednal
s pé¢i radného hospodare, dodavatele Z. fadné neprovéril a deklarovanymi obchodnimi
. 4 v v . ’ v VeV \4 eV _V /4
transakcemi neopravnéné uplatnil narok na odpocet na DPH, pficemz zjiténé
nestandardnosti v ramci dodavatelsko-odbératelského vztahu vzbuzuji podezreni o
védomosti zalobce stran existence jeho G¢asti na podvodném jednani na DPH. Lze uzavtit,
ze v ramci posuzovaného obchodniho fetézce existuji vyznamné nestandardnosti, pficemz
tyto nestandardnosti — nékteré samostatné atim spise vSechny ve svém souhrnu coby
koherentni retézec nepfimych dikaza - opraviiuji zavér zalovaného, dle néhoz zalobce o
svém zapojeni do podvodu na DPH bud’to pfimo védél nebo prinejmensim védét mél.

Vzhledem k tomu, Ze danové organy unesly své dukazni bfemeno stran objektivnich
skutenosti nasvédcujicich védomému zapojeni zalobce do podvodu na DPH, bylo na
zalobci, aby prokazal, ze v této souvislosti ptijal dostate¢na opatreni, ktera po ném bylo
mozno rozumné pozadovat. Povinnosti daniového subjektu totiz neni jen ,zachovdvat
ndleZitou miru obezretnosti, predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb®, jak Nejvyssi
spravni soud uvedl v zalobcem citovaném rozsudku ¢&j. 7 Afs 54/2009-90, nybrz i prijeti
primérenych opatreni k zamezeni podvodum bez ohledu na to, v jakém oboru podnika ¢i
jak sena trhu chovala jeho konkurence (srov. napfiklad shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 15/2014-59).

S Zalobcem lze souhlasit v tom, ze v rozumné mire a v jeho realnych moznostech overil
z dostupnych zdroji informace tykajici se dodavatele Z.. Kontrolou v Zivnostenském
rejstriku ovéril pravni existenci dodavatele Z. a jeho obor cinnosti, kde mél tento dodavatel
uvedeno ,prfipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni cinnosti®.
Nahledem do insolvenc¢niho rejstriku ovéfil solventnost dodavatele a v registru platct
DPH zalobce ovéril rovnéz platcovstvi a danové identifikaéni cislo dodavatele. Bylo
zjisténo, ze registrace k DPH byla dodavateli Z. zrusena az ke dni 15. 11. 2012, tudiz v
dobé spoluprace zalobce s timto dodavatelem nebylo mozné ze strany zalobce jakkoliv
zjistit, ze dodavatel neplni své dariové povinnosti. V souladu s judikaturou SDEU ve véci
Mahagében je totiz v zdsadé na dariovych organech, aby u osob povinnyjch k dani provedly
nezbytné kontroly za ncelem odbaleni nesrovnalosti nebo podvodii a uloZily sankce osobé
povinné k dani, kterd se téchto podvodii ¢i nesrovnalosti dopustila.” Povinnost ovérovat
danova priznani osob povinnych k dani lezi na spravci dané. Nejvyssi spravai soud k tomu
v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31 konstatoval, ze ,nelze pricitat
uvedené objektivni skutecnosti tykajici se tetich osob stéZovateli k tiZi za situace, kdy dodavatel
stéZovatele i jeho dodavatelé, jejichz plnéni povinnosti si mél dle Zalovaného stéZovatel 7idné
provérit, byli poté, co dle Zalovaného byli nekontaktni a jiZz nékolik let nepoddvali dariova
priznani a neodvddéli dané, jesté v roce 2014 (v dobé provadéné kontroly) uvedeni ve verejnych
seznamech na webu financni spravy jakoZto 7ddni platci DPH, resp. nebyli vedeni ani jako
nespoleblivi pldtci. Nelze tedy prebliZet skutecnost, Ze sam stit se svym neddslednym postupem
(viz § 78 dariového vadu; § 106 a § 106a zikona o dani z pridané hodnoty) k moZnému vzniku
dariovych podvodii do jisté miry prispiva. Vychdazi-li osoba povinnd k dani v dobré vire ze
spravnosti zvereinénych ddaji o dariovych subjektech, nelze ji klast k tiZi skutecnosti ndsledné
zjisténé, byr i mohou o zapojeni do podvodné transakce z hlediska objektivnich skutecnosti
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svédcit.“ Na druhou stranu ale zalobci nic nebranilo pozadovat po svém dodavateli
predlozenti jeho ptiznani k DPH, ¢imz by si alesporl v minimalnim rozsahu mohl provérit,
zda dodavatel predmétnou dan pfiznava. V tomto ohledu tak nelze u zalobce presumovat
dobrou viru, a s ohledem na souhrn vsech objektivnich okolnosti nelze na zalobce hledét
jako na osobu jednajici v obchodnim styku obeztfetné.

Krajsky soud neptisvédcil tvrzeni, ze nékteré z uvadénych objektivnich okolnosti nelze
povazovat za skute¢nosti nasvédcujici existenci danového podvodu, resp. za skutecnosti, na
zakladé kterych by zalobce mohl nabyt védomi o jeho uclasti na podvodu na DPH.
Dodavatel Z. najimal své pracovniky zna¢né neformalnim zptsobem. Dodavatel Z. nabizel
formu pfivydélku ,na cerno“, ptriCemz nedisponoval zadnym stalym personalnim a
./ 4 /4 4 M v i .V \4 Ve 4 v v
materialnim zazemim. Sice nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby pti akutni potfebé
uskutecnit lehdi stavebni, bouraci a obdobné prace, detailné provéroval svého dodavatele a
zamyslel se nad potencialnim zapojenim do podvodného retézce. Fakticita uskutecnénych
praci ze strany dodavatele neni v tomto ohledu rozporovana, tudiz uskuteénéni dodanych
4 o°* / V i v i Vevy VA o M / M
praci svij Ucel splnilo a zalobci nelze pticitat k tizi zpusob, jakym svou podnikatelskou
¢innost dodavatel Z. v dané dobé realizoval. Na druhou stranu je v$ak povinnosti zalobce
jednat obeztetné pfi sjednavani obchodnich kontraktl, aby nevznikly pochybnosti o
v/ 4 / M 4 4 v/ v \4 .. M \4 /4
pripadném podvodném jednani, pripadné o moznostech dodavatele zajistit pozadované
prace v odpovidajicim rozsahu a kvalité. Neformalni povaha podnikatelské cinnosti
dodavatele Z. budila dvodnou obavu stran zajisténi zminénych cinnosti. Krajsky soud je
tak nazoru, ze zalobce se mél ve vétsi mire zabyvat spolehlivosti a davéryhodnosti svého
dodavatele.

O dostatecné obeztetnosti zalobce nemuze svéd¢it ani skutecnost, ze zalobce nedisponoval
jakoukoliv  dokumentaci dokladajici konkrétni rozsah a predmét dodavatelem
poskytnutych praci. Zalobce nepredlozil stavebni deniky ani jinou dokumentaci, ktera by
zachycovala prubéh plnéni fakturovaného dodavatelem Z.. Nebyly predlozeny zadné
listiny obsahujici vykaz a mnozstvi pouzitého materialu, seznam pracovniku, kteri byli pri
pracich pfitomni a predavaci protokoly byly ve vét$iné pripadi vyhotoveny az po
samotném predani dila. Stejné tak vagnost smluv o dilo znadi jisté nestandardni chovani.
Pro absenci specifikace provedenych praci lze jen tézko uréit cenu, kterou nasledné
dodavatel Z. na zalobci fakturoval. Zalovany vyhodnotil neexistenci takovych dokumentt
jako nestandardni, nebot pro béznou obchodni praxi ve stavebnictvi je standardni sjednani
konkrétniho rozsahu plnéni. Krajsky soud se v hodnoceni této objektivni okolnosti
Ve M 4 \4 4 bl v / / 4 vV, Ve v v/ o
priklonil k nazoru zalovaného. Byt forma uzavieného zavazku nema ve vétsiné pripadu
vliv na jeho platnost, pisemna smlouva, ktera ma radné specifikovany predmét plnéni a
. v . V. . / / o 4 Vv
obsahuje veskerou doprovodnou dokumentaci, predstavuje vyznamny dtkazni prostredek
M M 4 4 4 i 4 4 v
za situace, kdy dojde k vadam obchodni transakce a smluvni strana povinna k napravé
odmita soucinnost. Zakon sice umoznuje uzavirat smlouvy ustni formou, takovy postup
v v / 4 v . b v 4 4 v 4 .. 4
v$ak do znacné miry zvySuje riziko stran uplatnéni nahrady skody, nahrady z vad a jinych
plnéni plynoucich ze smluvniho ujednani, coz je samo o sobé postup nesouladny s béznou
obchodni praxi, kdyz je na kazdy podnikatelsky subjekt kladen pozadavek minimalizovat
obchodni rizika.

S uvedenou absenci jakékoliv dokumentace dokladajici konkrétni rozsah poskytnutého
v 4 M v/ M M 4 v v v o7 7 . . 4 . 4 4
plnéni souvisi i dal$i objektivni skutecnost nasvedéujici existenci podvodného jednani, a

M / Vv / v 4 v 4 i v / v/ 4
tou je vySe ceny za poskytnuté plnéni. Vzhledem k tomu, ze v ramci danového fizeni
nebylo mozné zajistit relevantni podklady umoznujici uéinit propocet pracovni naro¢nosti,
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a zalobce spravci dané nepredlozil zadné informace o sjednané cené za poskytnuta plnéni,
uchylil se spravce dané k propoctu prostrednictvim hodinové sazby na pracovnika, kterou
zvolil ve vy$i 300 K&/hod., tedy v &astce vy$si, neZ jaka dle Ceského statistického aradu
odpovida vysoce kvalifikovanym profesim ve stavebnictvi. Timto propoctem dospél
spravce dané k zavéru, ze fakturované prace byly provadény za ceny nasobné vyssi nez
ceny vypoctené na zakladé hodinové sazby a poctu pracovnikl uvadénych dodavatelem Z.
i jeho kolegou T. v raimci vypoveédi pfed organy Policie CR a dafiovymi organy. Zalobce
v tomto ohledu nepredlozil v prubéhu danového fizeni zadny relevantni podklad, ktery by
stvrzoval a prokazoval, ze cena dila byla odvisla od samotného dila a nikoliv od
hodinovych sazeb. Zalobce nikterak datiovym orgintim neosvétlil, jakym zptsobem byla
cena predmétnych praci uréovana, tudiz krajsky soud konstatuje, ze zalovany unesl své
dtkazni bfemeno stan této objektivni okolnosti smérujici k Gcasti zalobce na podvodném
jednani. Zalovany podrobné vysvétlil, vé&em spatfuje nestandardnosti ohledné ceny
provedenych praci a své Gvahy podpofil propoCtem pracovni narocnosti a logickym
vysvétlenim o nerealné vysokych castkach, které byly za prace dodavatelem fakturovany.
Bylo tak prokazano, ze zalobce nebyl v dobré vife a byl zapojen v retézci obchodnich
transakci vytvofenych pouze za ulelem vylakani danové vyhody. Pfi dostateéné
obezfetnosti by si byl védom toho, ze vyfakturované ceny neodpovidaji béznym cenam za
srovnatelné prace ve stavebnim odvétvi. Byt lze konstatovat, ze ceny za stavebni, bouraci a
obdobné prace podléhaji aktualnim trznim trendim a jsou obdobi, kdy je poptavka po
zajisténi téchto praci vys$i a naopak jindy muze klesat, nelze povazovat nadhodnocené
ceny praci za bézny jev.

Nestandardnosti vyse ceny za dodavané zbozi se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 6. 2015, ¢&. j. 2 Afs 15/2014 - 59, kde v pravni vété II uvedl: ,neobvykld cena
obchodované komodity, dlouhodobé nestandardni zpisob obchodovini (obchodovini s nové
zaloZenymi spolecnostmi s minimdlnim zakladnim kapitilem, jeZ svou nabidku verené
neprezentuji, jejichZ sidlo se nachazi v rodinnych domech ¢i bytech apod.) a absence ncinnych
vnittnich kontrolnich mechanismii mohou byt indiciemi nasvédcujicimi tomu, Ze dariovy
subjekt védél nebo mél védét, Ze se svou ekonomickou aktivitou sicastni podvodu na dani
z pridané hodnoty. “ Tyto zavéry, sic dopadaji na vétsi ekonomické subjekty, lze vztahnout 1
na nyni reSenou véc, nebot jednotlivé indicie celého dodavatelsko-odbératelského vztahu
7 4 M / / vV 4 v V. o/
ve svem komplexu poukazuji na nestandardnosti, které takovy vztah zatézuji a nasvédcuji
v Vv M / Vv i M 4 4 4 4 4 v 4 v 4
védomosti zalobce o jeho tUcasti na jednani vedoucimu k nezakonnému uplatnéni danove
vyhody.

Krajsky soud ma za to, ze se zalovany dostatetnym zpusobem zabyval rovnéz
ekonomickymi aspekty stavebniho trhu a ceny vyfakturované dodavatelem Z. za
poskytnuté prace zcela spravné vyhodnotil jako nepriméfené vysoké. Tomuto zavéru
odpovida také zavér znaleckého posudku ¢. 15/2016 vypracovany Ing. P. M., Ph.D. a Ing.
P. B., Ph.D., v némz bylo konstatovano, ze obvykla cena za neodborné prace provedené
cca 5 osobami byva zpravidla niz$i nez Castky fakturované dodavatelem. S ohledem na
uvedené se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze v oblasti DPH je vySe sjednané ceny za
dilo irelevantni, kdyz je zachovana danova neutralita, tedy dojde k odvedeni dané a existujt
podminky pro jeji odpodet. Samoztejmé, ze pro zachovani principu danové neutrality nent
sjednana cena za danové uznatelné plnéni toliko vyznamna. V ramci zjistovani existence
podvodu na dani vsak oclividné prekroceni jeji obvyklé vyse muze vkomplexu
objektivnich okolnosti budit podezteni o existenci dafiového podvodu. V takovém pripadé
jiz vySe sjednané ceny dila sehrava vyznamnou roli, nebot jeji nestandardni vyse, absence
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jejiho propoctu a dalsi chybéjici doklady pak sméruji k podezteni, ze se zalobce skutecné
v v / M 4 /7 IV i 4 4 vV o+ e 4 4 /v

védomeé podvodného jednani ucastnil. V nyni posuzované véci je navic nestandardni vyse
ceny za vyfakturované prace ukazatelem svédéicim o danovém podvodu, nebot na strané
dodavatele nebyla dan zaplacena. Dal$im ukazatelem svédéicim o dafiovém podvodu je
obsah vypovédi dodavatele Z., ktery je zachycen ve Zpravé o danové kontrole, jez byla
s dodavatelem Z. vedena, a je soudasti spravniho spisu. Dodavatel Z. ve své vypovédi uved],
ze nikdy od zalobce neobdrzel celou vyfakturovanou financni éastku, nybrz pouze Cast,
ktera se zpravidla pohybovala ve vy$i kolem 10 % z dastky uvadéné na predmétnych
fakturach. Zalobce tato tvrzeni dodavatele Z. dikazné nevyvratil. Uspés$né protitvrzeni si

v . v ’ ’ . . . v/ ’
nelze predstavit, kdyz platby za prace probihaly pouze v hotovosti a neexistuje tak zadny
doklad prokazujict, v jaké skutecné vysi byly platby realizovany.

Nelze pristoupit ani na zalobni argumentaci o tom, ze zalovany nespravné posoudil
rentabilitu plnéni dodavatele Z.. Zalobce v replice uvadél, e rentabilitou vynaloZenych
naklad se mohl zabyvat az po realizaci celé zakazky, v ramci které byly subdodavky
dodavatele Z. realizovany. Tento argument vsak krajsky soud rovnéz nepovazuje za
oduavodnény. Naopak takové jednani shledava soud jako jednani v rozporu s pééi fadného
hospodare, nebot primarné by mél zalobce zajistovat vynosnost své podnikatelské ¢innosti.
Zalobce sice tvrdil, Ze vynosnost byla zajiSténa pravé realizaci celé zakizky pro své
odbératele, nicméné neobjasnil, jaky vliv na danou rentabilitu mélo cenové nadhodnoceni
praci uskute¢nénych dodavatelem Z. a jakym zptsobem se tyto prace projevily v celkove
vynosnosti zakazek zalobce.

Krajsky soud ma za to, ze predestfené objektivni okolnosti ve svém komplexu prokazuji
skutednost, ze zalobce védél, nebo prinejmensim mohl védét o svoji GCasti na plnéni, které
je soucasti danového podvodu. Rozhodné nelze prisvédéit zalobei v tom, ze zalovany
vytvoril konstrukei podvodného jednani pouze na zakladé formalnich nedostatkq, které by
dle zalobce nemély byt neobvyklym jevem. Soud poklada zavér zalovaného za presvédcéivy
a radné odtvodnény. Veskere uvedené objektivni okolnosti maji adekvatni oporu ve spise a
\4 / o 4 v 4 Ve M i M M vVv/
zalovany unesl dikazni bremeno kladené na néj ve smyslu judikatury SDEU i Nejvyssiho
4 4 / V o \4 4 /4 4 4 M 4 4 ./
spravniho soudu. Ze zavért zalovaného se podavaji ucelené okolnosti, které vyvolavaji
divodné podezreni o zalobcové povédomi stran danového uniku. Rada zjisténych a
objasnénych objektivnich skuteénosti je znaéné nestandardni pro bézné obchodné styky
v oboru, v némz zalobce pusobi. Nutno rovnéz poznamenat, ze zalovany posuzoval
rozhodné otazky z pohledu materialniho asnazil se podrobné zjistit prabéh a acel
dodavatelsko-odbératelského vztahu. Nelze proto dovozovat, ze by zalobce jakkoliv
preferoval hledisko fiskalni. Byt ne kazda ze zjisténych objektivnich okolnosti sama o sobé
o 4 v 4 v v /7 v v / V i v 4 J VA 4
pusobi védomi nebo moznost védomi zalobce, ze se GcCastnil na plnéni, které je soucasti
obchodu zasazeného podvodem na DPH, ve svém souhrnu tyto objektivni skutecnosti
v VU v v v v Ve v 4 v 4 4 v v
svéddi jednoznacné o tom, ze zalobce neprijal veskera opatteni, ktera po ném bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby se vyvaroval Gcasti na podvodném jednani a aby bylo mozno
tvrdit, ze jednal v dobré vife a o daflovém podvodu nemél zadné povédomi.

Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkou formulace tzv. védomostniho testu, kdy zalobce
rozporuje ruzné uzité slovni spojeni ,,védél nebo mél védét a ,védél a mohl védét. Krajsky
soud si je védom rtznym prekladovych verzi uvadénych v judikatute Soudniho dvora. Pro
ilustraci lze poukazat na rozsudek Soudniho dvora ve véci Kittel, ktery v Ceské verzi své
’ 7R v/ 7 / . . . ’ v v v v V.« ’
vyrokové dasti pouziva v dané souvislosti spojeni ,védéla nebo méla védét”, zatimco
napriklad v anglické verzi obsahuje spojeni knew or should have known“ (,védéla nebo
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méla védét“), v némecké ,wusste oder hitte wissen miissen (,védéla nebo musela védét®),
francouzské ,savait ou aurait dit savoir” (,védéla nebo méla védét”) a slovenské ,vedel alebo
musel vedier“ (,védél a musel védét”). Taktéz prikladmo v rozsudku Soudniho dvora ve
véci PPUH Stehcemp nalezneme sice v odstavci 48. jeho Ceské verze spojeni ,védéla nebo
musela védér“, avsak v anglické verzi jde o spojeni knew, or should have known® (,védéla
nebo méla védét“), némeckeé ,wusste oder hatte wissen miissen” (,védéla nebo musela védét®),
francouzské ,savait ou auwrait dii savoir® (,védéla nebo méla védét®) a slovenské ,vedela
alebo mala vediet’ (,védéla nebo méla védér®).

Pokud pak Soudni dvir pouziva spojeni ,védél a mohl védét“ (popfipadé jeho ruzné
gramatické variace), pak vzdy pouze v souvislosti s negativnim vymezenim védomého
zapojeni subjektu do podvodného fetézce. Jde tedy v podstaté pouze o stanoveni limitu
odpovédnosti danového subjektu, podle néjz nelze platci dané upirat nadmérny odpodet v
pripadé, pokud o zapojeni do podvodu na DPH objektivné védét ani nemohl. Naproti
tomu v pripadé pozitivnitho vymezeni odpovédnosti dariového subjektu pouziva Soudni
dvur vyhradné spojenti ,védél a mél védét”, pripadné ,védél a musel védét”.

Vzhledem ktomu, ze Soudni dvir se ve své judikature kuvedenym jazykovym
diskrepancim nikterak vyslovné nevyjadrfuje, lze usoudit, ze spojeni ,,mél védét“ a ,musel
védét” je treba vykladat jako synonyma. Nelze tedy dovodit, ze by Soudni dvir ve sve
judikature jakkoli inklinoval ke zméné tzv. védomostniho testu, ktera by snad na spravce
dané¢ méla klast vy$$i dikazni naroky. Zalovany proto nikterak nepochybil, pokud ve
vztahu k zalobci zkoumal, zda o svém zapojeni do darfiového podvodu védél, resp. védét
mél. Nejedna se pritom zaroven o postup, ktery by na zakladé pouhych domnének daval
»de facto vzniknout systému odpovédnosti bez zavinéni, jdouci nad ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do vereiného rozpoctu® (odstavec 32. rozsudku Soudniho dvora ze dne 11.
5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, ECLI:EU:C:2006:309).

Krajsky soud s ohledem na uvedené nepovazuje odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60 ve véci Vyrtych a. s. za
priléhavy ve vztahu k zalobnim namitkam, nebot zjisténé skutkové okolnosti v uvedeném
v/ v v v / ./ v/ / vV Vv / M /

ptipadé Vyrtych a. s. se znaéné rozchazeji s pfipadem nyni feSenym krajskym soudem. Ve
véci Vyrtych Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v prubéhu danového fizeni bylo
prokazano dodani zbozi stézovateli, pficemz dodavka byla uskute¢néna platcem DPH za
deklarovanou cenu, ktera byla dle znaleckého posudku cenou obvyklou. Dodavané
v/ 4 v/ / / Vv v v 4 i / v 4 4 M M 4
zatizeni bylo vyuzivano pro cely uskutecnéni zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické
dinnosti stézovatele, tudiz nebylo shledano naruseni dariové neutrality. Dle Nejvyssiho
/ 4 v / o 4 v v vV v v
spravniho soudu pak zalovany neunesl dukazni bremeno o tom, ze stézovatel mohl védét
1 védél, ze néjakym podvodnym jednanim mohou byt zatizeny predchazejici dodavky
zbozi. V ramci danového fizeni bylo toliko zjisténo, ze jeden subjekt pofizujici diléi
komponenty neodvedl za predmétna obdobi dan. Nejvyssi spravni soud pak vytkl
Méstskému soudu v Praze a zalovanému, ze nebyla objasnéna jakakoliv spojitost mezi
spolecnosti, ktera neodvedla dan a stézovatelem, a nebylo nikterak prokazano, ze
stézovatel na zakladé takového neodvedeni dané jednim z potizovatela komponenta mohl
v v v v M v 4 v v . vv/ 4 4 Vv -

a mél védét, ze je zatazen do podvodného retézce. Nejvyssi spravni soud tak ve véci
Vyrtych a. s. ulinil zavér, ze nelze konstatovat prokazani objektivnich okolnosti o
existenci daniového podvodu pouze zkratkovitou Gvahou o tom, ze neodvedlli dan
kterykoliv ¢lanek obchodni transakce, automaticky jde o podvod, o kteréem musi danovy
subjekt védét. Pozadavek evropské judikatury stran provérovani vérohodnosti obchodnich
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partneru nelze bezmezné rozsirovat na nekoneéné dlouhy fetézec osob. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku pokracoval, ze ,naopak zcela namisté takovy poZadavek bude tam,
kde jiz samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti),
s nimz dariovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity,
rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu Cinnosti apod.) & jeji
cena ¢i jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji
vdznosti ¢ smyslu a dmyslu jednajicich (vylakat dariovou vyhodu). V takovém pripadé Ize na
miru obezretnosti a adekvdtnich opatveni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své
wcasti na mozném podvodném jednani klist pr¥i uzavirani obchodu divodné prisné poZadavky.
Obdobné je treba posuzovat i samotné neodvedeni dané v Yetézci z hlediska zivéru a dariovém
podvodu. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené skutecnost, Ze jeden
z dcastnikd dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové
neutrality.“ Tento citovany zavér rozsudku NSS naopak je na nyni posuzovanou véc zcela
priléhavy, nebot Nejvyssi spravni soud zde vymezil pozadavky na obeztetnost danového
subjektu ve vztahu ke svym obchodnim partnerum a dodavatelum, aby se nestal ¢lankem
podvodného jednani. Lze tak uzavfit, ze zalobce v nyni posuzované véci nenaplnil
pozadavky judikatury NSS k dostatenému provéreni svého dodavatele a tudiz fakticky
mohl védét o podvodném jednani, jehoz cilem mélo byt vylakani dafiového odpoctu.

Zalobce v 7alobé zavérem namitl, e mu nemél byt odepfen nirok na odpodet na DPH, ale
mél byt aplikovan institut ruceni podle § 109 zakona o DPH. Tuto namitku Zalobce
detailné rozvedl v podané replice. Uvedena namitka byla fesena v rozsudku ze dne 18. 12.
2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze institut
ruceni podle § 109 zakona o DPH nepfedstavuje specialni Gpravu vaci odepreni naroku na
odpocet dané z dtivodu zapojeni do podvodu na DPH. Zakladni podminkou pro uplatnéni
zasady lex specialis derogat generali je, ze specialni i obecné ustanoveni upravuje totoznou
materii, coz ve vztahu k odepfeni naroku na odpocet dané a kinstitutu ruceni neni
naplnéno. Tyto instituty se totiz uplatni v ruzaych fazich danového fizeni. Institut
odepreni naroku na odpodet dané spada svou povahou do faze nalézaciho fizeni, zatimco
institut ruceni systematicky spada do faze placeni dani. Pravé v této fazi placeni dané pak
funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostfedek zajisténi thrady jiz stanovené dané. Jak
ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56:
»Na prindleZitost ruceni nikoliv do roviny nalézact, ale do roviny platebni (resp. na nutnost
odlisovani téchto fazi dariového ¥izeni) upozorriuje i sam zakonoddrce, kterd v divodové zpravé
k' § 172 dariového vadu wvddi nasledujici: ,Nutno pripomenout, Ze dariové ¥izeni probiha ve
dvou fazich. Cilem pruni faze je dani zajistit a stanovit (faze nalézaci). V drubé fizi je nutné
zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebnsi). Ve fazi nalézaci je dariové ¥izeni vztahem mezi
dariovym subjektem a spravcem dané. Rucitel vtomto pripadé nemd postaveni dalsiho
tcastnika ¥izeni, coZ odpovida zejména zdsadé procesni ekonomie i zdsadé primérenosti, nebot
opacny pristup by vedl ktomu, Ze by se veskera komunikace musela vést jak s dariovym
subjektem, tak s rucitelem, pricemz rucitele se vysledek tohoto 7izeni bude primo rykat pouze
v nepatrném procentu pripadi (tehdy, kdy dariovy subjekt nesplni svou dariovou povinnost). To
by ve svych diisledcich vedlo k nebospodarnému zatéZovani rucitelii, kterym by tak byly zasiliny
pisemnosti ze strany financnich rada, které se jich primo netykaji. Rucitele se tak primo dotyka
az faze platebni, a to pouze v pripadé, kdy nastanou podminky wuvedené v§ 171.°
V podrobnostech odkazuje krajsky soud na cele oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56.
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Zivér a niklady tizeni

V ramci soudntho prezkumu byla posouzena zakonnost a vécna spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich boda. Krajsky soud uzavira, ze
zalovany postupoval spravné, kdyz na zakladé prokazanych objektivnich okolnosti uéinil
zavér o tom, ze zalobce neptijal veskera opatteni, ktera po ném mohla byt rozumné
vyzadovana k ovéfenti, zda plnéni, jehoz se Glastnil, nebyla zasazena jednanim smétujicim
k podvodu na DPH. Objektivni okolnosti ve svém souhrnu jednoznacné prokazuji, ze
zalobce o podvodu na DPH védél nebo minimalné védét mohl. Vzhledem k prokazanym
objektivnim okolnostem nelze na zalobce hledét jako na osobu jednajici v dobré vire.
Vtéto véci se tudiz neuplatni ochrana subjektivnich prav alegitimniho ocekavani
danovych subjektd, které jsou v dobré vife a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti
svédéici o tom, ze si nejsou a nemohou byt védomy existence danového podvodu.
Zalovany nepochybil ani v tom ohledu, Ze do existence dafiového podvodu zahrnul i diive
uznané faktury a dométil DPH v neprospéch zalobce.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV / / Vv 4 v 4 M v/ v 4 4 v
procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
M M 4 v/ 4 /4 Vv / / V. / Ve M M 4 4
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné redni c¢innosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot uclastnici projevili stakovym postupem
souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 24. fjna 2019

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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