¢.j. 30A 128/2018-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T.D.G.,, narozena dne .., statni prislusnost Vietnamska
socialisticka republika, misto pobytu v CR: ...
zastoupena: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 25, 110 00
Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2018 &. j. MV-36645-5/S0-2018

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze doe 26. 4. 2018
¢. j. MV-36645-5/SO-2018 a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 26. 1. 2018 ¢. j. OAM-2867-11/ZR-2017, se zruduji a véc

se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovan je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 4.114 K&, k rukim
zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Viclavka, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:
Predmeét 1izent

Zalobkyné se zalobou domahé zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2018 ¢&. j. MV-
36645-5/SO-2018 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,prvoinstancni organ®), ze dne 26. 1. 2018 ¢. j. OAM-2867-11/ZR-2017 (dile téz
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla dle ust. § 46a odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale téz ,spravni rad“), zrusena zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu na tGzemi Ceské republiky za Glelem spole¢ného souZiti rodiny na Gzemi, a
zaroven byla zalobkyni stanovena lhtita 30 od pravni moci rozhodnuti k vycestovani
z (zemi Ceské republiky.

Zalobni body

Zalobkyné namitala, e se spravni orginy nezabyvaly hlub$im zkouminim trestniho
ptikazu; neposoudily zavaznost a spolecenskou nebezpecnost, kterou jeji trestné jednani
dosahovalo (zalobkyné byla odsouzena za spachani imyslného trestného linu, za ktery ji
byl ulozen trest odnéti svobody v délce 6 mésict s podminénym odkladem na 18 mésicu).
V této souvislosti zalobkyné rovnéz namitala, Ze spravni organy nevzaly v potaz evropske
pravo (Smérnici Rady 2003/86/ES). Dle této smérnice neni odsouzeni pro trestny ¢in samo
o sobé divodem pro zruseni pobytu (cl. 6 a 16). Podle bodu 14 preambule muze pojem
A V.7 ’ / ror 7 v 7 / Ve ~ ’
verejného poradku zahrnovat odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu. Zalobkyni
4 / /. Ve . v vV Ve 4 4 v / 4 v i
spachany trestny ¢in je vsak precinem a neni tedy tak zavazny, aby mohl byt zalobkyni
pobyt zrusen (zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012 ¢. j. 7 As 6/2012-29). Zruseni pobytu za ucelem slouceni rodiny
by se mélo dle zalobkyné vykladat v souladu se smérnici. Odtivodnéni spravniho organu,
ze verejny zajem v daném pripadé prevazuje nad zajmem jednotlivce je nedostatecné a
v /4 4 v v oo /4 v/ Voo /4 \4 i
neprezkoumatelné. Dle nazoru zalobkyné je v daném pripadé jasné, ze se nedopustila
. ’ 7 ’ ’ ;. . ’ v . v . v
jednani, ktere by dosahlo takové intenzity zavaznosti a nebezpelnosti, ze by zavdalo
duvod pro zruseni jejiho pobytového opravnéni, a spravni organy pochybily, pokud se
nezabyvaly okolnostmi pfipadu, napt. zavaznosti predmétného skutku.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné namitala nepfimétenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy primeérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota nespravné
nezkoumaly a odkazaly na neptipadnou judikaturu (napf. ve 2 Azs 147/2016-30 se jednalo
o véc, kde byl ulozen trest odnéti svobody 6 let nepodminéné - tedy zavaznéjsi trestny
¢in). Zalobkyné odkazovala na rozhodnuti, ze kterych vyplyva povinnost zkoumat
pfiméfenost (1 Azs 81/2016-33, 6 Azs 422/2017-29, 6 Azs 201/2016-46). Zalobkyné ke
svému rodinnému Zivotu uvedla, ma v CR man¥ela a nezletilou dceru (v dobé podani

#aloby byly dcefi 4 roky), ktera ije od narozeni v CR.

Vyjadrent Zalované
Ve vyjadreni k zalobé Zzalovana odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla,
v ’ ~ / / Ve o VV . ’ */ 1V ’
aby soud zalobu zamitl. Zalovana k otazce primérenosti ve svém vyjadfeni odkazovala na
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pozméniovaci navrh ¢ 990 k zakonu ¢. 222/2017 Sb., ktery reflektoval roztfisténou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k posuzovani pfimérfenosti, a ze kterého
vyplyva, ze spravni organy by se mély primérenosti zabyvat pouze tam, kde to zakon o
pobytu cizincl vyslovné stanovuje.

Jednini pred krajskym soudem

Ulastnici p¥ jednani setrvali na tvrzenich uvedenych v Zalobé a ve vyjad¥eni k Zalobe.
Zastupce alované dale uved], e Umluva o pravech ditéte nestanovuje, e oba rodiée musi
zit spolu se svym ditétem v jednom staté, naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od
rodic¢t muze dojit, a v takové situaci pozaduje zabezpecit pravidelné Gstni kontakty. Ty
mohou byt dle zalované zabezpeceny i jinak, nez udélenim povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné
skuteénosti. Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny vydaného dne 28. 3. 2015. Dne 20. 10.
2017 zahajil spravni organ I. stupné spravni fizeni o zruseni povoleni k pobytu. Jednim
z podkladt pro rozhodnuti, kterym byl zalobkyni zrusen dlouhodoby pobyt za Gcéelem
slouleni, byl trestni prikaz Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 15. 9. 2017 ¢. 5. 1 T
128/2017-88, kterym byla zalobkyné uznana vinnou, ze dne 24. 8. 2016 v Domazlicich, na
Meéstském Gradu Domazlice predlozila v imyslu ziskat zivnostenské opravnéni pro zivnost
Pediktira a manikdra osvédCeni o rekvalifikaci ze dne 4. 6. 2012, které méla vydat
spolecnost DTO CZ, s.r.o., potvrzujici, ze zalobkyné absolvovala v dobé od 11. 4. 2012 do
4. 6. 2012 vzdélavaci program ,Manikara a pedikira véetné nehtové modelaze®, kdyz
absolvovanim kurzu by zalobkyné splnila pozadavek odborné zptsobilosti pro femeslnou
zivnost Pediktra, manikara podle § 21 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon,
pricemz zalobkyné toto osvédCeni predlozila, ackoliv védéla, ze se uvedeného vzdélavaciho
programu nezucastnila a osvédceni o rekvalifikaci, které predklada, neni praveé, tedy uzila
padélanou verejnou listinu jako pravou, ¢imz spachala pfecin padélani a pozménéni vefejné
listiny podle § 348 odst. 1, alinea prvni tr. zakoniku a byla odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu.
Na zakladé této skuteCnosti spravni organ 1. stupné povoleni zalobkyné k pobytu zrusil.
Ve vztahu k posuzovani pfimérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné spravni organ uvedl, Zze vzhledem k dikci zakona nebylo povinnosti
primérenost dopadu posuzovat.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovana pri posuzovani davodnosti
odvolani rovnéz vychazela z vyse uvedeného trestniho pfikazu a zabyvala se jednotlivymi
4 i i v v 4 4 4 4 o v \2
namitkami zalobkyné, ktera namitala nezdkonnost rozhodnuti a zdaraznovala, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. §68 odst. 2 spravniho radu, nebot toto ustanoveni
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obsahuje dva divody, pro které je mozné platnost povoleni k pobytu zrusit, avsak
/ / / /7 / o V. ~ / v
z vyroku neni patrné, ktery zakonny duvod byl pouzit. Zalovana k tomu uvedla, ze tato
namitka neni diivodna, nebot rozhodnuti bylo vydano na zikladé zakonné dikce a praxe
soudl. Zalovana se rovnéz zabyvala tim, zda je mozné, aby bylo povoleni k pobytu
v o 4 2 v ’ ’ 7 7 /4 4 Ve
zruseno z davodu, ze byla zalobkyné odsouzena za spachani tmyslného trestného cinu, a
dosla k zavéru, ze spravni organ L. stupné v tomto sméru nepochybil. Zalovana rovnéz
konstatovala, ze v daném pripadé narazi soukromy zijem zalobkyné na zajem vefejny a ze
verejny zajem jednoznalné prevazuje nad zajmem jednotlivce, nebot je ve vefejném zajmu,
/ 7 / . v . o v e . v/ Vo e/ YA
aby se na uzemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, kteri dodrzuji a cti jeji zakony
a jejichz pobyt neni v rozporu se zajmy Ceské republiky. Zalovana dale odkazala na nalez
Ustavniho soudu & j. IV. US 462/03 ze dne 21. 11. 2013, dle kterého je svrchovanym
pravem kazdého statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikt
na jeho Gzemi. Pravo pobyvat na Gzemi ciziho statu v zadném ptipadé neni mozno
kvalifikovat jako zakladni lidské pravo kazdého clovéka. K primérenosti dopadt
rozhodnuti zalovana se zalovana vyjadfila shodné jako spravni organ I stupné, tedy ze
v daném pripadé neni povinnosti spravnich organt tuto otazku posuzovat.

S jednotlivymi zalobnimi nadmitkami uplatnénymi v zalobé se soud vyporadal nasledovné.
Namitku, ze spravni organy pfi aplikaci ust. § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
nehodnotily zavaznost zalobkyni spachaného trestného ¢inu, prestoze tato povinnost
vyplyva ze Smérnice Rady 2003/86/ES, povazuje soud za nedavodnou. Podle § 46a odst. 1
véta druhi zdkona o pobytu cizinch zrus? ministerstvo platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za dicelem spolecnébo souziti rodiny, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za
spachdani dmysinébo trestného Cinu. Ustanoveni ve znéni, v jakém je koncipovano, nedava

4 4 4 v M / i 4 4 /v 4 v/ M 7./
spravnimu organu moznost jakéhokoliv spravniho uvazeni, napriklad, jak namita
v v 4 v 4 Ve Ve i M 4 4 4 Ve s Ve
zalobkyné, sohledem na zavaznost trestného Cinu ¢i okolnosti jeho spachani ¢ vysi
ulozenych trestt. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pti stfetu prava na
ochranu rodinného zivota cizince a vetrejného zijmu na ochrané spolecnosti provedl
v pripadu spachani Gmyslné trestné ¢innosti test proporcionality jiz zakonodarce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019 €. j. 5 Azs 88/2018-32).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 7 As 21/2008-101, ktery se
zabyval obdobnou Upravou zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnd v pripadé
pravomocného odsouzeni za spachani imyslného trestného cinu dle § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, uvedl, ze: ,V daném pripadé dochdzi ke stretu prava na ochranu
rodinného Zivota stéZovatele a vereného zdjmu na ochrané spolecnosti. S ohledem na znéni
ustanoveni § 35 odst. 3a § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincii je ziejmé, Ze zakonoddrce
povazoval za nutné pro ochranu tohoto wvereného zdjmu stanovit jako jednu z podminek
udéleni a prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a jako diivod ke zruseni tohoto
povolent, aby se jednalo o cizince, ktery nepdacha vimysinou trestnou cinnost. Je tedy otdzkou, zda
by p¥i uplatnéni principu proporcionality obstal vedle prava stéZovatele na ochranu rodiny
verejny zajem, kterému je tveba ddt prednost. Nejuyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento test
provedl jiZ zakonodarce p¥i prijimani této zakonné sipravy a shledal, Ze zajem statu a spolecnosti
na tom, aby se na tizemi Ceské republiky nezdrsovali cizinci, ktev{ spiachali simyslny trestny cin,
za néjZ byli odsonzeni, a mobli tedy predstavovat byt jen potenciondlni hrozbu pro spolecnost, je
mnobem dileZitéjsi a zavainéjsi, nez individudlni prdvo toboto cizince na ochranu jeho
rodinného Zivota.“. Prestoze shora uvedené zavéry byly vyileny pro pouziti ust. § 37 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, je zdejsi soud toho nazoru, ze je 1ze vztahnout 1 na
nyni projednavanou véc, ve které byl aplikovan § 46a odst. 1 citovaného zakona. Nejvyssi
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spravni soud v uvedeném rozsudku dale dovodil, ze vyjimkou z vySe uvedenych zavéra by
byla situace, kdy by zasah do Zivota cizince dosahoval takové intenzity, u které by bylo
treba zvazovat zmirfiujici spravni uvazeni ¢i neaplikaci konkrétniho pravniho predpisu.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soudu pri aplikaci § 46 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct (srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2012 ¢. j. 8 As 34/2011-85).

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze spravni organy samy o sobé nemohou pti aplikaci ust. §
46a odst. 1 zakona o pobytu cizincl posuzovat, ktery spachany imyslny trestny ¢in je vice
¢ méné zavazny a ktery jiz dosahuje takové intenzity zavaznosti, ze je namisté z divodu
M 4 4 4 Ve 4 4 v 4 .. M v 4 4 \4
jeho spachani zrusit pobytové opravnéni cizince. Jsou-li tedy splnény zakonné pozadavky,
pro které lze pfistoupit ke zruseni pobytového opravnéni v disledku pravomocného
odsouzeni za pachani myslné trestné Cinnosti, je spravni organ povinen ust. § 46a odst. 1
zakona o pobytu cizinct aplikovat. K uvedenému je vSak nutno zdtraznit, ze zakonodarce
dava spravnimu organu pfi aplikaci uvedeného ustanoveni urcity prostor ke zvazeni
vhodnosti jeho uziti na dany ptipad a rovnéz zvazeni odli$nosti a pottfeb jednotlivych
v/ o /4 M . 4 v Vv 4 v/ N4 4 Ve vV M
pripady, které jsou mnohdy diametralné odlisné, spocivajici v posouzeni primeérenosti
dopadtii rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Lze sice souhlasit
s nazorem spravnich organt, ze ze zakona o pobytu cizincu nevyplyva povinnost pri
. . /7 / 4 ’ Ve vV . o
aplikaci ust. § 46a odst. 1 tohoto zakona zabyvat se posuzovanim priméfenosti dopadu
’ Ve \ v ’ /v v X ’ . .
rozhodnuti do zivota zalobce, avsak neni namisté opomenout, ze Ceska republika je
vazana Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz ¢l. 8 zavazuje smluvni
staty k respektu vici soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce a povinnost
' Ve vV o v /4 4 v ’ 4 4 v/ /4
zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav vyplyva pfimo z této
Umluvy.

Uvedeny nazor soud je podpoten rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2017, ¢. 5. 6 Azs 348/2017-26, kde se uvadi, ze ,,V otdzce posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele se
Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem ani s Zalovanou neztotoZriuje. Napadend rozhodnuti
vychazela z toho, Ze zdkon o pobytu cizinci v pripadé rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism. a)
posouzeni primérenosti vyslovné nepoZaduje, a proto jej nebylo tieba provést, avsak zcela
opomnéla ddanek 8 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, ktery zavazuje
smluvni staty k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. srpna 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30). Verejnd moc tak
miize do osobni sféry jednotlivce zasabhnout, pouze pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu
nezbytném a primeéreném tomuto cili.“.

Podle &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prava zikladnich svobod stitni orgn
nemuze do vykonu prava na respektovani rodinného a soukromého zivota zasahovat
kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Podle ¢l. 17 Smérnice staty berou nalezité v Gtvahu povahu a pevnost
rodinnych vztaht dotycné osoby a dobu trvani jejtho pobytu v ¢lenském staté, existenci
rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi puvodu v pfipadé, ze bylo odejmuto
povoleni k pobytu.

K uziti &. 8 Umluvy se vyjadioval Nejvy$$i spravni soud naptiklad ve svém rozsudku dne
31.5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53, takto: ,[plodminky § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincii jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadi lze predpoklddat, Ze rozhodnutim o
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zruseni trvalého pobytu z tohoto zakonného duvodu nedojde k neprimérenému zdsabu do
soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni &. 8 Umluvy; takovou situaci viak nelze
a priori vyloucit. Cl. 8 Umluwy je pfimo aplikovatelny a md prednost pred zdkonem. Uvedené
znamend, Ze pokud stéovatel v Tizeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namiti
neprimérenost zdsabu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni &l. 8 Umluvy, musi se
spravni orgamy s touto namitkou vyporidat bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizinci v
dotleném tizeni vyZaduje, nebo nevyZaduje posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zikona o
pobytu cizinci. Na tomto zdvéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zikona o pobytu
cizincd, jenz byl do toboto ustanoveni doplnén s #cinnosti od 15. 8. 2017.“ (zvyraznéni
doplnéno krajskym soudem). Uvedené zavéry lze primérené vztahnout také na zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodiny podle § 46a odst. 1
véta druha zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné v prubéhu fizeni namitala, ze dopady rozhodnuti do jejiho zivota nejsou
primérené a ze se témito skuteCnostmi maji spravni organy zabyvat. V daném ptipadé se
v 4 4 4 Ve vV 4 o 4 4 M /4 Ve
vsak spravni organy primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné nezabyvaly, nebof mély za to, ze tuto povinnost nemaji. Tento nazor
v navaznosti na vyse uvedené neobstoji a je nutné jej povazovat za mylny. Pokud se
4 4 4 Ve ’ 4 4 Ve vV 4 <] 4 Ve
spravni organy pri rozhodovani nezabyvaly primérenosti dopadi rozhodnuti do zivota
v Voo / ) ’ . ’ o °
zalobkyné, jedna se o zasadni vadu, a je proto nezbytné vyhodnotit jako duvodnou
4 i \4 v \4 /4 4 4 i Ve VvV 4 o
namitkou zalobkyné, ze spravni organy pochybily, pokud se primérenosti dopadu
7 . ey 7 . /7 Ve /
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota nezabyvaly.

Dile je nutno konstatovat, ze, pfi testu proporcionality mezi vefejnym a soukromym
zajmem, spravni organy odkazovaly celkem neptiméfené na situace, které nebyly natolik
obdobné, aby se daly na p¥ipad Zalobkyné uZit. Zalobkyné se dopustila predinu, za ktery ji
byl ulozen podminény trest v délce 6 mésicl, avsak zalovana odkazovala na judikaturu,
ktera se vztahovala na pfipady, kde byly cizinci odsouzeni k nepodminénym trestim
odnéti svobody vdélce trvani 6 let apod. V tomto sméru vyhodnotil krajsky soud
argumentaci zalované za nepfijatelnou.

Zavérem lze uvést, ze pokud dochazi ke zruseni povoleni k pobytu cizince z dtivodu
pravomocného odsouzeni za spachani trestného Cinu, spravni organ je povinen, pokud to
.. 7.7 Ve VvV o ’ ’ . ’

cizinec namita, zkoumat primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince, 1 kdyz zdkon o pobytu cizinci to vyslovné nezada, avSak na posouzeni
priméfenosti je nutné proveést v navaznosti na ¢l. 8 vyse uvedené Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

Jelikoz spravni organy v daném pripadé posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do

Ve v v M 4 /7 V7 4 /v v

zivota zalobkyné neprovedly, je spravni rizeni zatizeno vadou, a soud shledal zalobu

z téchto diivodl za diivodnou a ptistoupil ke zruseni rozhodnuti Zalované ve smyslu ust. §

78 odst. 1s. f. s. a soucasné i ke zruseni rozhodnuti spravntho organu I. stupné ve smyslu
v v 7, \4 / v/ v/ 4

ust. § 78 odst. 3 s. 1. s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

V dalsim rizeni se spravni organy zaméfi na posouzeni primérenosti dopadu jejich
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné tak, aby bylo jejich rozhodnuti
/ Vv / i 4 v M /4 4 4 4 /
vsouladu svySe uvedenymi zavéry krajského soudu. Pravnim nazorem, ktery soud
M V.’ 7 M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Niklady F{zen{

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo na
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nahradu nakladd tizeni pfed soudem ve vysi 4.114 K¢, které divodné vynalozila, proti
7alované, ktera ve véci Uspéch neméla. Zalobkyné v p¥pisu ze dne 28. 11. 2019 navrhla,
aby ji soud pfiznal nahradu nakladd fizeni ve vys$i pouze jednoho pravniho tkonu a jedné
nahrady pausalnich vydajg, to vSe zvySené o dan z pfidané hodnoty. V navaznosti na to je
zalobkyni ptiznana nahrada nakladd tizeni predstavovana odménou za pravni zastoupeni
zalobkyné za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni
sust. § 7 bod 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb], a jednou nahradu hotovych vydajd ve vysi 300 K¢ (§ 13
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z ptidané hodnoty, byla
odména zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydajd navysena
o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urdeno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. 1. per analogiam ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pfiméfena lhita podle
§ 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim
k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 13. 11. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



