¢. j. 30A 60/2018-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V.K., narozen dne ..., statni ptislusnost Ukrajina
bytem v CR ...
zastoupen: Mgr. Marek Cvlechovsk}'f, advokat, Opletalova 25, 110 00
Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2018 &. j. MV-143058-5/50-2017

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmeét Fizeni
Zalobce se Zalobou doméh4 zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2018 ¢&. j. MV-

143058-5/S0O-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
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,prvoinstanéni organ®), ze dne 7. 9. 2017 ¢ j. OAM-3110-13/DP-2017 (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti), kterym byla podle ust. § 46 odst. 2 ve spojeni s ust. § 56 odst.
pism. j) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale téz ,zakona o pobytu cizinci®) zamitnuta zalobcova zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem strpéni,
nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka v pobytu na tizemi.

Zalobni body

V zalobé zalobce uvedl, Ze v daném pfipadé nebylo namisté aplikovat ust. § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct, tedy vyhradu jiné zavazné prekazky. Tato skutkova
podstata hovoti o zajmu Ceské republiky a jiné zavazné prekazce. V pivodnim znéni byl
zajem Ceské republiky z(zZen na zahrani¢né-politicky. I pres vypusténi této specifikace se
nic neméni na tom, ze tyto dvé lasti skutkové podstaty je nutno vnimat ve vzijemné
. M 4 a4 /e v 4 *L." / ’ /
souvislosti a skutkova podstata miri na zajem (bezpecnostni, politicky, apod.) statu, ktery
by mohl byt ohrozen jednanim ¢i kontakty jednotlivce. Jedna se tedy o ochranu de facto
verejné bezpecnosti proti jednani konkrétnich cizinci. Tuto skutkovou podstatu neni
mozno uméle rozSifovat na situaci, kdy sam spravni organ deklaruje, ze v zakoné
nenachazi davod, pro ktery by mohl zadost zamitnout. Ohledné vykladu neurcitého
pravantho pojmu jiné zavazné prekazky zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 2. 2017 sp. zn. 48 A 45/2015, ktery dle jeho ndzoru spravni organ
4 v 4 M \4 o v/ 4 4 4 i V/1°V
nespravné odmitly aplikovat na zalobcuv pfipad. Spravni organy se dopustily prilis
extenzivniho vykladu citovaného ustanoveni, které je explicitné judikaturou souda
v > 7 \4 4 4 4 v/ v 4 4 v 4
zapovézeno. Zalobce se domniva, ze spravni organ mohl v pripadé shledani nesplnéni
4 v 4 /4 / Vv v 4 v/ .. /7 V7 . 4
podminek pro udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem strpéni vyuzit jiné ¢asti ustanoveni
§ 56 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné je neprezkoumatelné a ze
\4 4 ’ . VvV v v ’ ’ v/
se zalovana s touto namitkou rovnéz dostatecné ve svém rozhodnuti nevyporadala. Dle
zalobce neni mozné, aby odvolaci namitka neptrezkoumatelnosti byla zalovanou oznacena
eV v o ’ 4 . 4 ’
za jiz prezkoumatelnou v dusledku argumentace odvolactho organu vjeho nasledném
rozhodnuti. Stejné tak je dle zalobce absurdni tvrzeni zalované, Ze neni relevantni, ze
z argumentace spravniho organu I stupné neni ztejmé, jaké zavéry dovozuje. Pravé
Vo 4 vV o / / 4 v/ ’ 4 4
zrejmost zaveru vyvozenych ze skutkovych okolnosti pfipadu a provedeného dokazovani
a jeho hodnocenti je zakonnym pozadavkem na odGvodnéni rozhodnuti ve smyslu ust. § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem spravnich organd, e Natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2017/850 ze dne 17. 5. 2017, kterym byl zaveden bezvizovy styk s Ukrajinou, by
v 4 M 7 N7/ * Vv / / Vv v 4
mélo mit vliv na posouzeni zadosti zalobce o dlouhodoby pobyt za tcelem strpéni. Fakt,
Ze toto narizeni vychazi z obecného posouzeni bezpecnosti Ukrajiny, nic neméni na tom,
ze oblast, ze které zalobce pochazi, je stale déjistém ozbrojeného konfliktu a od doby
vydani dlouhodobého viza za Glelem strpéni zalobci se situace nezménila. Zalobce spliuje
zakonné podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni ve smyslu ust. §
73 zakona o pobytu cizinca. Argumentace, ze zalobce mtze pobyvat v jiné ¢asti Ukrajiny,
nemuze obstat. V dobé udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni totiz jiné oblasti nez
Donécka a Luhanska byly z bezpe¢nostniho hlediska srovnatelné dnesni situaci. Kdyby
4 4 4 4 v v / .. A M v v
spravni organ uznal za vhodné, Ze zalobce mohl pobyvat v jiné ¢asti zemé, mél takovou
argumentaci pouzit jiz v pfipadé zadosti o dlouhodobé vizum. Dle Zalobce se situace
v Donécké a Luhanské oblasti nezménila (zalobce obecné odkazoval na informace
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Ministerstva zahraniénich véci), a pokud spravni organ v takovém pripadé Zalobci zamitl
zadost o dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni, porusil zasadu legitimniho olekavani.
Moznost bezvizového styku mezi Ukrajinou a Ceskou republikou neni relevantni pro
posouzeni zadosti zalobce, nebot ten nic neméni na tom, ze je v oblasti, ze které zalobce
pochazi, vyhlaSen mimoradny stav a probihaji zde ozbrojené boje. Moznost cestovat na 90
dni v rAmci 180 dni na Gzemi Ceské republiky nic neméni, nebot zbylych 90 dnd by
7alobce opét musel pobyvat v zemi ptivodu. Zalovana rovnéZ opomiji, Ze se jedna o Zadost
o dlouhodoby pobyt, nikoli jiz o vizum, o ¢emz svéddi i to, ze jako dikaz své rozhodovaci
praxe zalovana uvadi rozhodnuti o pfezkoumani podminek pro udéleni dlouhodobych viz.

Zalovana dle zalobce zleh¢uje namitku, ze spravni organ 1. stupné pfi posuzovani zadosti

) / / / ~ / /17 v .
vychazel z nespravného skutkového stavu. Zalovana uvadi, ze se jednalo pouze o
argumentaci nad ramec a poukazuje na to, ze neni mozné odvolavat se proti odavodnéni.,
coz zalobce nedinil. Z argumentace zalované implicitné vyplyva, ze neni nutné udélovat
dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni, kdyz zde zalobce pobyva na zakladé fikce pobytu
své zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zalobce pravé proto vznesl namitku, ze takové zavéry
se nezakladaji na pravdé, nebof spravnimu organu i zalované jsou z jejich internich
evidenci znamé osudy vSech pobytovych zadosti zalobce. V dobé rozhodnuti jiz spravnimu
organu muselo byt zfejmé, ze tzv. fikci pobytu v souvislosti se svou zadosti o
zaméstnaneckou kartu nedisponuje. Zalovana se snazi navodit dojem, ze se snad spravni
4 A2 4 v /7 Vv 4 4 o v 7 N/ i . v
organ snazil o pouhé pouceni zalobce nad ramec nutného odiavodnéni zadosti. Toto je vsak
Cisté alibisticka argumentace zalované. Tato argumentace je nedilnou soucasti oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vzhledem k tomu, Ze vychazi z nespravné
eV _V 4 /4 VV 4 4 4 4
zjisténého  skutkového  stavu,  zatézuje celé  rozhodnuti  nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zalovany resp. spravni organ I stupné se nedostate¢né zabyval posouzenim piiméFenosti
dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nelze souhlasit
s nazorem, ze spravni organ nebyl povinen zkoumat pfiméfenost rozhodnuti, pozadavek
primérenosti rozhodnuti vyplyva iz § 2 odst. 4 spravniho radu, ale predevsim je pak pravo
na soukromy a rodinny zivot chranéno na Gstavni rovni (§ 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod) a v mezinirodnich zivazcich Ceské republiky, predeviim pak v ¢&. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalovani naprosto absurdné
argumentuje, Ze z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nevyplyva,
%e by rozhodnuti o pobytovych opravnénich mély byt s timto &lankem v souladu. Zalobce
poukazoval na to, ze neudélenim dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni ztraci pobytove
opravnéni a je nucen vycestovat zpét do zemé puvodu, pficemz v oblasti, ze které pochazi,
resp. ze které sem de facto uprchl, probiha ozbrojeny konflikt. Pred cestou do této oblasti
Ministerstvo zahranicnich véci varuje své oblany. Je proto naprosto neprijatelné, aby
osoby, které nedisponuji Ceskym statnim obdanstvi, jiny organ téhoz statu v rozporu s
oficialnim stanoviskem tustfedniho spravniho organu s klidnym svédomim do této oblasti
posilal. V reakci na argumentaci zalovaneé je pak alternativou takového ohrozeni zdravi a
zivota pobyvat v jiné Casti zemé, kde vSak nema zadné vazby, znamé, zazemi apod. naproti
tomu za dobu pobytu na uzemi si zde zalobce uréité vazby vytvoril, ma zde pratelé a
predevsim zde ma svoji tetu, se kterou donedavna sdilel spole¢nou domacnost, ktera zde
ma povolen trvaly pobyt a se kterou maji velice hluboky vztah. Za dobu pobytu si zalobce
osvojil Cesky jazyk na vynikajici drovni. Zalobce by rad své vazby zde na tzemi dale
rozvijel.

Dale zalobce namital, ze se spravni organy nevyporadaly s jeho vyjadfenim k podkladam.
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Spravni organ L stupné se pouze omezil na nasledujici tvrzeni: ,Dne 14. 08. 2017 obdrzel
4 4 ’ M A v 4 /4 ’ 4 4 M /4 b 4
spravni organ jeho vyjadfeni, ve kterém uvadi, ze situace v Luhanské oblasti je stale
ohrozena frontovou linii a bylo by v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, kdyby

4 4 /7 v/ c /v /7 4 /. /v v VA
spravni organ zadosti Gcastnika o vizum nebo dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni jednou
vyhovél a podruhé za totoznych skutkovych okolnosti nevyhovél.“ Zalovany tak pouze

4 7 v/ 4 ./ v 4 VeV 4 v/ V/ o 4
parafrazoval prvni cast zalobcova vyjadreni, priCemz dalsi cast nereflektoval vibec. Své
rozhodnuti tak spravni organ L. stupné zatizil neprezkoumatelnosti.

Dle zalobce zalovana pochybila, pokud se zadnym zplsobem nevyporadal s namitkou
prepjatého formalismu a ma za to, ze v odvolani tuto namitku dostate¢né specifikoval. Ve
vztahu k prepjatému formalismu zalobce odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a dale
uvedl, ze prepjaty formalismus lze mimo jiné spatfovat ve snaze spravnich organt obou
stupnd tvrzenim moznosti bezvizového styku ¢i moznosti pobyvat vjiné lasti zemé
zastirat zjevnou nepriméfenost, nezakonnost a nespravedlnost napadeného rozhodnuti a
4 / 4 M \4 M v OB M . /4
realny dopad tohoto rozhodnuti, tj. ze je zalobce nucen navratit se do oblasti ozbrojeného

konfliktu.

Zalobce se v Zalob¢ dale ohradil proti tvrzeni Zalované, e se nijak nepodilel na podpote
tvrzeni, ze v zemi puvodu trva duvod, pro ktery mu bylo dlouhodobé vizum udéleno.
Zalobce jiz ve svém vyjadieni uvedl, Ye ozbrojeny konflikt trva a odkézal na varovani
Ministerstva zahrani¢nich véci a na konkrétni rozhodnuti zalované, ve kterych to sama
potvrzuje. To samé uvedl i v odvolani. Zalovana ignorovala oficialni stanoviska Gstfedniho
spravniho organu a rovnéz skutkovy stav, ktery v Luhanské oblasti zustava nezménén a
rozhodla se v rozporu se skutkovym stavem predesttenym jak proaktivné zalobcem, tak
stavem, ktery deklaruje Ustfedni spravni organ Ceské republiky.
Vyjadrent Zalované

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl a odkizala na alobou napadené rozhodnuti,
nebot zalobcem uvedené zalobni namitky se ramcové shoduji s namitkami uéinénymi v
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Nad ramec uvedeného zalovana ke
stézejni otazce aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., kromé
odavodnéni uvedeného v napadeném rozhodnuti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ¢. j. 30A 186/2016-48 ze dne 11. 10. 2017, kde se uvadi: ,,Dle nazoru soudu ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci vyjadiuje mozné alternativy, z nich vyplyvaji
predpokladané pravni nasledky. Jedna se o moznost volby ze dvou vypoctenych eventualit, tedy
pravni nasledek vyplyva vZdy z kazdé takové alternativy samostatné nebo soucasné. MoZnost
takové volby z téchto dvou nabizenych alternativ, resp. skutecnost, Ze pravni ndsledek vyplyvd
vZdy z kaZdé alternativy samostatné nebo soucasné, se vyjadruje rozlucovaci spojkou ,nebo,
pred kterou neni pouzita &irka, tedy ,(...) pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvaind prekizka pobytu cizince na vizemi.“ Zdejsi soud vychdzel z
obecnych pravidel vyrokové logiky a md za to, Ze v daném pripadé se jednd o tzv. disjunkci. (...)
Lze tedy uzaviit, Ze predmétné ustanoveni obsabuje dva alternationi divody pro zamitnuti
pobytové Zadosti cizince, kdy obé tyto alternativy mobou platit soucasné nebo samostatné. Zdejst
soud se tedy neztotozriuje s vykladem Zalobce, Ze toto ustanoveni rvor{ jeden celek.“

Jednani pred soudem

Ucastnici pri jednani setrvali na tvrzenich uvedenych v zalobé a ve vyjadreni k zalobeé.
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Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba je nedvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné
skute¢nosti. Zalobce pobyval vobdobi od 2. 3. 2016 do 1. 3. 2017 m4 Gzemi Ceské
republiky na zdkladé viza k pobytu nad 90 dnd ve smyslu ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincl za Glelem strpéni. Dne 16. 2. 217 zalobce pozadal o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za telem strpéni ve smyslu ust. § 43
zakona o pobytu cizincl. Soudasti spravniho spisu je zprava o politické a bezpelnostni
situaci na Ukrajiné vydan4 Ministerstvem vnitra CR dne 24. 11. 2016, ve kterém je mimo
jiné uvedeno, ze v Donécké a Luhanské oblasti ,,¢dst dzemi kontroluji povstalci d Donécké
lidové republiky a Lubanské lidové republiky. Boje s ukrajinskon armddou se koncentruji na
linii dotyku.“ Ve spisu je dile zalozeno vyjadreni zalobce k podkladim pro vydani
rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze v Luhanské oblasti se od doby udéleni viza za Gcéelem
strpéni podstatnym zpusobem nezménila bezpecnostni situace. Bylo by proto v rozporu se
zasadou legitimniho oclekavani, kdyby spravni orgin Zidosti scastnika o vizum nebo
dlouhodoby pobyt za icelem strpéni jednou wvyhovél a podrubé, za totozmych skutkovych
okolnost{ nevyhovél.“ Zalobce dale odkéazal na rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2017 . j.
MV-42459-5/SO-2017, ve kterém se zabyvala totoznym ptipadem, a uvedla, ze ve zpravé
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 24. 6. 2016 je uvedeno, Ze se
oblantim Ceské republiky dirazné nedoporutuje necestovat do Donécké a Luhanské
oblasti, kde dochazi k nepravidelnym ozbrojenym stretim. Dale mélo byt dle vyjadreni
zalobce v uvedeném rozhodnuti uvedeno, ze od 26. 1. 2015 je v téchto oblastech zaveden
mimoradny stav a platnost této informace trva i v soucasné dobé (tj. k 26. 5. 2017). Na
zakladé uvedenych skuteénosti bylo v uvedeném rozhodnuti zadatelce udéleno dlouhodobe
vizum a vzhledem k tomu, Ze nebyla zjisténa zména skutkovych okolnosti, je nezbytné
aplikovat princip legitimniho odekavani.

Nasledné vydal spravni organ L stupné dne 7. 9. 2017 rozhodnuti ¢. j. OAM-03110-13/DP-
2017, kterym zalobcovu zadost o dlouhodoby pobyt za tGcelem strpéni zamitl a povoleni
k dlouhodobému pobytu neudélil. Z odtivodnéni tohoto prvostupniového rozhodnuti je
uvedeno, ze spravni organ posuzoval, zda je zhorSena bezpeCnostni situace na vychodé
Ukrajiny i nadale prekaZkou, ktera Zalobci brani ve vycestovani z izemi CR a nivratu do
zemé puvodu. Spravni organ v oduvodnéni dale uvedl, ze dne 17. 5. 2017 schvalil Evropsky
parlament zménu natizeni (ES) ¢. 531/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz
statni prislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich
zemli, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, kdy obc¢ané Ukrajiny
budou moci vstupovat na uzemi Clenskych statd EU bez viza. Ze zavérecné zpravy Komise
EU ze dne 18. 12. 2015 vydané pod ¢. j. COM(2015) 905 final vyplyva, ze kritéria v oblasti
dodrzovani lidskych prav a svobod, vnitfni bezpe¢nosti atd. byla naplnéna a mohlo byt
rozhodnuto o uvolnéni vizového rezimu pro ob¢any Ukrajiny. Rada EU a Evropsky
parlament pfijetim natizeni ¢. 2017/850/EU stvrdily, ze Ukrajina spliiuje mimo jiné i
podminky v oblasti vnittni bezpecnosti, standardu lidskych prav do té miry, ze je mozno
jejim oblantim povolit na Gzemi dlenskych statu EU pobyvat kratkodobé bez viza. Po
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uplynuti kratkodobého viza by oblantim Ukrajiny neméla branit zadna prekazka k jejich
navratu do zemé ptvodu. Situace v zemi by neméla byt divodem, ktery by vedl oblany
Ukrajiny k tomu, aby setrvali na Gzemi ¢lenskych stati. Ozbrojené strety na vychodé
Ukrajiny by nemély byt dtivodem, ktery by neumoznioval oblantim Ukrajiny po skonceni
bezvizového styku navrat na Ukrajinu. Prekazkou pro navrat cizince na Ukrajiny by byla
situace, kdyby na Gizemi skuteéné probihal ozbrojeny konflikt. Toto vSak neni pfipad
Ukrajiny. Ozbrojené strety probihaji v Donécké a Luhanské oblasti na frontové linii a
nijak vyrazné se nerozdifuji. Je proto na zalobci, na jaké misto na Ukrajiné se bude chtit
vratit, ma moznost se vsak usadit mimo oblast, kde ozbrojené sttety probihaji. Jeho volba
vsak nemuze byt prekazkou na jeho vili nezavislou, ktera by mu branila vratit se do zemé
o 4 4 4 4 4 4 4 ’ .
puvodu. Spravni organ se dale ve svém rozhodnuti zabyval otazkou aplikace ust. § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinca v ptipadé, ze zalobce nesplnil podminky ust. § 43 odst.
1 zakona o pobytu cizinct. K této otazce uvedl, ze zakon nijak nedefinuje, co je potfeba
v . .. 4 4 v 4 v Y « Ve 4 \4 4 v /v [ v vV . 4 \4
rozumét pod pojmem ,jina zavazna prekazka“ ¢i ,zavazna prekazka“. Je vsak zfejmeé, ze
’ . . v o oV /7 /7 o o /
timto pojmem je myslen divod odlisny od ostatnich davoda uvedenych v ust. § 56 odst. 1
4 M Ve 4 v 4 4 4 4 v 4 v 4
pism. a) - 1) a k) - m) ¢i v odst. 2 téhoz ustanoveni. Spravni organ dosel k zavéru, ze
4 v 4 v Vv 4 v/ v v/ 7 v . v 4 vV Vv .
zavazna prekazka v daném pripadé spociva ve skutednosti, ze zakon neumoznuje vydat
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem strpéni, pokud netrva divod, pro ktery bylo
dlouhodobé vizum udéleno. Spravni organ dale uvedl, ze pokud chce zalobce v CR
/ 4 o * i 4 o 4 4 /7 1 N/ 4
pobyvat, ma svij pobyt legalizovat standardnim zpisobem a odkazal na probihajici fizeni
\4 vV V7 M 4 4 v /4 /4 4 4 4
o zalobcové zadosti o vydani zaméstnanecke karty, které nebylo dle spravniho organu ke
dni vydani prvostupniového rozhodnuti pravomocné skondeno. V souvislosti s tim pravni
organ uvedl, ze zalobce mtze zatim pobyvat v Ceské republice na zakladé fikce pobytu.
Jelikoz spravni organ dospél k zavéru, ze netrvaji davody, pro které bylo zalobci vydano
vizum k pobytu nad 90 dnti, zadost zalobce ve smyslu ust. § 46 odst. 2 ve spojenti s ust. § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinch zamitl.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve kterych namital obdobné
nimitky, jako vsamotné Zalobé¢. Zalovani rozhodnutim ze dne 20. 2. 2018 & j. MV-
143058-5/50-2017 odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. V napadeném
rozhodnuti zalovana souhlasila s nazory spravniho organu L stupné a dale uvedla, ze
dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni je specificky institut a nema nahrazovat jiné typy
pobytt. Zalovana rovnéZ uvedla, Ze Zalobce nedolozil dikazy podporujici skute¢nost, ze
divody, pro které mu bylo udéleno vizum za Glelem strpéni, stile trvaji. Zalovana dale
stejné jako prvostupnovy organ odkazala na evropské natizeni ¢. 2017/850/EU ze dne 17.
5. 2017 a zavérecnou zpravu Komise EU ze dne 18. 12. 2015 vydanou pod ¢. j. COM(2015)
905 final. V navaznosti na uvedené zalovana konstatovala, ze tyto dokumenty byly vydany
mimo jiné proto, ze na Uzemi Ukrajiny je zajisténa bezpeCnost a verejny poradek.
Nejméné tedy o 17. 5. 2017 netrvaji divody, pro které bylo zalobci udéleno vizum za
Ucelem strpéni, tedy neexistuje prekazka na vili zalobce nezavisla, ktera by mu branila
vycestovat z izemi Ceské republiky. Déle se Zalovana zabyvala jednotlivymi odvolacimi
namitkami, které shledala za nedtvodné.

Podle ust. § 44 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati, ze: ,,Povoleni k doubodobému pobytu
za vicelem strpéni pobytu na sizemi udéluje ministerstvo na Zadost cizince, kterému bylo udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi podle § 33, pokud pobyt cizince
na vizemi bude delsi nez 1 rok a trvaji-li diivody, pro které bylo toto vizum udéleno.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii
za tcelem strpéni pobytu na iizemi cizinci, kterému ve vycestovani z sizemi brani prekizka na
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jeho vili nezavisld nebo jsou-li splnény posminky podle § 179 odst. 5.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinch plati, ze: ,Dloubodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zivaznd prekazka pobytu cizince na vizemd.

Jednotliva zalobni tvrzeni soud neshledal divodna. K namitce nespravné aplikace ust. § 56
odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizincg, tedy vyhrady zjisténi jiné zavazné prekazky, soud
uvadi, ze celé projednavani zalobcovy zadosti o povoleni k pobytu se neslo v posuzovani
naplnéni podminek, které jsou definovany v ust. §43 zikona o pobytu cizinct, ktery
upravuje povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni, ve vazbé na ust. § 33
citovaného zakona, které tika, ze: ,Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem
strpéni pobytu na vizemi cizinci, kterému ve vycestovani brani prekdazka na jeho villi nezdavisla
nebo jsou -li spinény podminky podle § 179 odst. 5.“ V daném ptipadé je nutné souhlasit
s nazorem, ze zadné konkrétni ustanoveni pro ptipady, kdy ma spravni organ v timyslu
zadost zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni zamitnout, v zakoné
o pobytu cizincd neni. Nicméné ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organy pri
zamitnuti zadosti rozhodovaly na podkladé ust. § 43 a 33 zakona o pobytu cizinct, ktera se
jevi zdejSimu soudu jako vhodnéjsi. V daném pripadé je totiz nutné vychazet z toho, ze
nebyly splnény zakonné pozadavky, které jsou definované v ust. § 43 a 33 citovaného
zakona a tedy nebylo mozné a contrario k citovanym ustanovenim zadosti vyhovét. Lze
tedy shrnout, ze rozhodnuti spravniho organu, kdy podtadil problém pod ust. § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincd, na zakladé kterého se zamitne zadost o povoleni
k pobytu v disledku existence jiné zavazné prekazky, se jevi jako nepriléhavé a bylo
nespravné. Dle ustilené praxe plati, ze pokud spravni organy pouzily pfi svém
rozhodovani nespravna zakonnd ustanoveni, je to divodem pro zruseni rozhodnuti,
mohlo-li to mit za nasledek nespravné pravni posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych
¢i pravnich otazek obsazenych v zalobnich namitkach (srov. rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009 €. j. 8 Afs 51/2007-87). V dané véci se
vSak o vySe uvedeny pfipad nejedna, protoze uziti nespravného ustanoveni nemohlo mit
v ptipadé zalobce za nasledek nespravné pravni posouzeni véci. V pravé projednavaném
ptipadé totiz skutkovy stav, ze kterého spravni organ vychazel, nabizi rozhodovaci
duvody, které jsou priléhavé zakonnému ustanoveni, které mélo byt na véc spravné
aplikovano. Jinak feCeno, pokud by se pouzilo ust. § 43 v navaznosti na ust. § 33 pak by
byl vysledek projednani zadosti stejny, tedy stejné by byla zadost zamitnuta, jako kdyz
spravni organ uzil ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. V pfipadé zalobce
tedy neni nespravna aplikace zakonného ustanoveni davodem pro zruseni rozhodnuti.

Namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, spocivajici vtom, ze se zalovana
v v / 4 4 M VYV /7 / v i 4 4

nedostateCné zabyvala odvolaci namitkou sméfujici do prezkoumatelnosti spravniho
organu I stupné, povazuje soud rovnéz za nedivodnou. Obecné k otazce
neprezkoumatelnost rozhodnuti lze uvést, ze za neprezkoumatelné lze oznaclit zejména
takové rozhodnuti, v némz spravni organ zcela opomene vyporadat nékterou z

v / 4 i M M o v 4 4 Vv . 4 v 4 4
uplatnénych namitek, respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, proC spravni
organ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Otazkou neprezkoumatelnosti
rozsudku se zabyval jiz Nejvyssi spravai soud (napt. rozsudky ze dne 27. 6. 2007 C. j. 3 As
4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005 ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 8.4.2004 C. . 4 Azs
27/2004-74, ¢i ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44). Dle krajského soudu 1ze uvedené
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4 v Ve VvV v V/ M 4 Vv . 4 4 4
zavéry lze primérené pouzit i1 na posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.
Zaroven ovsem nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti neni zavisla na
subjektivni pfedstavé Ucastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno. V daném pripadé se zalovana s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti

4 4 4 v "4 4 4 bd . V/1°*V
spravniho organu I. stupné vyporadala na str. 8 svého rozhodnuti, a byt zvolila ne prilis
vhodné slovni obraty, tak lze povazovat vypotradani se s touto namitkou smétujici proti
prvostupriovému rozhodnuti za dostacujici, nebot z argumentace zalované je zfejmé, ze se
namitkou zabyvala a rovnéz lze ztéto argumentace vyvodit divody, pro které

v 4 ’ 4 M \4 o 4 / VvV
nepovazovala zalovana namitku zalobce za duvodné. K uvedenému soud rovnéz ve

. v 4 M v . Vv 4 \4 4 ’ M 4 4 v M 4
stejné obecné roviné, jako byla smérovana zalobni namitka, uvadi, ze ani rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nelze povazovat za neprezkoumatelné.

Nedtvodnou shledal soud rovnéz sadu zalobnich tvrzeni uvedenych pod bodem 4. této
zaloby. V tomto smyslu zalobce tvrdil, Ze nesouhlasi, ze Narizeni EP a Rady ¢. 2017/850
z17. 5. 2017, kterym byl zaveden bezvizovy styk s Ukrajinou, by mélo mit vliv na
posouzeni zadosti o dlouhodoby pobyt za dlelem strpéni. Oblast, ze které zalobce
pochazi, je stale totiz déjistém ozbrojeného konfliktu, tedy situace se od doby vydani
dlouhodobého viza za celem strpéni nezménila. Pokud nyni spravni organ rozhodl na
zakladé stejnych skutkovych zjisténi kjinému zavéru, porusil dle zalobce zasadu
legitimniho ocekavani. Stejné tak zalobce na rozdil od spravnich organt nepovazuje za
dtvod pro zamitnuti zadosti skute¢nost, ze byl umoznén bezvizovy styk mezi Ukrajinou a
CR, jedna se totiz o moznost bezvizového pobytu v CR v délce 90 dnti v rimci 180 dnd.
K uvedenému soud uvadi nasledujici. Z obsahu spravnich spisi a rovnéz ze samotnych
rozhodnuti spravnich organt je patrné, ze se spravni organy pfi posuzovani zalobcovy
zadosti zabyvaly otazkou bezpelnostni situace na Ukrajiné, tedy v domovské zemi
zalobce. Spravni organy pfi posouzeni této otazky vychazely z Natizeni EP a Rady ¢.
2017/850 z 17. 5. 2017, kterym byl zaveden bezvizovy styk s Ukrajinou, a z hodnotici
zpravy Komise EU ze dne 18. 12. 2015 ¢. j. COM(2015) 905 final, kdyz uvedenymi
dokumenty Rada EU a Evropsky parlament stvrdily, Ze Ukrajina spliiuje mimo jiné i
podminky v oblasti vnittni bezpecnosti a standardu lidskych prav. Je pravdou, ze v dané
véci existuji 1 dal$i dokumenty, jako je vefejné na internetovych strankach publikovana
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, kterd Luhanskou a Donéckou
oblast oznacuje za rizikové oblasti, obzvlasté pak v mistech, ktera se nachazeji v blizkosti
tzv. linie dotyku, kde stale dochazi k nepravidelnym ozbrojenym sttetim. Ministerstvo do
téchto mist z uvedenych dévoda nedoporutuje ob¢antim CR cestovat. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, e Zalobce pred tim, neZ pticestoval do CR, pobyval ve mésté Severodonets,
které se nachazi v tzv. Donécké oblasti. Na pfipad zalobce je vSak treba nahlizet tak, ze
v pfipadé navratu na Ukrajinu, nema povinnost vracet se do svého puvodniho bydlisté,
resp. mista, kde pobyval, neZ ziskal povoleni k pobytu v Ceské republice. Pokud by se
zalobce rozhodl vratit do vyse zmirlovanych oblasti (tedy do Donécké ¢i Luhanske), pak
by to bylo rozhodnuti, které by bylo podminéno jeho vili. Pokud by se takto zalobce
rozhodl, pak rozhodné nelze dojit k zavéru, ze mu ve vycestovani brani prekazka na jeho
vuli nezavisla ve smyslu ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot takovou
vili by Zalobce projevil. Zalobce se totiz miZe vratit do jinych oblasti Ukrajiny (jedna se o
vétsinu Uzemi Ukrajiny), kde k ozbrojenym konfliktdm nedochazi. Vtom mu zadna
prekazka nebrani.  Vtomto sméru soud shledal, Ze argumentace a Gsudek spravnich
organt pri posuzovani dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni jsou souladné s vykladem
podminek, které jsou kladeny shora citovanymi ustanovenimi § 43 a 33 zakona o pobytu
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cizinc. Namitka je tedy nedtvodna.

K dal$i namitce, ze zalovana zleh¢uje namitku, ze vychazi z nespravného skutkového stavu
v souvislosti se zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty a zni vyplyvajici fikei
pobytu (bod 5. zaloby), soud uvadi, Ze ani tato neni divodna. Z rozhodnuti spravniho
organu L stupné je patrné, ze argument uvedené fikce pobytu, kterym mél zalobce (dajné
disponovat, nebyl rozhodnym pro posouzeni diivodnosti zalobcovy zadosti. Z obsahu
rozhodnuti je ztejmé, ze tyto skuteCnosti spravni organ uvedl jen nad ,ramec véci®.

V dal$i zalobni namitce Zalobce namital, ze se spravni organy nezabyvaly pfiméfenosti
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu ust. § 174a zikona o
pobytu cizincd. Soud se v tomto sméru ztotozriuje s nazorem zalované, ze v projednavané
véci nebylo povinnosti spravniho organu zabyvat se posouzenim primétenosti dopadi
rozhodnuti. Toto posouzeni neni automaticky spojeno skazdym rozhodnutim
vydavanym dle zakona o pobytu cizinct, ale pouze s takovym rozhodnutim, u kterého to
zakon vyslovné predpoklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2015 ¢&. j. 6 Azs 226/2015 - 27, ¢i ze dne 23. 3. 2017 &. . 10 Azs 249/2016-47). Ustanoveni
§ 43 zakona o pobytu cizincl spravnimu organu neuklada povinnost zabyvat se pti vydani
zamitavého rozhodnuti o zadosti cizince o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem strpéni pobytu na Gzemi pfiméfenosti dopadi takového rozhodnuti (srov. ust. §
174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

Neduvodna je rovnéz zalobcova namitka, ze se spravai organy nevyporadaly s zalobcovym
</ v 4 o v/ \4 IV 4 4 v 4 v
vyjadrenim k podkladum, ¢imz zatizily své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Skutecnost,
zZe spravni organy neopomnély se zabyvat ¢i se vyjadrit k zalobcovu vyjadteni vyplyva ze
/. 4 4 4 4 v o */ Ve
samotnych rozhodnuti. Spravni organ I. stupné se k podkladim vyjadfil na str. 4
rozhodnuti a zalovana pak na str. 10 napadeného rozhodnuti.

V dalsi zalobni namitce zalobce namital, ze zalovana pochybila, pokud se nevyporadala
s odvolaci namitkou ptrepjaté formalistického postupu spravniho organu. Ani s touto
namitkou soud nesouhlasi a poklada ji za nedivodnou. Ze strany 11 napadeného
rozhodnuti je patrné, ze se zalovana predmétnou odvolaci namitkou zabyvala, kdyz mimo
jiné uvedla, ze zalobce neuvedl oblast argumentace spravniho orgianu I. stupné, kdy
k tomuto prepjatému formalismu mélo dojit, pouze uvedl a popisoval pojem ,prepjaty
formalismus®. Zalovani tak dospéla k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy a v argumentace spravniho organu I. stupné nespatfuje prepjaty
formalismus. K uvedenému rovnéz soud dodava, Ze spravni organy nepostupovaly prepjaté
formalisticky, kdyz Zalobcem naznadenou argumentaci spravnich organd (napt. ze zalobce
muze pobyvat v jiné ¢asti zemé) nelze povazovat za projev prepjateho formalismu, kdyz
moznost pobytu vjiné Casti domovské zemé je skutecné divodem pro neprodlouzeni

dlouhodobého pobytu za tcelem strpéni, coz bylo soudem aprobovano vyse v tomto
rozsudku (bod ¢. 22).

Jelikoz soud shledal zalobu z vyse uvedenych divoda za nedtvodnou, zamitl ji rozsudkem
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Niklady F{zen{

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
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f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladt nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnikd pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 13. 11. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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