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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

7alobkyné: GKR HOLDING a. s., ICO: 25044192,
sidlem Bolzanova 1679/3, 110 00 Praha 1,
zastoupena Mgr. Petrem Muchou, advokatem,
sidlem Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 23625/18/5300-21441-702127,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. 'V fizeni o zalobé a v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 15 Af 47/2018-45, zadny z Glastnikd fizeni nema
pravo na nahradu nakladu tizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢. ;.
23625/18/5300-21441-702127, jimz byly v ftizeni o jejim odvolani zménény dodatecné
platebni vyméry Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 28. 4.
2017 v casti vyroku stanovujici splatnost tak, ze nové znéji: domérena dan vcetné penale je
v nahradni lhaté v souladu s § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
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tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) splatna ke dni jejiho stanovent,
jimz se rozumi den nabyti pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru, na Gcet spravce
dané; v ostatnim zustaly vyroky dodate¢nych platebnich vyméra beze zmén. Jednotlivymi
dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) a podle § 147 a §
143 danového fadu doméfil zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH*) a podle §
251 odst. 1 pism. b) datiového radu sdélil vysi penale, a to dodatecnym platebnim vymérem
¢ j. 1291976/17/2512-50524-508004 za Gnor 2013 DPH 231902 K¢ a penale 46 380 K¢,
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1292408/17/2512-50524-508004 za bfezen 2013 DPH
265242 K¢ a penale 53 048 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1292716/17/2512-
50524-508004 za duben 2013 DPH 265 537 K¢ a penale 53 107 K¢, dodatecnym platebnim
vymérem ¢. j. 1292882/17/2512-50524-508004 za kvéten 2013 DPH 281 469 K¢ a penale
56 293 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢&. j. 1292999/17/2512-50524-508004 za Cerven
2013 DPH 287 665 K¢ a penale 57533 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j.
1293079/17/2512-50524-508004 za Cervenec 2013 DPH 242 524 K¢ a penale 48 504 K¢,
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1293149/17/2512-50524-508004 za srpen 2013 DPH
282 372 K¢ a penale 56 474 K¢, dodatecnym platebnim vymérem ¢. j. 1293872/17/2512-
50524-508004 za zari 2013 DPH 300 057 K¢ a penale 60 011 K¢, dodate¢nym platebnim
vymérem ¢. j. 1294066/17/2512-50524-508004 za fijen 2013 DPH 274 527 K¢ a pendle
54 905 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1294285/17/2512-50524-508004 za
listopad 2013 DPH 287 665 K¢ a penale 57 533 K¢, dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j.
1294367/17/2512-50524-508004 za prosinec 2013 DPH 247 835 K¢ a penale 49 567 K¢,
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1294433/17/2512-50524-508004 za leden 2014 DPH
257 571 K¢ a penale 51 514 K¢, dodatecnym platebnim vymérem ¢. j. 1294535/17/2512-
50524-508004 za Gnor 2014 DPH 263 767 K¢ a penale 52 753 K¢, dodateénym platebnim
vymérem ¢. j. 1294641/17/2512-50524-508004 za brezen 2014 DPH 251 375 K¢ a pendle
50 275 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1294804/17/2512-50524-508004 za brezen
2015 DPH 277 044 K¢ a penale 55408 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem ¢&. j.
1294855/17/2512-50524-508004 za duben 2015 DPH 274 388 K¢ a penale 54 877 K¢,
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1294883/17/2512-50524-508004 za kvéten 2015 DPH
260226 K¢ a penale 52 045 K¢, dodateCnym platebnim vymérem ¢&.j. 1294976/17/2512-
50524-508004 za ¢erven 2015 DPH 279 699 K¢ a penale 55 939 K¢, dodate¢nym platebnim
vymérem ¢. j. 1295037/17/2512-50524-508004 za Cervenec 2015 DPH 276 055 K¢ a penale
55211 K¢ a dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 1295072/17/2512-50524-508004 za srpen
2015 DPH 291 206 K¢ a penale 58 241 K& Zalobkyné se v Zalobé zaroveti domahala toho,
aby soud zrusil také zminéné dodatecné platebni vyméry a ulozil zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné oznalila napadené rozhodnuti za nezakonné s tim, ze jim byla
zkracena na svych pravech, nebotf dariové organy v rozporu se zjiSténym skutkovym
stavem neosvobodily od DPH dodani zbozi zalobkyni jakozto platcem DPH do jiného
Clenského statu (Slovensko) osobé registrované k dani v jiném clenském staté, .
spolecnosti MAN-TECH Slovakia s. r. o. (dale jen ,Man-Tech®), ackoli toto zbozi bylo
prepraveno z Ceské republiky na Slovensko s nirokem na odpolet dané. Postup
7alovaného je podle Zalobkyné v rozporu s § 64 odst. 1 zakona o DPH. Zalobkyné
soucasné poukazala na to, ze zalovany nerozhodl o jejim odvolani proti dodate¢nym
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platebnim vymérim ¢&. j. 1291211/17/2512-50524-508004 a ¢. j. 1294733/17/2512-50524-
508004. Nesouhlasila s nazorem zalovaného, Ze neprokazala osvobozeni od dané podle § 64
zakona o DPH, a naopak tvrdila, Ze podminky § 64 odst. 1 zikona o DPH splnila. S
odkazem na § 13 odst. 2 zakona o DPH a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
zalobkyné predestrela svou argumentaci k podmince ¢. 1 - prevedeni prava nakladat se
zbozim jako vlastnik a konstatovala, ze zbozi bylo dodano a tato podminka byla splnéna,
coz potvrdil i zalovany.

. K podmince ¢. 2 - dodani zbozi na Slovensko ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona o DPH
7alobkyné uvedla, Ze zboi fyzicky, a nikoli do¢asné opustilo tzemi Ceské republiky, bylo
prepraveno na Slovensko, kde Man-Tech nabyl svého prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Naplnéni této podminky podle zalobkyné plyne z CMR listt a z prohlaseni Man-
Techu, nepfimo pak také z toho, ze Man-Tech uhradil kupni cenu za zbozi, coz by pti
nedodani zbozi samoztejmé neucinil. K vyhradam zalovaného ohledné ramcové kupni
smlouvy mezi zalobkyni a spoleCnosti BALKANCAR CZ s. r. o. (dale jen ,Balkancar®)
zalobkyné podotkla, ze na této smlouvé neshledava nic protipravniho. Podle zalobkyné je
pro posouzeni jednotlivych pfipadd tfeba se zabyvat ekonomickou podstatou obchodni
transakce, tedy vztahu Balkancaru jako prodavajiciho a zalobkyné jako kupujici a vztahu
zalobkyné jako prodavajici a Man-Techu jako kupujiciho. Zalobkyné méla za to, e pokud
by zalovany provedl hlubsi analyzu této ekonomické cinnosti, dospél by k zavéru, ze tyto
obchodni transakce byly ¢inény za Glelem dosazeni zisku za prodej zbozi, nikoli kvuli
uplatnéni odpoétu DPH.

. Zalobkyné nepoptela, Ze v minulosti ona sama nebo jeji dcefiné spole¢nosti obchodovaly
s Balkancarem jako s jednim z hlavnich prodejc vysokozdviznych vozikd na tzemi Ceské
republiky. Tyto obchody probihaly dlouhodobé a za zcela standardnich podminek. I v
ptipadé koupé vysokozdviznych vozikd od Balkancaru a jejich nasledného prodeje Man-
Techu se jednalo o bézné obchody za celem zisku (zalobkyné prodavala za cenu vyssi, nez
kupovala). Zalobkyné si standardné jistila sv4 podnikatelska rizika, a to nap¥. stanovenim
odlisné splatnosti ve vztahu k prodavajicimu a ve vztahu ke kupujicimu, coz povazovala za
zcela bézné, nebo G¢tovanim kupni ceny aZ po dodani zboZi. Zalobkyné odmitla nézor
zalovaného, ze pokud véc odebrala od Balkancaru, méla ji prvné zaplatit, a teprve poté
ocekavat platby od Man-Techu. Podle zalobkyné je rovnéz neadekvatni, pokud ji zalovany
kladl k tizi, ze nenesla zadné obchodni riziko, provadéla-li Ghradu svému dodavateli poté,
co penize obdrela od odbératele. Zalobkyné se zachovala zodpovédné, smluvné
zabezpedila své zajmy a nevystavila se zbytenému riziku; na tom podle ni neni nic
nestandardniho ani nezikonného a tento postup neni v rozporu s preambuli ramcové
kupni smlouvy.

. Zavér zalovaného, ze Man-Tech zalobkyni financuje, zalobkyné nepochopila. Uvedla, ze
tento zavér je v rozporu s provedenym dokazovanim, nebot Man-Tech jen plnil vGci
\2 . 4 \2 4 N 4 /7 . v ’ 7V Vi .
zalobkyni své dluhy, coz nema s financovanim nic spolecného. Taktéz neuvedeni splatnosti

4 / 4 v \4 \4 v v /4 b /
v ramcoveé kupni smlouvé nepovazovala zalobkyné za podezrelé, nebot splatnost mohla byt
stanovena ustné, konkludentné nebo na zakladé zakona. Ani neuvedeni sankce za pozdni
Ghradu nevnimala zalobkyné jako néco podezielého, nebof sankce v podobé Grokl z
prodleni plyne ze zdkona aneni treba ji sjednavat. Predstava zalovaného, ze v kazdé
smlouvé musi byt uvedena sankce (zfejmé smluvni pokuta), je podle Zalobkyné znalné

4 4 ’ 4 4 4 4 o Ve 4 v v /
vzdalena fungovani soukromého prava a zavazka z néj plynoucich. Dodala, Ze se zalovany
nezabyval Glelem téchto obchodd, ackoli k tomu byl povinen. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 130/2014 zalobkyné poznamenala, ze zalovany
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byl povinen posoudit danou obchodni transakci bez dedukci o ptipadnych predchozich ¢i
naslednych obchodnich transakcich, coZ neudinil. Zalobkyné p¥ipomnéla, Ze plnéni
probihala formou bezhotovostnich plateb, tedy s moznosti kontroly ze strany spravce
dané.

Uvahu Zalovaného, e pochybnosti o dodani zbo¥i jsou osvédéovany tim, Ze Zalobkyné
nevidéla vysokozdvizné voziky, ani nebyla fyzicky Gcéastna jejich nakupu, prodeje a
dopravy, ani nema zadné skladovaci prostory pro tuto techniku, zalobkyné odmitla jako
zcela lichou. Poznamenala, Ze je vyluénym vlastnikem spole¢nosti GKR STEEL s. r. o., jiz
patfi rozsahly vyrobni askladovaci aredl v Roudnici nad Labem, a zZe v ptipadé
velkoobchodniho prodeje je zcela bézné, Ze strany se fyzicky neGcéastni nakupu, prodeje ani
dopravy, nybrz vse fesi na bazi smluv a souvisejici dokumentace. Podle zalobkyné zbozi ve
vSech velkoskladech umisténych kolem dalnic neni ve vlastnictvi provozovatelt téchto
skladd, ale jednotlivych prodavajicich, kteti fidi prodej tzv. od stolu, aniz by zbozi fyzicky
vidéli. Zalobkyné poklidala za irelevantni, zda zbo#i fyzicky vidéla, sama dopravila atd.,
nebot méla adekvatni smluvni dokumentaci (dodaci listy ke kazdému predmétu koupé i
prodeje) a vynalozila potfebnou miru ostrazitosti vici svému zahrani¢nimu odbérateli. Pti
bézné mite ostrazitosti podle zalobkyné oznadena dokumentace sta¢i k tomu, aby mohla
vystavit daniovy doklad za dodané zbozi, a pokud bylo za toto zbozi zaplaceno, aby neméla
pochybnosti o dodani zboz{ do mista uréeni. Zalobkyné povaZovala za nepravdépodobné,
ze by kupuyjici zaplatil za zbozi, aniz by je prevzal. Potfebnou ostrazitost ve vztahu k Man-
Techu spatfovala zalobkyné v tom, ze pred kazdou obchodni transakci ovérila, ze odbératel
existuje a ze je skute¢né platcem DPH, a pred vystavenim dariového dokladu z prepravnich
listt ovétila, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu ve prospéch Man-Techu jako
osoby registrované k dani na Slovensku. Podle Zalobkyné se spravce dané mél namisto
posuzovani fyzické kontroly zbozi z jeji strany zabyvat mirou jeji ostrazitosti ve vztahu
k Man-Techu; pti tom by seznal, ze se zalobkyné ptijetim dostate¢nych opatteni
presvédéila o diivéryhodnosti Man-Techu ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona o DPH.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné vzdy uhradila Balkancaru kupni cenu vcetné DPH (a to
konkrétni kupni cenu, nikoli nahodilé ¢astky), nebylo ani nemohlo byt Géelem tohoto
obchodu ziskat vyhodu vyplyvajici z odpoc¢tu DPH. Konstatovala, Ze motivem celé
transakce bylo dosazeni zisku zalobkyni, nasledné fadné zdanéného. Hlavnim #Gcelem
transakce tak podle zalobkyné nemohlo byt zneuziti prava. S ohledem na uvedené
skuteénosti zalobkyné odmitla zavér zalovaného, ze podminka ¢. 2 nebyla naplnéna.

Podminka ¢. 3 spocivala podle zalobkyné v tom, zda byl Man-Tech osobou registrovanou k
dani v jiném dlenském staté Evropské unie. Tuto skuteCnost povazovala zalobkyné za
nespornou, nebot uvedené spolecnosti bylo finanéni spravou Slovenské republiky
pridéleno identifikaéni ¢islo pro éely DPH, které bylo pouzitelné i pro obchodovani mezi
denskymi staty. Zalobkyné se neztotoznila se zavéry alovaného, Ze faktura, mezinarodni
nakladni list CMR (dale jen ,CMR®), ramcova kupni smlouva a prohlaseni potizovatele
nejsou s to prokazat dodani zbozi deklarovanému odbérateli v jiném ¢lenském staté
Evropské unie. Podle zalobkyné uvedené listiny spole¢né s jednotlivé uzavtenymi kupnimi
smlouvami (akceptované objednavky Man-Techu), zaplacenymi kupnimi cenami a
vyslechem svédka M. tvofi uceleny soubor dikazd, z nichz plyne splnéni podminek ¢. 1 az
3 a také hospoda¥sky Géel, pro ktery zalobkyné uvedené obchody realizovala. Zalobkyné
uzavrela, prokazala kumulativni splnéni uvedenych podminek, a proto ji v jednotlivych
posuzovanych pfipadech vznikl narok na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu Evropské unie.
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a konstatoval, ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni od DPH, a to odeslani nebo
prepraveni zbozi do jiného &enského statu, resp. fyzické opusténi Ceské republiky, a
dodani zboi osobé registrované k dani v jiném &enském staté. Zalovany zdéraznil, Ze bylo
na zalobkyni, aby v souladu s § 92 odst. 3 dariového fadu prokazala své tvrzeni, ze
predmétné plnéni bylo osvobozeno od dané s nairokem na odpodet dané podle § 64 zakona
o DPH, kdyz spravce dané ve vyzvach k prokazani skuteCnosti ze dne 18. 5. 2016 a 13. 6.
2016 a v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 1. 11. 2016 dostate¢né
vyjadiil divodné pochybnosti ohledné predmétnych plnéni. Zalovany trval na tom, Ze
zalobkyni predlozené dikazni prosttedky (vydana faktura, CMR, ramcova kupni smlouva,
prohlaseni potizovatele) nejsou schopny prokazat dodani zbozi deklarovanému odbérateli
v jiném Clenském staté, resp. odeslani a prepravu zbozi do jiného ¢lenského statu (zda zbozi
opustilo Ceskou republiku). Presvédéeni Zalobkyné o povinnosti ¥alovaného zabyvat se
ekonomickou podstatou pfedmétnych obchodnich transakci pokladal zalovany za zcela
irelevantni a dodal, Ze neni zfejmé, z jakého pravniho predpisu zminéna povinnost
vyplyva. Podle Zalovaného byla Zalobkyné povinna v obchodnich vztazich zachovavat
urcitou miru opatrnosti vzhledem k povaze ¢innosti a zajistovat si podklady potrebné pro
splnéni podminek pro uplatnéni narokt podle zakona o DPH.

Zalobkyni zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 130/2014, ktery
se tykal podvodu na DPH, oznadil zalovany za ne zcela priléhavy. Zdaraznil, ze se zabyval
toliko transakcemi, jichz se zalobkyné bezprostfedné udastnila, a dodal, ze zalobkyné
M /4 4 4 v /7 Ve 4 4 v \4 / /4
neuvedla, jaké konkrétni predchozi ¢i nasledné transakce nemél zalovany v napadeném
rozhodnuti posuzovat. Zalovany poznamenal, ze k thradam dochazelo v obraceném sledu,
\4 . 4 4 4 4 Vv . 4 4 4
nez je v obchodnich vztazich obvyklé, a tim bylo zcela popreno ujednani uvedené v
preambuli ramcové kupni smlouvy, ze ma prodavajici zajem dodavat své vyrobky mimo
jiné z dtvodu pifipadného financovani pohledavek prodavajictho. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné obdrzela od odbératele penize za dodané zbozi a az nasledné zaplatila svému
dodavateli, lze podle zalovaného prohlasit, ze Man-Tech timto zpisobem de facto
financoval zalobkyni. Neuvedeni splatnosti ani sankce za pozdni thradu v ramcové kupni
smlouvé a skutelnost, ze zalobkyné ani nepojistila prepravované zbozi, pak podle
zalovaného dokresluji nestandardnost predmétnych obchodnich transakci a spolu se
zjisténimi z danové kontroly znevérohodriuji dikazni prostfedky predlozené zalobkyni.
Podle zalovaného nebylo tfeba se zabyvat idajnou béznou praxi v obchodovani bez fyzické
M v/ b4 \4 v . vV 4 4 4
manipulace se zbozim, nebotf sama zalobkyné si v ¢l. V bodu 5 ramcové kupni smlouvy
ulozila prohlidku zbozi jako povinnost. V ptipadé treti podminky (zda bylo zbozi dodano
v . /4 i .. 4 v 4 v . \4 4 o Ve /
osobé registrované k dani v jiném cClenském staté) je podle zalovaného dulezite slovo
»dodano®. Zalovany nerozporoval, ze odbératel Zalobkyné byl osobou registrovanou k dani
.. /4 v 4 /. .V / 4 v Vv v /4 v/ 4 4
v jiném clenském staté, nybrz rozporoval, ze bylo predmétné zbozi dodano uvedenému
odbérateli, ¢imz nebyla splnéna tfeti podminka pro osvobozeni od dané pti dodani do
jiného dlenského statu.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 9. 10. 2019 pravni zastupce zalobkyné zduraznil, zZe
nesouhlasi se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 82/2019, ktery se
dostate¢né nevyporadal s otazkou dobré viry zalobkyné, ze predmétné zbozi bylo skuteéné
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dodano na Slovensko, a trval na tom, ze zalobkyné v dobré vite byla. K tomu odkazal na
nakladové listy, které lze povazovat za predavaci protokoly potvrzujici prevzeti zbozi na
Slovensku, a pfipomnél, ze za dodané zbozi bylo fidné zaplaceno. Pravni zastupce
zalobkyné s poukazem na ¢l. IV ramcové kupni smlouvy podotkl, Ze prodavajici mél
povinnost predmétné zbozi dodat tfeti strané a nasledné zalobkyni toto dodani dolozit.
Odmitl, ze by zalobkyné v darfiovém ftizeni ménila sva tvrzeni o dopravé, a vysvétlil, ze
zalobkyné neméla o pribéhu dopravy dostatecné védomosti, nebot podle zminéné
smlouvy nemusela zjistovat, kdo ptrevoz zbozi provadél. Podle pravniho zastupce
zalobkyné postadil k prokazani rozhodnych skutecnosti nakladovy list, jehoz obsah
zalobkyné vykladala v souvislosti s prohlasenim odbératele a se skutecnosti, ze kupni cena
byla zaplacena, tudiz Zalobkyné mohla byt v dobré vite, ze zbozi bylo na Slovensko
dodano. Pro zalobkyni byl navic podstatny pouze vysledek obchodu (dodani zbozi treti
strané), kterého bylo vzdy dosazeno. Pravni zastupce zalobkyné poprel opravnéni
danovych organt posuzovat vyhodnost, ¢i nevyhodnost obchodnich kauz, a dodal, ze
danové organy naopak mély ovéfit, zda byla dan na Slovensku ptiznana a odvedena, coz
neucinily.

Povéteny pracovnik zalovaného ptfi tomtéz jednani naopak odkazal na zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 82/2019 s tim, ze datiové organy radné prokazaly
své pochybnosti o tom, %e zboZ{ bylo vyvezeno za hranice Ceské republiky, a Zalobkyné
tyto pochybnosti nevyvratila, tudiz neunesla dtikazni bfemeno.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 « 7 qV / / ’
jen ,s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 . 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospeél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany nerozhodl o jejim odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymértim ¢&. j. 1291211/17/2512-50524-508004 a ¢&. j. 1294733/17/2512-50524-
508004. Této namitce soud neptisvédcil, nebot z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovany
o predmétnych odvolanich rozhodl samostatné, a to rozhodnutim ze dne 24. 5. 2018, ¢. .
23629/18/5300-21441-702127, jimz tato odvolani zamitl a dodateéné platebni vyméry
spravce dané ze dne 28.4.2017, ¢. 5. 1291211/17/2512-50524-508004 a ¢ .
1294733/17/2512-50524-508004, potvrdil. Toto rozhodnuti bylo tehdejSimu zastupci
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zalobkyné Ing. Tomasi Bursikovi dorudeno dne 25. 5. 2018 a téhoz dne nabylo pravni
moci.

Ptfed vyporadanim dalsich Zalobnich bodt soud ptipomina, ze o zalobé v projednavané véci
jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 22. 1. 2019, ¢&. j. 15 Af 47/2018-45, jimz
napadené rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti shledal zdejsi soud v tom, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti, tj. Ze Zalobkyné neunesla dtkazni
bremeno pfti prokazovani naroku na osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zakona o DPH,
nema oporu ve spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9
Afs 82/2019-42, dostupnym na www.nssoud.cz, zminény rozsudek zdejsiho soud zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, Ze ... spravce dané a Zalovany dostatecné prokdzali
pochybnosti o dodani zboZi do jiného clenského statu Evropské unie, pricemz Zalobkyné tyto
pochybnosti nevyvratila, a neunesla tak dikazni biemeno smérujici k tomu, aby mobl byt
uplatnén narok na osvobozent od dané dle § 64 zikona o DPH.“ Timto pravnim nazorem je
zdejsi soud v projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan a subjektivni presvédceni
zalobkyné o jeho nespravnosti ¢i nelplnosti na tom nemutze nic zménit. Zdejsi soud
naopak shledal, ze citovany rozsudek je presvédCivé odivodnén a reaguje na veskeré
namitky zalobkyné, a proto z néj v dalsim odivodnéni svého rozsudku vychazel a jeho
argumentaci prevzal.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati, ze ,,/djoddni zboZi do jiného clenského statu platcem
osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou doddni zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté
nent predmétem dané.“ Z odstavce 5 téhoz ustanoveni pak vyplyva, ze ,[dJoddni zboZ{ do
jiného Clenského stdtu lze prokdzat pisemnym problasenim porizovatele nebo zmocnéné tveti
osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do jiného clenského stdatu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

Otazkou uplatiiovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pti dodani zbozi do
jiného {lenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14. 8. 2014, C. j. 6 Afs
117/2014-49, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010-195, publ. pod ¢&. 2172/2011 Sb. NSS, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) 1
Soudniho dvora Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-245/04,
EMAG HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, rozsudek ze dne 16. 12.
2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van Financién, rozsudek
ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10, Vogtlindische Strafsen-, Tiefund Robrleitungsban GmbH
Rodewisch, ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos plc a dalsi).

Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, Ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani
zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, a mohl byt tedy uplatnén narok na
osvobozeni od dané podle § 64 ziakona o DPH, musi byt kumulativné splnény tfi
podminky. Zbozi musi byt dodano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v
jiném ¢lenském staté (1), zbozi musi byt odeslano (pfepraveno) do jiného ¢lenského statu
(2) a preprava zbozi musi byt zajiSténa platcem, potizovatelem nebo jimi zmocnénou treti
osobou (3). Jinymi slovy musi dojit jednak k prevedeni prava nakladat jako vlastnik s
urditym hmotnym majetkem a jednak k odeslani nebo piepravé zbozi prodavajicim nebo
samotnym pofizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného ¢lenského statu, nez ze kterého je
zbozi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb zbozi
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z ¢lenského statu dodani do jiného ¢lenského statu, tedy jeho skuteéné premisténi mezi
Clenskymi staty (srov. zejména body 40 - 42 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Teleos plc a dalsi). Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti
intrakomunitarnim dodani zbozi pritom lezi na dafiovém subjektu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢.
2172/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs 78/2012-45, ¢i opétovné odkazovany
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Teleos plc a dalsi).

V nyni posuzovaném ptipadé bylo predmétem sporu naplnéni druhé podminky, tedy zda
bylo zbozi dodano do jiného ¢lenského statu (na Slovensko) ve smyslu zakona o DPH.
Zalobkyné tvrdila, Ze faktické dodani zboZi na Slovensko prokazala predlozenim CMR
listd a prohlasenim odbératele zbozi. Zdejsi soud pivodné zastaval nazor, ze zalobkyné
unesla své dikazni bfemeno ohledné prokazani faktického dodani zbozi na Slovensko
predlozenim prohlaseni odbératele Man-Tech. Nejvyssi spravni soud vsak ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢.j.9 Afs 82/2019-42, tento nazor odmitl a
konstatoval, ze zalobkyni predlozené dikazni prostfedky ve shodé se zalovanym
nepovazuje za dostateCné k prokazani, ze predmétné zbozi (vysokozdvizné voziky) bylo
fakticky dodano do jiného {lenského statu. S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
se zdej$i soud s ohledem na argumentaci predesttenou Nejvy$sim spravnim soudem
ztotoznil.

Zdejsi soud pripomina, ze spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti ze dne 18. 5.
2016, C.j. 1043189/16/2903-60563-710852, a ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 1159619/16/2903-
60563-710852, a v seznameni s vysledkem kontrolniho zji$téni ze dne 1. 11. 2016 podrobné
popsal vSechny skuteCnosti, které vyvolaly jeho pochybnosti o pribéhu deklarovanych
obchodnich transakci a o tom, zda bylo zbozi skuteéné prepraveno do jiného Clenského
statu. Tyto skuteCnosti nasledné spravce dané zopakoval i ve zpravé o danové kontrole a
zalovany z nich vychazel v napadeném rozhodnuti. Jednalo se o nasledujici pochybnosti:
obchodovani s vysokozdviznymi voziky se vymyka bézné ekonomické Cinnosti zalobkyné;
v prubéhu dariového fizeni bylo ménéno tvrzeni ohledné dopravy zbozi; podle penéznich
tokti na bankovnich Gltech se mezi zalobkyni, jejim dodavatelem Balkancar a jejim
odbératelem Man-Tech jednalo o opakujici se kolobéh finanénich prosttedkid; k Gthradam
dochazelo v obraceném sledu a v odlisnych dastkach, nez které jsou uvedeny na
bankovnich dokladech vystavenych Balkancarem, ¢imz bylo poruseno smluvni ujednani, ze
prodavajici ma zajem obchodovat i z divodd ptipadného financovani svych pohledavek; v
ramcové kupni smlouvé neni specifikovana lhuta splatnosti faktur; zalobkyné na vydanych
fakturach neuvedla zadnou sankci za pozdni Ghradu, zatimco jeji dodavatel ano; pan J. M.
byl v predmétném obdobi soucasné statutarnim organem dodavatele Balkancar, odbératele
Man-Tech i spole¢nosti Cargo jakozto prepravce deklarovaného na CMR; bylo poruseno
smluvni ujednani tim, ze zalobkyné neptedlozila vlastni objednavky, ale objednavky
vystavené odbératelem Man-Tech, a tim, ze deklarované zbozi fyzicky neptebirala ani
nedodavala, ani nepfedlozila protokol o pfedani a prevzeti zbozi; vstupem zalobkyné do
dodavatelsko-odbératelského retézce doslo ke zvyseni poctu dodavateld a ke zvyseni ceny
za zbozi; nebyla stanovena kupni cena za zbozi potizené od dodavatele, ale pouze odména
zalobkyné odvijejici se od ceny dohodnuté mezi Balkancarem a Man-Techem; pro
zalobkyni neplynou ze smlouvy zadné sankce ¢i povinnosti tykajici se prfipadného
nedodani zbozi; CMR listy nebyly spravné vyplnény - mistem nakladky nemohla byt
adresa zalobkyné, adresa vykladky nekoresponduje s adresou sidla ani provozovny
odbératele, je uveden nespravny dopravce anejsou uvedeny udaje o tidici; dopravni
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prostredek, ktery mél zbozi prepravovat, se ve dnech dajné pfepravy nepohyboval na
zadném z mytnych Gsekl; J. M. si nevzpomnél na zadného dopravce, ktery mél zbozi
prevazet; odbératele Man-Tech je nekontaktni.

Neékteré zminéné skutecnosti 1ze sice oznacit jednotlivé jako marginalni a nelze z nich bez
dal$tho dovozovat pochybnosti o dodavkach zbozi tak, jak bylo deklarovano v dariovych
dokladech, nicméné nékteré popsané skuteCnosti vzbuzuji vaznéjsi pochybnosti a ve svém

. v M 4 v 4 v / . 4 . . 4 Ve o /
souhrnu pak istémi méné zavaznymi dokresluji celou situaci, ktera zalozila dtvodné
pochybnosti spravce dané, Ze k dodani zbozi na Slovensko fakticky nedoslo. Pokud tedy
v v - . v V.o v /4 4 4 . 4 / 4 v . 4 4
zalobkyné jednotlivé zlehcuje nékteré spravnimi organy vytykaneé skutecnosti s tim, ze z
nich nelze nic vyvozovat k jeji tizi, soud ji v tomto neprisvéd<il.

Soud v obecné roviné souhlasi s tim, ze CMR listy maji pti prokazovani dodani zbozi
(zvlasté v situaci, kdy zalobkyné jako posledni dodavatel nezajistovala prepravu zbozi)
zasadni vahu. Vypovidaci hodnota CMR listu je zaloZena mimo jiné tim, Ze na jeho
vyhotoveni by mély spoluptsobit tfi na sobé vétSinou nezavislé osoby, tj. prodejce,
dopravce a kupujici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8
Afs 14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, a ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-
42, oba dostupné na www.nssoud.cz). V projednavané véci se vSak o spolupusobeni tii
nezavislych subjekt nejednalo, jak bude uvedeno nize. Za zcela zasadni zdejsi soud ve
shodé s Nejvyssim spravnim soudem povazuje to, ze predlozené CMR listy byly vyplnény
v rozporu se skuteCnosti a ze se s témito doklady o dodani zbozi zalobkyné spokojila,
prestoze ji tato skutednost musela byt od pocdatku zfejma. K nakladce zbozi totiz mélo
podle CMR listt dochazet v provozovné zalobkyné, coz nebylo pravdivé, nebot zalobkyné
sama tvrdila, ze zbozi nikdy fyzicky nevidéla a nebylo u ni v provozovné nakladano. Z
nakladnich listd tak nevyplyva, kde skute¢né doslo k nakladce zbozi, dale pak ani to, jaké
subjekty fakticky pfepravu provadély (nebot to nebyl pfepravce, ktery listy vyplnil), ani
kdo zbozi fyzicky prevzal. Soud proto poklada za zcela nemistné tvrzeni zalobkyné, ze
dodani a prevzeti zbozi prokazala CMR listy, nebof ty jsou vyplnény chybné a
nedostate¢né. Za této situace si zalobkyné méla opatfit minimalné predavaci protokoly o
prevzeti zbozi na Slovensku konkrétni osobou (jejichz predlozeni Zalobkyni navic bylo
uvedeno jako pozadavek vramcové kupni smlouvé mezi zalobkyni a dodavatelem
Balkancar) a dalsi doklady tykajici se podrobnosti pfepravy zbozi na misto urceni. Pokud
tak neudinila a spoléhala se na nepravdivé vyplnéné nakladni listy, prestoze uplatriovala
narok na osvobozeni téchto dodavek od DPH, minimalné nejednala dostateéné obezfetné a
nemohla byt v dobré vite, ze k dodani do jiného ¢lenského statu skutecné doslo.

Rozpory o skutené prepravé zbozi se pak nevyjasnily ani v ramci dokazovani
provedeného v prubéhu dariové kontroly. Naopak se jesté tyto pochybnosti prohloubily.
Zalobkyné ménila sva tvrzeni, p¥itemz se rozchézela i s tim, co uvadél svédek J. M., ktery
v rozhodné dobé ptisobil jako statutarni organ ve vsech ostatnich spolecnostech, jez se mély
dodavek a prepravy zbozi Gcastnit (dodavatele Balkancar, odbératele Man-Tech i spedi¢ni
spoleCnosti Cargo, ktera vyplovala CMR listy). Podle Zalobkyné prepravu zajisfoval
dodavatel prostfednictvim treti strany (pfepravce), podle J. M. odbératel, pti¢emz spedi¢ni
spoleCnost pouze zpracovavala dokumentaci podle tdajt, které ji poskytl dodavatel. Soud
zdGraznuje, ze ani tento svédek, ktery pusobil u nékolika zGcastnénych subjektd, nebyl
schopen poskytnout blizsi informace o faktickém dodani zbozi a pribéhu idajné prepravy
na Slovensko.
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Pokud pak zZalobkyné predlozila spravci dané prohlaseni o dodani zbozi na Slovensko,
ktera bez uvedeni data vystaveni podepsal za odbératele J. M., jenz ke konkrétnimu
prubéhu prepravy nebyl schopen nic uvést, pfi¢emz figuroval jako osoba zastupujici
dodavatele, odbératele i spedi¢ni spolecnost, jedna se o dikazy, které za danych okolnosti
faktické dodani zbozi na Slovensko prokazat nemohou, a jde spiSe o formalni deklaraci
dodavek se stejnou dikazni hodnotou jako faktury vystavené zalobkyni. Jakkoli dolozeni
dodani do jiného ¢lenského statu prohlasenim odbératele pfimo predpoklada zakon (srov. §
64 odst. 5 zakona o DPH), nejde o dikaz absolutni a s ohledem na vSechny pochybnosti
zjisténé spravnimi organy jej v tomto pripadé nelze povazovat za vérohodny dikaz o
fakticité dodavek. Nelze pfitom piehlédnout, ze predlozena prohlaseni obsahuji pouze
stejné Udaje, jaké jsou uvedeny na fakturach vystavenych zalobkyni - ¢islo a datum
vystaveni faktury a totozné oznaceni vysokozdviznych vozika.

Zdejsi soud proto ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 27. 6. 2019, C. j. 9 Afs 82/2019-42, konstatuje, ze zalobkyné
timto neunesla své dikazni bfemeno a nerozptylila pochybnosti pfedesttené spravcem dané
a nasledné i vyplyvajici z dal$tho prubéhu dokazovani (nekonkrétnost a rozpornost tvrzeni
svédkt a zalobkyné, neexistence zaznaml o prijezdu vozidla, kterym mélo dojit k
prepravé zbozi, pres mytné useky ve dnech, kdy bylo podle CMR listd zbozi
prepravovano, a dalsi). Je pfitom v zijmu danového subjektu, aby si opattil takové
podklady, které mohou relevantnim zpisobem prokazat, ze k dodani zbozi do jiného
Clenského statu skuteéné doslo (srov. jiz odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, a ze dne 23. 5.
2019, & j. 7 Afs 320/2018-42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zalobkyné s ohledem na
popsané objektivni skuteénosti postupovala neopatrné, a nezabranila tak moznym
danovym Gnikdam.

Zalovanému je nutno ptisvéddit, Ze pochybnosti vyvolavaji i okolnosti, za nichZ Zalobkyné
do obchodniho vztahu s Balkancarem a Man-Techem vstoupila. Soud nerozporuje, ze pro
zalobkyni dané transakce byly ekonomicky vyhodné, coz bylo také motivem vstupu do
obchodniho vztahu na jeji strané. Zalobkyné totiz fakticky nic nedinila (zboZi nikdy
nevidéla, nekontrolovala je, neprovadéla prepravu atd.) a pouze vystavovala faktury a
preposilala penize mezi dodavatelem a odbératelem, za coz inkasovala 2 % z kupni ceny,
kterou si dodavatel s odbératelem dohodli. Nenesla ptitom zadné riziko, nebot platila za
zbozi dodavateli poté, co obdrzela (thradu od odbératele. Z tohoto hlediska mély dané
transakce jisty ekonomicky smysl. Nicméné vstup do tetézce byl zjevné vyhodny pouze
pro zalobkyni a lze jen tézko vyvozovat diivod, pro¢ byl Balkancar ochoten ziskat o 2 %
nizsi ¢astku, nez by mu prislusela pfi pfimém obchodovani s Man-Techem, resp. pro¢ byl
Man-Tech svolny platit o tuto ¢astku vice. Ekonomicky smysl danych obchodt zde nelze
hodnotit pouze z pohledu Zalobkyné bez vazby na navazujici transakce, jak se zalobkyné
mylné domniva. Pravé zjevna nevyhodnost pro vSechny ostatni subjekty v fetézci méla byt
pro zalobkyni signalem, ze by méla byt pfi obchodovani obeztetna a zajistit si dostate¢né
doklady o dodavkich do jiného ¢lenského statu, jestlize hodlala uplatiiovat narok na
osvobozeni od dané. To vsak zalobkyné neucinila. Nedbala ani zajisténi dokladd, které
méla podle smlouvy obdrzet (pfedavaci protokoly tdajné predavala odbérateli spolu se
zbozim, takze je ve skuteCnosti nemohla ani nikdy vidét); nezjistovala, kde bylo zbozi
nalozeno, kdyz obdrzela nepravdivé CMR listy; nedbala, ze dodavatel chtél podle smlouvy
prostrednictvim obchodniho vztahu se zalobkyni dosahnout rovnéz financovani svych
pohledavek, avSak obchody probihaly tak, Ze tento cil nebyl vibec plnén (zalobkyni neni
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kladeno k tizi, Ze nenesla zadné obchodni riziko, ale ze ji ani tato skute¢nost — v kontextu s
ostatnimi popsanymi - nevedla k vétsi obezfetnosti); pfistupovala laxné i k plnéni dalsich
smluvnich povinnosti (vystavovani objednavek, nebof pouze preposlala objednavku
odbératele). To vse se délo pti provazanosti obou obchodnich partnerti v osobé J. M. Jim
vystavené prohlaseni o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle nazoru soudu nebylo
za danych okolnosti dostate¢né prikazné a zalobkyné se na néj pfi uplatniovani naroku na
osvobozeni od DPH nemohla spoléhat. Soud proto uzavira, ze zalobkyné nevynalozila
potfebnou miru ostrazitosti vici zahranicnimu odbérateli.

S ohledem na vyse popsana zjisténi, kdyz panovaly divodné pochybnosti o faktickém
dodani zbozi na Slovensko a zalobkyné neunesla své dikazni bremeno, nebylo podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zdejsi soud sdili, nezbytné provérovat, zda
odbératel priznal a odvedl dan na Slovensku, byt by toto zjisténi patrné prispélo k
celkovému vyjasnéni situace. Plné postacilo, ze spravce dané zjistil od slovenské danové
spravy, ze odbératel Man-Tech je nekontaktni.

Zdejsi soud proto ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 82/2019-42, jimiz je vazan, uzavira, ze
danové organy dostate¢né prokazaly pochybnosti o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
Evropské unie. Zalobkyné tyto pochybnosti nevyvratila, a neunesla tak déikazni bfemeno
ohledné opravnénosti uplatnéného naroku na osvobozeni od dané podle § 64 zakona o

DPH.

Soud tedy nezjistil zalobkyni namitana pochybeni ¢i nezdkonnosti, zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vyhodnotil jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2019, & j. 15 Af 47/2018-45, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni téhoZ zikona. Zalobkyné neméla ve
véci konelny Gspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech fizeni podstatny, a zalovanému
naklady fizeni nad ramec jeho fedni ¢innosti nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadoval,
proto soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnikd nema na nahradu nakladd tizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v

. /7 . / o o .. VvV 4 / i

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. Hjna 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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