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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobkyné:  S.K.
narozena X, statni prislusnice U.
pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 7, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2019, ¢. ;. OAM-441/LE-BE01-VL11-
PS-2019, o zajisténi,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 4.11.2019 Zalovanému (dorufenou zdej$imu soudu dne
14. 11. 2019) se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zajistil
zalobkyni v Z. p. z. c. B. ]., pricemz podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 20. 1. 2020.

Zalobkyné uvedla, 7e Yalovany v pYedchozim ¥zeni porusil ustanoveni § 2, § 3, § 68 odst. 2
a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), a ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobkyné namitla, ze podminka stanoveni povinnosti setrvat v zarizeni pro zajiSténi
uprchlikt je podle ustanoveni § 46a odst. 3 zakona o azylu vazana na splnéni podminky
neudinnosti uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany se dle
v v v 4 v 4 I’V 4 v 4 / v v
zalobkyné moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni zabyval pouze stru¢né ve dvou
4 \2 /7 /v 4 4 v/ 4 4 /7 N7/ M /v
odstavcich ve vztahu k ohrozeni Géelu spravniho fizeni, podani zadosti pouze za tcelem
/4 4 V.V 4 \4 v v 4 M
vyhnout se spravnimu vyhosténi a proto, ze zalobkyné neni zranitelnou osobou podle § 2
4 i 4 v M4 /7 vV 4 v M /4 / o v 4
pism. i) zakona o azylu, coz dle jejtho minéni nesplnuje naroky kladené na oduvodnéni
rozhodnuti.

Zalobkyné v této souvislosti dodala, e zvla$tni opatfeni neslouzi vyhradné pro zranitelné
osoby. Navic ma za to, ze jeji nelegalni pobyt nemtze byt jedinym divodem k jeji izolaci
od spole¢nosti. Zalovany zohlednil pouze skutetnosti svéd&ici v jeji neprospéch a ne v jeji
prospéch, pricemz vychazel pouze z informaci, které si opatril ze spisové slozky Policie
Ceské republiky, a Zalobkyni nevyslechl. Zalobkyné¢ podotkla, %e na tzemi Ceské
republiky pobyvala jisty ¢as legalné, je zcela integrovana do spolecnosti a hovoti éeskym
jazykem. Ma také na Gzemi partnera m. narodnosti (pozn. soudu: jeho jméno zalobkyné do
vyteCkovaného radku zaloby nevyplnila), u kterého muze pobyvat. Rovnéz by mohla
pobyvat u pritelkyné, kterou drive zminila, ¢i v otevieném pobytovém stredisku. Naopak
moznost skryvani je vzhledem kjeji dlouhodobé snaze o legalizaci pobytu
nepravdépodobna. Zalobkyné m4 zajem s organy spolupracovat.

Dal$si podminkou stanoveni povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi uprchliku je
existence opravnénych divodu k domnénce, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. Zalobkyné v této souvislosti

4 v v / / Vv V7 i 4 v o 4 / i
namitla, ze zalovany o lelovosti zadosti rozhodl pouze na zakladé informaci, které si

Ve . , v o . b4 , . . Ve Ve v
opatril ze spisové slozky Policie Ceské republiky, a svou argumentaci zalozil Cisté na
skutecnosti, ze zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné a ze
opakovanou zadost podala po 14 letech. Vtomto ohledu zalobkyné poukazala na
Preambuli smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 (dale
jen ,navratova smérnice”), podle které clenské staty maji zohlednit 1 jiné skutecnosti, nez je
neopravneény pobyt cizince, coz se v predmétné véci nestalo.

Zalobkyné zavérem namitla, ze nedostatecné je odivodnéna také délka trvani jejiho
zajisténi. Z rozhodnuti musi byt zfejme, jak dlouho je zadatele o azyl nezbytné drzet
v/ 4 *eV_V 4 .. o v 4 /4 4 M M .

v zafizeni pro zajisténi cizincu s ohledem na dosazeni sledovaného cile, nikoliv jak dlouho
. s 1.V v 1 5 v / . vv/

je to maximalné mozné. Zalobkyné v tomto ohledu poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 7 Azs 251/2015-66, v némz soud uvedl: , Vymezeni
konkrétni doby trvini povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincd, je véci spravnibo
uvdazeni ministerstva. Proto musi byt z rozhodnuti seznatelné, na zdkladé jakych konkrémich
hvah, s priblédnutim ke specifikiim a okolnostem konkrétnibo pripadu, ministerstvo tuto dobu
stanovilo.“ Podle zalobkyné zalovany nepromitl individualni okolnosti zalobkyné do
odivodnéni délky zajisténi a pouze obecné zhodnotil délku trvani fizeni o mezinarodni
ochrané. I z tohoto divodu by dle Zalobkyné mélo byt napadené rozhodnuti zruseno pro
neprezkoumatelnost.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, e dle jeho minéni je z napadeného rozhodnuti
ztejmé, z jakych podkladi vychazel, jakym zpisobem je hodnotil, a k jakym zavérim
dospél, pficemz se nedomniva, ze by se dopustil namitanych pochybeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Shrnul, Ye Zalobkyné byla kontrolovina Policii Ceské republiky, nepfedlozila ¥4dny
cestovni doklad a s hlidkou nechtéla spolupracovat. Ke své totoznosti nechtéla sdélit zadné
daje, a proto byla omezena na svobodé a byla provedena lustrace. Zalovany v této
souvislosti poukazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, . ;.
5 Azs 24/2008-48, ze ,V pripadé podini Zidosti o mezindrodni ochranu az wve chvili, kdy
Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zidost byla #celova®.
Zalovany déle poukazal na usneseni rozéi¥eného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010-150, publikované pod ¢.2524/2012 Sb. NSS, a rozsudek
Krajského soudu v U. n. L. ze dne 31. 8. 2016, & j. 41 Az 17/2016-19. M4 také za to, Ze se
fadné vyporadal s moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni. Vzhledem k nerespektovani
pravniho fadu zalobkyni by dle jeho minéni nebylo 4¢inné. V podrobnostech zalovany
odkazal na spisovy material a napadené rozhodnuti.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, proto
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Dne 3. 10. 2019 provedla hlidka Policie CR pobytovou kontrolu, p#i ni% vyzvala Zalobkyni
k predloZeni cestovniho dokladu. Zalobkyné cestovni doklad neptedloZila a neustile se
snazila odejit a s hlidkou nespolupracovala. Nasledné uvedla, ze cestovni doklad ztratila. Ke
své totoznosti odmitla sdélit jakékoliv idaje. Zalobkyné byla zadrZena a eskortovina na
stanici, kde byla provedena lustrace. S zalobkyni byl dale proveden pohovor v eském
jazyce. Uvedla, Ze do Ceské republiky pticestovala v roce 2000 autobusem ptes B. a S.. Na
U. podle Zalobkyné nebylo za co #it, a proto odjela do Ceské republiky pracovat. V roce
2001 ji byl v P. odcizen cestovni doklad a od té doby pobyva na Gzemi bez néj. Uvedla, ze
si je védoma ulozenych vyhosténi, ale nevycestovala, protoze nema kam. Dodala, ze zaplati
vSechny pokuty a bude platit i socialni pojistént, ale nikam neodjede. O tom, ze porusovala
zakony, vi. O legalizaci pobytu se nesnazila, protoze nezna zakony. Policie zjistila, ze
zalobkyni bylo v letech 2004 az 2014 pétkrat ulozeno spravni vyhos$téni. V poslednim
ptripadé byla zalobkyné zarazena do Evidence nezadoucich osob (od 9.7.2015 do
8.7.2017) na zakladé soudniho rozhodnuti (sp.zn.3 T 203/2014), jimz bylo zalobkyni
mimo trestu odnéti svobody s podminénym odkladem ulozeno spravni vyhosténi na dobu
dvou let.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 3. 10. 2019,
& j. KRPA-345605-13/C]J-2019-000022-ZVS, bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 9
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi, pfi¢emz doba
po kterou Zalobkyni nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stat Evropské unie byla
stanovena na 4 roky. Soucasné byla Zalobkyni stanovena lhita k vycestovani v délce 30
dna.

Dne 4.10.2019 podala Zalobkyné druhou Zidost o mezinirodni ochranu v Ceské
republice. Prvni zidost zalobkyné ze dne 20.3.2004 byla zamitnuta jako zjevné
nedtvodna, pricemz toto rozhodnuti bylo potvrzeno Krajskym soudem v O. a Nejvyssim
spravnim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Napadenym rozhodnutim byla zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
zajisténa v Z. p. z. c. B. J., pricemz podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 20. 1. 2020.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 2 pism. i) zakona o azylu: ,Pro scely tohoto zdkona se rozumi zranitelnou osobou

zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo

rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim
* v / /v / v 7/ Vv / Vv v, / / * .

postiZenim nebo s viznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovini s lidmi nebo osoba,

kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym viznym formam psychického, fyzického

nebo sexudlniho ndsili*.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestliZe byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezinarodni ochrany drive*.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (viz § 75 s. t. s.).

Soud predné k namitce zalobkyné, ze zalovany nezvazil moznost uplatnéni zvlastnich
v 4 M v v / o v 4 /4 7. v \4
opatfeni, konstatuje, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasné uvedl, ze
M 4 v / Ve M /V 4 v VA v v v v
jeho zavér o netcinnosti zvlastnich opatrenti je zalozen na tom, ze zalobkyné sama uvedla,
ze nechce z Ceské republiky vycestovat. Prihledl rovnéz ke skutecnosti, ze zde zalobkyné
nelegalné pracovala, nema zde zadné rodinné vazby a zila pouze u své znamé, aniz by
nékde byla hlasena k pobytu. Mimo to zalovany poukazal na védomy nelegalni pobyt
\4 v VeV . \4 4 v v 4 4 4 4 Vv 4 4 4
zalobkyné, z néjz dovodil, Ze cilem zalobkyné neni ziskani ochrany pred pronasledovanim,
nybrz snaha vyhnout se zajisténi a vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedisponuje
zadnym dokladem totoznosti a doposud nerespektovala zadné rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi ani pravomocny rozsudek soudu, neni jeji jednani zpusobilé poskytnout
M M 4 v 4 4 \4 / M 4 / . 4 v
jakoukoliv zaruku dodrzovani ulozenych povinnosti. Soud se proto s uvahou i zavérem
zalovaného o neddlinnosti uplatnéni zvlastnich opatfeni plné ztotozriuje a namitku
nepovazuje za divodnou.

Soud v této souvislosti dodava, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti

v/ 17 . / v VS Ve ’ . ,
vyporadaval i s otazkou, zda zalobkyné je, ¢i neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism.
1) zdkona o azylu proto, aby usoudil, zda v jejim ptipadé neni uplatnéni § 46a odst. 1
4 4 . v v v v 4 /V 4 V. 4
zakona o azylu omezeno. Namitka zalobkyné, ze vylouceni zvlastnich opatteni pouze na
zakladé skutecnosti, ze neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. i) zdkona o azylu, je
tedy nedtvodna, nebot, jak soud vyse uvedl, zalovany zohlednil zcela i jiné okolnosti jejiho
ptipadu.

Soud dale neshledal ddvodnou namitku zalobkyné, Ze zalovany svou argumentaci
/ Vv e/ N/ . . ’ 4 Ve Ve v v M \4 /
o Ucelovosti jeji zadosti 0 mezinarodni ochranu zalozil Cisté na skutecnosti, ze pobyvala na

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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/. 4 s /4 i 4 v v VeV v 4 4 v i ./
Uzemi Ceské republiky neopravnéné, pricemz podle Preambule navratové smérnice maji
v / 4 i i .. / v M v M /4 v / M
Clenské staty zohlednit i jiné skuteCnosti, nez je neopravnény pobyt. Soud jednak
konstatuje, ze stézejnim duvodem pro zavér zalovaného byl nikoli nelegalni pobyt
zalobkyné na zemi Ceské republiky, nybrz podani opakované zadosti po 14 letech od

/4 IS4 7 N/ M v v vV _V 4 / Vv V_V 4 Vv v i
podani jeji prvni zadosti bezprostredné po zajisténi za Gcelem vyhostént, aniz by zalobkyni
v podani zadosti cokoliv branilo. Zalovany mimo to prihlédl ke skutecnosti, ze zalobkyné
doposud nerespektovala zadné rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Argumentace zalobkyné
Preambuli navratové smérnice tudiz neni pfipadna.

Soud v této souvislosti k argumentaci zalobkyné, ze zalovany o tcelovosti zadosti rozhodl
pouze na zakladé informaci, které si opattil ze spisové slozky Policie Ceské republiky,
konstatuje, ze pokud zalobkyné neuvadi, jaka konkrétni skutkova zjisténi dle jejitho nazoru
v Givahach zalovaného absentuji, neni takova namitka divodna. Nadto soud zdaraznuje, ze
Vv / / . Ve 4 / eV V V4 . . . Vv . . / 4
pokud zalovany, ktery je pfi rozhodovani o zajisténi cizince striktné limitovan kratkou
zakonnou lhutou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi, byt jiného organu, neni za
predpokladu dostateénosti téchto zjisténi takovy postup pochybenim zalovaného, nybrz
naopak naplnénim obecné zasady hospodarnosti fizeni. Mimo jiné je v dusledku rychlého
postupu zalovaného mozné v relativné kratké dobé napadnout jeho rozhodnuti zalobou,
\ . 4 . Vv v V4 o 4
a prezkoumat tak jeho postup soudem. Namitka zalobkyné tedy neni duvodna.

Soud k namitce zalobkyné tykajici se délky zajisténi predné poznamenava, ze pokud je
Ucelem opatreni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistit Gcast zadatele v fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu, je z povahy véci ztejmé, ze toto zajisténi musi trvat po
celou dobu fizeni. Tomu rovnéz odpovida vymezeni divoda ukondeni zajisténi podle §
46a odst. 12 zikona o azylu. Zalovany ma obecné na rozhodnuti o Zadosti lhdtu
k rozhodnuti 6 mésicd, ale i jeho nejkrat¥ Ihtta &ni 30 dni. Zalobu proti rozhodnuti
ministerstva lze podat ve lhaté 15 dni od doruceni rozhodnuti a soud ma na rozhodnuti
véci 60 dni od bezvadného podani zaloby. I v pfipadé nejkratsi mozné lhaty bez zapocteni
dni nebytnych na dorudeni pisemnosti ¢ini dohromady lhuta ke kompletnimu prezkumu
adosti o mezinarodn{ ochranu 105 dni. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnut
provedl obdobnou tGvahu stim, ze ocekava rozhodnuti ve véci do 90 dni, tuto lhutu
prodlouzil o 15 dnt na podani pripadné zaloby a pro tcely dorucovani zapocetl dobu 4
dnd, kterou lze dle zku$enosti soudu povazovat za téméf podhodnocenou. Zalovany tedy
dospél k zavéru, ze odpovidajici doba zajisténi ¢ini 109 dni. Jak soud vyse ovéfil, stanovil
zalovany lhttu na zakladé zakonem stanovenych lhiit zcela pfiméfenou, pfiemz svou
Gvahu peclivé odtvodnil. Namitka zalobkyné proto neni divodna.

Soud pro uplnost dodava, ze vék zalobkyné neni ve vztahu kurceni délky zajisténi
relevantni, nebot ta je uréovana s prihlédnutim k trvani jednotlivych tkond, nikoliv véku
cizince. Vék cizince je zohlediiovan pti vlastnim uvazeni, zda je vibec mozné prikrodit
k zaji§téni cizince, coz ostatné zalovany v pfedmétné véci ucinil. Namitka tykajici se
nepfimérenosti délky zajisténi vzhledem k véku tedy neni dvodna.

Soud na zdkladé uvedenych skute¢nosti vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedivodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 2 s. f. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ Vv ’ 4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému

v/ /7 IV v \4 /4 4 v/ 4 .
zadné celné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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