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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci
zalobce: P. M., narozen , X*,
bytem ,X*,
zastoupen Mgr. Tomasem Vrbackym, advokatem,
sidlem Manesova 658/5a, 500 02 Hradec Kralové,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 1835/16/5300-22441-701296,
takro:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 1835/16/5300-
22441-701296, se pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 11228 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobou podanou v zékonem stanovené 1hiité se Zalobce prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne
15. 1. 2016, ¢. j. 1835/16/5300-22441-701296, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
platebni vymér Finané¢niho Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 9.
2014, ¢. j. 1141582/14/2605-05701-608171. Timto platebnim vymérem spravce dané podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH®) a podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy rad“) vyméftil dan z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 8 497 K¢&. Zalobce se v zalobé soudasné doméhal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. 'V zalobé zalobce predeslal, ze hlavni spornou otazkou bylo, zda uplatnil narok na odpocet
DPH na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni v souladu se zikonem o DPH.
Konstatoval, ze jadro sporu je v tom, zda zalobce zdanitelna plnéni piijal od spolecnosti
Silteko s. r. o. (dale jen ,Silteko®), nebo od jiného subjektu. Zalobce pfipomnél, ze Cast

v o v 1V v v/ /v 7 v v/ v o ~
svedkt vypovédéla, ze plnéni provedla zminéna spolecnost, a ¢ast svedkt naopak. Zalobce
v v v i \4 4 .. /4 \4 4 4
mél za to, ze pokud svédek nepotvrdil, Ze prace v lese a jiné sluzby probihaly, znamena to
pouze, ze svédkovi nebyla tato skuteénost znama, nikoli ze sluzby nebyly ze strany
spolecnosti Silteko uskuteénény. Zalovany podle zalobce nékteré svédeckée vypovédi

v v/’ 7/ \4 o v . 4 o v 4 4 .. /4 / VA /4
svédcict v zalobcuv prospéch bez jasného odivodnéni odmitl a jiné vypovédi, ktere
zalobcova tvrzeni nepotvrdily, jako dikaz vyhodnotil. Zalovany se dale nevyporadal se
v i / 4 4 4 v / 4 v v Ve 4
vsemi vysledky dokazovani a zavéry, ke kterym spravce dané dospél pti hodnoceni
dukaza. Zalobce pfipomnél pravidla hodnoceni dukazi a konstatoval, ze zalovany se
A4 / v 1/ v o M v V/Ve v v v
nevyporadal s rozpory ve vypovedich svedka, jejichz priciny zalobce spatroval v tom, ze
od doby provadéni sluzeb do svédeckych vypovédi uplynula znaéna doba a ze nékteri
svédci o pracich provadénych spolecnosti Silteko pro zalobce vibec nevédéli. Zalobce
zdGraznil, ze pokud svédek o provadéni praci nevédél, nemohl provadéni praci svou
vypovedi nijak vyvratit.

3. Zalobce zasadné nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e nebylo jednozna¢né prokazano, e
ptijata plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel. Uvedl, Ze tato formulace bagatelizuje
vypovedi svédku, kteri provadéni praci potvrdili, a bez jasného vysvétleni vyzdvihuje

/ V1 v o v/ i 4 4 1 v i 7.1
vypovedi svédku, ktetii sice provedeni praci nepotvrdili, ale podle zalobce ani nevyvratili.
Zalobce mél za to, ze popsanym postupem danové organy prekrocily a zneuzily meze

4 4 /v 4 Ve 4 o o /4 v . v / v/ 7 7/
spravniho uvazeni pti hodnoceni dukaz, které predstavuje myslenkovou Gvahu spocivajici
v prijeti jednoho tvrzeni a odmitnuti jiného ama se opirat o logické, systematicke,
historicke, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. usudky zachycené v oduvodnéni
rozhodnuti. Takovym hodnocenim vsak podle zalobce neni, jestlize danovy organ jeden
dukaz pouze prijal a protichudny pouze jako nevérohodny odmitl, aniz vylozil, pro¢ tak
ucinil. Podle zalobce si spravce dané jiz na pocatku fizeni vytvoril dsudek ak jeho

4 v o v v v v/ v/ 4 / / 4 v 4

potvrzeni opatroval dikazy, o ¢emz svédli napriklad nezakonné vyslechy provadéné za
\4 / M 4 M 4 4 4 /4 v
zalobcovymi zady. Ke zhojeni tohoto nezakonného postupu pak spravce dané pouze
svédky znovu predvolal, avsak vyslech fadné nezopakoval, nybrz svédkim toliko precetl
M o 4 4 v v/ 4 / v 1 M i i v 4
jejich pavodni nezakonné porizené vypovédi a nechal je podpisem potvrdit, ze souhlasi.
Tento postup pokladal zalobce za nezdkonny a namital, Ze jej nelze povazovat za vyslech
svédka podle danového fadu, nebot darovy organ svédkovi nekladl zadné otazky, jen mu
precetl a predlozil k podpisu vyplnéné dokumenty. Vzhledem k dasovému odstupu je
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podle zalobce nepravdépodobné, Ze by si svédci doslovné pamatovali odpovédi na vSechny
puvodni otazky a navic v mezidobi mohli svédci zjistit nové skutecnosti, nicméné nedostali
prostor k dalSimu vyjadreni.

Zalobce dale namital, Ze zalovany nespravné posoudil podjatost spravce dané, ktera se
projevila kladenim otazek typu, zda si svédci vedli pro své Gcely evidenci dochazky. Podle
zalobce zde spravce dané nemohl ocekavat kladnou odpovéd. Spravce dané navic Géelné
Vv v /v v v 4 v v M / . .
(mysleno patrné icelové, pozn. soudu) predvolaval svedky z délnickych pozic, aby je
vyslychal o vécech, o nichz nemohli mit povédomi, nebot jim kladl otazky ohledné vedeni
v . V4 ’ . 4 v v 4 4 v .
spolecnosti a uzavirani smluv. Ani zde nemohl spravce dané olekavat kladne odpovédi.
Zalobce zduraznil, Ze jednatelé spolecnosti, které Zalovany predvolal az na zalobcovu
zadost, potvrdili plnéni tak, jak je deklaroval zalobce. Tim podle néj doslo k prokazani
plnéni na obou stranach i k formalnimu stvrzeni pfislusnymi doklady a smlouvami.
Zalobce uzavtel, ze napadené rozhodnuti je z vySe uvedenych dtivodd nezakonné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
./ 4 4 o o v v/ 4 4 o v 4
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prubéh fizeni a odkazal na odavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze zalobce byl povinen prokazat narok
na odpocet DPH danovym dokladem vystavenym platcem dané a soulad skute¢ného stavu
se stavem formalné pravnim, tj. ze k uskute¢néni zdanitelnych plnéni (dodani praci a
’ ’ . ’ . ’ . . . v 7 / v
pomocnych praci v lesnictvi, servis motorove pily a likvidace nebezpecnych latek) doslo
tak, jak bylo deklarovano v danovych dokladech. Zalovany ptipomnél, ze z dvanacti
v o 1 4 v 4 4 v Ve i v v 4 4 v/ /4
svedkl potvrdili provadéni praci pouze Ctyri, u nichz u vSech bylo prokazano pribuzenske
Ve v 4 M 4 \4 4 4 4 / v 1/
¢1 zaméstnanecké napojeni na zalobce. Poukazal na konkrétni rozpory ve vypovédich
svédkt a dodal, ze svédkyné H. T., ktera zpracovavala dochazku, vyloucila, ze by
v . v c o ’ v ’ . ’ ’ . .
zaméstnanci spolecnosti Silteko v pracovni dobé vykonavali prace v lese. K otazce likvidace
v 4 v / v v/ / v o v
nebezpecného odpadu zalovany poznamenal, Ze zadny ze svédka neuvedl, ze by mu bylo
znamo, ze by zalobce nebo nékdo jiny odvazel nebezpeény odpad k likvidaci spolecnosti
Silteko. Zalobce navic nedolozil smlouvu na likvidaci nebezpecného odpadu pro rok 2012.
Podle zalovaného nebyl prokazan vznik nebezpecného odpadu na strané zalobce ani jeho
nasledna likvidace spolecnosti Silteko. K fakturam na servis motorové pily zalovany
\4 4 v o * Vv 4 v o 4 v /4
podotkl, ze podle tvrzeni svédku si zalobce provadél opravy stroja v dilné sam.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 57/2012 zalovany
konstatoval, ze zalobce neprokazal, zZe zdanitelna plnéni ptijal od deklarovaného
dodavatele, coz je divodem pro neuznani naroku na odpocet DPH. Doplnil, ze pokud
spravce dané unesl dikazni bremeno ohledné diivodnosti pochyb o zalobcovych tvrzenich,
vV Vv o 4 v v / v v/ 4 .. /4 o 4 v

preslo dukazni bfemeno na zalobce, ktery ovSem zadné jiné dukazni prostredky
nepredlozil. Zalovany trval na tom, ze pti hodnoceni dukaznich prostfedku postupoval
vyhradné podle § 8 odst. 1 danového radu. Tvrzeni zalobce, Ze se nevyporadal s rozpory ve
vypovédich svédku, zalovany odmitl a poukazal na pfislusné c¢asti napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, ze spravce dané uznal pochybeni spolivajici v nezakonném provedeni
svédeckych vypovédi a napravil je jejich opakovanim, pri kterém zalobce dostal prostor k
tomu, aby kladl otazky. Dodal, ze zalobce pfi opakovani svédeckych vypovédi nevznesl
v/ / /4 M / i o v v 4 v M
zadné navrhy ani vyhrady proti obsahu protokolq, a skutecnost, ze se spravce dané na nic
dalstho nedotazoval, podle zalovaného rozhodné nezaklada nezakonnost provedenych
vyslechu.
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7. K namitané podjatosti spravce dané zalovany poznamenal, ze spravce dané byl veden

10.

11.

snahou zjistit vSechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni zalobcova naroku na odpodet
DPH, pfi¢emz podjatost ve smyslu § 77 danového fadu nemuize zalozit skuteCnost, zda

/ v Ve 7/ / /17 Nr ot . g /N vl v : /
spravce dané urcité otazky poklada, ¢i nikoli. Zalovany pripomnél, ze z obsahu spisového
materialu nevyplyva, ze by zalobce namital podjatost Gfedni osoby v pribéhu danového
v/ 4 4 /4 / v o v M / . v / v M v
fizeni. K namitanému vyslechu svédkt z délnickych pozic zalovany vysvétlil, ze k
predvolani byvalych zaméstnanct spolecnosti Silteko pfistoupil spravce dané z divodu
nemoznosti kontaktovat tuto spolecnost, a to na navrh zalobce. Podle zalovaného se
nejednalo o uclelovy postup, nybrz o snahu spravce dané rozptylit pochybnosti, které
vyvstaly z predlozenych dukaznich prostfedku. Zalovany prisvédcil zalobci v tom, ze
jednatel spolecnosti Silteko D. M. potvrdil, ze zaméstnanci spole¢nosti provadéli pro
zalobce prace v lese, a to ruzné odpoledne a o vikendech. Z celkového poctu dvanacti

v / / YR VA / / °1 V.V v : rg /
svédeckych vypovedi vsak vykon praci v lese potvrdili pouze ¢tyfi svédci. Zalovany pak v
souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi posuzoval u kazdého provedeného
dtkazniho prosttedku miru jeho zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti a vérohodnosti.
Ptipomnél, ze vypovidaci hodnota svédecké vypovédi D. M. je snizena tim, zZe je bratrem
zalobce a jeho vypovéd nekorespondovala s vypovédi zbylych sedmi svédkd.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Neprisvedcil vsak vsem zalobnim bodum.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nevyporadal s rozpory ve vypovédich sveédka, se
vsemi vysledky dokazovani a se zavéry, ke kterym spravce dané dospél pfi hodnoceni
dikazt. Soud prostudoval odivodnéni napadeného rozhodnuti a shledal, Ze v ném
zalovany podrobné popsal jednotliva skutkova zjisténi (odstavce 2 az 20) a zabyval se téz
hodnocenim jednotlivych dikazi (odstavee 38 az 51), a to véetné vypovédi svédku a toho,
v Cem se jednotlivi svédkové shodovali a v éem se rozchazeli. Takovéto odivodnéni
povazuje soud za zcela dostacujici a dodava, ze zalovany nebyl povinen ve svém
rozhodnuti rekapitulovat zavéry spravce dané ulinéné pti hodnoceni dukazt, plné
postaovalo, ze radné odavodnil to, jak dikazy hodnotil on sam. Soud proto napadené
rozhodnuti vyhodnotil jako prezkoumatelné.
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Déle se soud zaméfil na zalobcovu namitku zpochybnujici postup spravce dané pti
opakovaném vyslechu svédku. Pfi vyporadani této namitky vychazel zdej$i soud ze zavéra
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci vyslovenych v jeho rozsudku ze
dne 7. 3. 2017, ¢. . 59 Af 21/2016-31, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se tykal tychz
Gcastnikd fizeni a totozné procesni situace, pouze na rozdil od projednavané véci $lo o dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012.

Zdejsi soud pripomina, ze svédecka vypovéd je tradi¢nim dikaznim prosttedkem a podle §
93 odst. 1 a 3 darlového fidu ma své nezastupitelné misto i v dafiovém fizeni. Prava
danového subjektu v souvislosti s vyslechem svédka jsou upravena zejména v § 96 odst. 5
danového tadu, podle kterého ,[djariovy subjekt mda pravo byt pritomen vyslechu svédka a
kldst mu otdazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O providéni svédecké vypovédi
spravce dané dariovy subjekt vcas vyrozumi, nebrozi-li nebezpec? z prodleni.” Pravo byt
pritomen svédecké vypovedi a klast svédkovi otazky umoziuje danovému subjektu ucinit
si nazor ohledné vérohodnosti svédka a také pravdivosti jeho tvrzeni. Jen tak je dafiovému
subjektu zajisténo, aby se mohl ke svédecké vypovédi kvalifikované vyjadrit a svymi
otazkami spoluuril jeji obsah.

Ke smyslu a Gclelu prava danového subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu
otazky se pregnantné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 2
Afs 25/2007-121, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl: , Vystaveni svédka otazkim
dariového subjektu zvysuje zpravidla presvédcivost a informacni hodnotu, a tim i vérobodnost
jeho vypovédi, nebot’ se svédek k rozhodnym otazkam vyjadii v logice nahledu jak spravce dané,
tak stéZovatele a oba tyto nahledy tak Ize konfrontovat a vyhodnotit. Zajistént redlné mozZnosti
ucasti pri vyslechu svédka je proto jednim z klicovych parametrii hodnoceni zikonnosti
provddeéni takového ditkazu a jakémukoli jeho obchizeni je treba diisledné branit. Klicovou
vlastnosti_svédecké vypovédi, odlisujici ji_od _jinych ditkaznich prostredkd, je rovnéZ jeji
nezprostredkovanost - svédek vypovida za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového
subjektu a zavéry o vérobodnosti a relevanci jeho vypovédi proto Ize Cinit i z jeho nonverbdlnibo
projevu a celkového dojmu, kterym piisobi. V rozporu se zakonem proto je snaba spravce dané o
vcelové vybybini se wvyslechu svédkii a jejich nabrazovini listinnymi ditkazy, napriklad
protokoly o vyslechu porizenymi v jinych ¥izenich o pravech a povinnostech® (pozn. podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem). Z pravé citovaného zdejsi soud dovozuje, ze imanentni soudasti
prav danového subjektu v souvislosti se svédeckou vypovédi v darfiovém fizeni je nejen
pravo klast svédkovi otazky, ale také pravo byt pfitomen celé svédecké vypovédi. Tomu
ostatné odpovida také pozadavek na novy vyslech svédka, nebyl-li dafovy subjekt
spravcem dané radné o svédecké vypovédi vyrozumén (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 63/2010-209, dostupny na www.nssoud.cz), i
zavér o nezakonnosti dikazu vyslechem svédka, nemél-li danovy subjekt moznost byt
vyslechu ptitomen a klast svédkovi otazky (srov. rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne
15. 3. 2004, ¢. j. 30 Ca 324/2001-39, publ. pod ¢.255/2004 Sb. NSS, dostupny na

www.nssoud.cz).

V projednavané véci provedl spravce dané vyslech svédka ve dnech 8. a 9. 1. 2014 v
rozporu se zakonem, nebot o provadéni svédeckych vypovédi zalobce nevyrozumél, jak
mu uklada § 96 odst. 5 danového radu. Po upozornéni ze strany zalobce pristoupil spravce
dané ve dnech 23., 24. a 30. 4. 2014 k opakovanym svédeckym vypovédim, tentokrat jiz za
pritomnosti zalobce. Postup, ktery spravce dané pti provadéni opakovanych svédeckych
vypovédi zvolil, vSak beze zbytku nenaplnil shora nastinéné pozadavky, nebot fakticky
vyslechy svédku neprovedl, pouze pritomné osoby vcetné zalobce prectenim seznamil se
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znénim puvodnich - avSak nezakonnych - svédeckych vypovédi a obsah protokolt o nich
vtélil do protokold o opakovaném vyslechu svédka. Svédkim spravce dané nedal zadny

VARt , . e ’ ~ . ’ . J4 /
prostor k vyjadreni, ani jim nekladl otazky. Zalobce sice mohl posléze realizovat své pravo
klast jednotlivym svédkim otazky, avsak pravo byt ptitomen vypovédi svédka a udinit si o
ni usudek na zakladé celého jejiho pribéhu mu bylo upfeno. Jak jiz soud uvedl, typickym
znakem svédecké vypovédi je pravé jeji bezprostfednost, kdy svédek vypovida za

v/ M 4 Vo v /4 . M 4 4 4 4 .
pritomnosti spravce dané 1 danového subjektu (rozhodne-li sva zakonna prava realizovat).
Svédecka vypovéd muze byt ovlivnéna pravé i pritomnosti ,druhé strany“, pricemz nejen
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spravce dané, ale také danovy subjekt maji pravo (s ohledem na zasadu ,rovnosti zbrani®)
udinit si Gsudek o vérohodnosti svédka a pravdivosti jeho tvrzeni z prubéhu celé svédecké
vypovédi, a to nejen na zakladé obsahu jeho odpoveédi, ale také celkového dojmu z projevu
svédka, vCetné nonverbalniho. Sprivcem dané zvoleny zplsob zopakovani svédeckych
vypovedi byl sice rychlejsi a svédky méné zatézoval, ale predstavoval obchazeni zakonného
Ve 4 ’ v / v 17 \4 . 4 \2 ’
postupu pri dokazovani svédeckou vypovédi. Se zalobcem lze souhlasit také v tom, Ze neni
pravdépodobné, ze by svédkové s asovym odstupem (byf nikoli velkym) vypovidali
naprosto shodné i za pritomnosti zalobce.

S ohledem na uvedena zjisténi soud shledal, Ze spravce dané svym postupem pti opakovani
svédeckych vypovédi (pivodni byly nezdkonné z divodu nevyrozuméni zalobce o jejich
konani, coz sam spravce dané uznal) podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, konkrétné § 96 odst. 5 dariového radu, nebot zalobci neumoznil byt pritomen
celé vypovedi téchto svédku a ucinit si o ni Gsudek na zakladé primého bezprosttedniho
vnimani celého jejiho pribéhu, kdyz jednotlivym svédktim nekladl otazky a namisto toho
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pouze precetl protokol o jejich predchozi - nezakonné - svédecké vypovédi. Toto
podstatné poruseni darioveho radu pritom podle nizoru soudu mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot vysledkem radné provedeného dokazovani
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mobhly byt jiné skutkové zavéry, nez které ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti.

Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. bez jednani zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Za dané procesni
situace, kdy bude nezbytné v podstatné mife zopakovat dokazovani, povazoval soud za
nadbytecné se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami, nebof vysledkem fadné
provedeného dokazovani muze byt zcela jiné rozhodnuti, jehoz zavéry nepfislusi soudu
predjimat.

Vzhledem k tomu, ze zZalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkove vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z dastky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35
odst. 2s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z castky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odveést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaju.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. #jna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



