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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Karla Semika ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht: 837, 438 01 Zatec,
proti
Zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v/ ’ v v . ve . v ’
v Fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany neposkytl na jeji zadost
ze dne 4. 9. 2018, podanou podle zakona¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, (dale jen ,,InfZ“) pozadované informace, a proto navrhla, aby soud vydal
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rozsudek, kterym ulozi zalovanému vydat do patnacti dnd od pravni moci rozsudku
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 4. 9. 2018 a ulozi
zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu nakladG fizeni. Doty¢nou zadosti zalobkyné
pozadovala poskytnout 1. sdéleni, zda zalovany vyfizoval stiznost ze dne 20. 1. 2016 na
postup Ing. B. S., vedouci stavebniho Gfadu Vejprty, 2. sdéleni, pod jakym &slem
jednacim/spisovou znackou byla tato stiznost vytizovana, 3. sdéleni, které redni osoby
byly povéreny vytizovanim této stiznosti, 4. sdéleni, kdy byla tato stiznost zalovanému
dorudena, a 5. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stézovatel vyrozumén o vyfizeni stiznosti
(dale vSe jen jako ,informace®).

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze dotyénou zadosti pozadovala u zalovaného dle InfZ vyse
uvedenou informaci. Dne 11. 9. 2018 obdrzela zalobkyné od Zalovaného ptipis ze dne
11. 9. 2018, ¢.5. 405/UPS/2018 - 4, kterym ji zalovany sdéluje, ze zadost odlozil podle § 14
odst. 5 pism. ¢) InfZ, nebot zadnou uvedenou stiznost nevyftizoval, pozadované informace
se tak nevztahuji k jeho ptsobnosti. Na postup povinného subjektu podala zalobkyné dne
20. 9. 2018 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, kdyz zalovany dle zZalobkyné vychazi
z nespravného predpokladu, ze informace o stiznosti (podané dle § 175 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,spravni fad®) se vztahuji
jen k ptsobnosti toho spravniho organu, ktery stiznost vyfizoval. Vztah k ptsobnosti
povinného subjektu mohly informace o stiznosti nabyt z jinych davoda, nez je prislusnost
k vytizeni stiznosti. Zalobkyné se pak dle Zaloby domniva, e Zalovany ziskal pistup k
vyzadanym informacim v jiném kontextu, a to v souvislosti s zadosti z 13. 4. 2016 podanou
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu k pfijeti opatfeni proti nedinnosti Méstského Gradu
Vejprty ve véci predmétné stiznosti z 20. 1. 2016. Do dne podani zaloby pak nebylo dosud
meritorné rozhodnuto o zadosti ani o stiznosti dle InfZ. Dale zalobkyné v Zalobé citovala
pravai upravu InfZ stim, ze uvedla, ze pokud zalovany zadost odlozil dle § 14 odst. 5
pism. c) InfZ, je tfeba takovou situaci povazovat za necinnost povinného subjektu pti
vytizeni zadosti a obrana je mozna pouze podanim stiznosti dle § 16a InfZ. V tomto sméru
odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ans 7/2011-94. Dle zaloby
pak zalovany prijal zadost o informaci dne 4. 9. 2018 a do 19. 9. 2018 nedoslo k rozhodnuti
o véci samé, tj. poskytnuti informace ¢i vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti. O stiznosti
#alobkyné dle § 16a InfZ pak mélo byt rozhodnuto do 12. 10. 2018. Zalobkyné v$ak Z4dné
zuvedenych rozhodnuti k datu podani zaloby neobdrzela. Dle zaloby tak doslo
ke zkraceni zalobkyné na jejim vefejném subjektivnim pravu na informace nedinnosti
#alovaného, resp. i ne¢innosti nadfizeného organu p¥i rozhodovani o stiZnosti. Zalobkyné
vycCerpala prostiedky k ochrané pred necinnosti, kdyz podala netspésné stiznost dle § 16a
odst. 1 pism. b) InfZ. Dle zaloby se tak musi zalobkyné domahat ochrany pred nedinnosti
pti vytizovani vlastni zadosti o poskytovani informaci dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 Ans 15/2009-56, zalovany je tak ve véci pasivné legitimovan.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vizvé soudu predloZil pisemné vyjadeni k Zalobé, v ném? uvedl, Ze zalobkyné
podala u zalovaného zadost o poskytnuti informace dle InfZ, zalovany vsak dospél
k zavéru, ze se pozadované informace nevztahuji k jeho pusobnosti, a proto zadost podle §
14 odst. 5 pism. ¢) InfZ odlozil a informoval o tom zalobkyni v zakonné sedmidenni lhtté
opatfenim ze dne 11. 9. 2018 ¢. . 405/UPS/2018-4. Dale zalovany uvedl, Ze na postup
zalovaného podala zalobkyné dne 20. 9. 2018 stiznost, ktera byla zalovanym predlozena
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dne 1. 10. 2018 nadfizenému organu, tj. Ministerstvu pro mistni rozvoj, o ¢emz zalobkyni
informoval, které rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. MMR-44587/2018-83/2873 postup
zalovaného pfi vyfizovani zadosti potvrdilo. Dle zalovaného tak zalovany jako povinny
subjekt ve véci zadosti o poskytnuti informace neni necinny, kdyz zadost odlozil, jelikoz se
pozadované informace nevztahovaly kjeho pasobnosti. Zalovany tak navrhl Zalobu
zamitnout.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ye se v fefeni otazky, zda se vyZadané
informace vztahuji k pusobnosti zalovaného, ¢i nikoliv, rozchazi a dle zalobkyné se
vyzadané informace k pusobnosti zalovaného vztahuji s tim, ze v podrobnostech odkazala
na Yalobu. Zalovany mél tedy Zidost o informaci vytdit meritorné, tj. informaci
poskytnout ¢i rozhodnout o odmitnuti zadosti. Pokud zalovany zadost odlozil, tak o ni
nerozhodl a zistava necinny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s timto postupem vyjadrili souhlas.

Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. se po
bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé nedinnosti ve spravnim rizeni lze domahat,
aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil ptislusnému necinnému spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst.
2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobntho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto rizeni vedeném podle éasti treti hlavy druhé dilu
druhého s.t.s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / A2 4 4 v v 4 4 v 4 4
¢1 osvédCeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera lze povazovat za spravni akty
M / Ve M 4 4 /4 o Ve / vV . 4 /4 4 4
jako vysledky ¢innosti spravnich organa pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
v \4 4 M M 4 4 4 V4 v v 7 .
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravaiho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je
v v 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skuteCnost, ze spravni organ je nefinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni
ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o M 4 4 4 / Vv 4 /4 4 v/ 4 v/ 4 v v M
zpusobem se zasahuje do pravni sféry ulastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necinnosti spravatho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé
doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec takové rozhodnuti mélo
byt vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni
4 Ve * eV / 4 VvV v i v
nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vyloudeno, aby soud posuzoval, zdali mél
4 4 4 / 4 Ve v v 4 v i v
spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobkyni vyhovét.

Nejprve se soud zabyval otazkou pripustnosti podané zaloby, pricemz ji shledal
ptipustnou.
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Otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 11.
2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, ve kterém rozhodl, ze ,/pjotvrzent postupu povinného subjektu
dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vydané
na zdkladé stiznosti dle§ 16a odst. 1 pism. b) téhoz zikona neni rozhodnutim o Zidosti o
poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize branit vici povinnému subjektu necinnostni
Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. 5.“. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy shledal,
ze ptipustnym prostfedkem obrany, kterym zalobkyné muze pred spravnim soudem brojit
proti postupu povinného subjektu spoéivajicim v odlozeni zadosti o informace, je zaloba
na ochranu proti necinnosti. Soud proto shledal zalobu pfipustnou.

Po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 4. 9. 2018 podala zalovanému zadost
o informaci dle InfZ, ve které pozadala o sdéleni informaci ohledné vyfizeni stiznosti na
postup vedouci stavebniho Gfady Vejprty tak, jak jsou uvedeny v zalobé a nastinény vyse.
Zalovany sdélenim o odloZeni 7adosti o informace ze dne 11. 9. 2018, zaslanym pravnimu
zastupci zalobkyné, sdélil, ze vzhledem k tomu, ze Zadnou takovou stiznost nevytizoval,
vlastni stiznosti ani vyrozuménim stavebniho Gfadu o vyfizeni této stiznosti nedisponuje a
pozadovaneé informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti, zadost o informaci pripisem ze dne
11. 9. 2018, ¢. j. 405/UPS/2018-4, JID 145886/2018/KUUK/Mou, z tohoto divodu
odklada dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ. U¢inil tak v zdkonné 1htité sedmi dnti dle ustanoveni
§ 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ. V odtivodnéni sdéleni o odlozeni zadosti dale zalovany uvedl, ze
dle ptilohy zadosti o informace byla stiznost podana Méstskému tGradu Vejprty.

Zalobkyné podala stiznost na postup Yalovaného pi vytizovani Zadosti o informace ze dne
4.9.2018, ve které uvedla, ze ma divod se domnivat, ze zalovany ziskal ptistup
k informacim v jiném kontextu, a to v souvislosti se zadosti z 13. 4. 2016 k ptijeti opatteni
proti neéinnosti Méstského Gradu Vejprty ve véci stiznosti na vedouci stavebniho Gradu
Vejprty z 20. 1. 2016.

Z rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. MMR-44587/2018-
83/2873, plyne, ze postup zalovaného podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrdilo.
V oduvodnéni zejména uvedlo, ze predmétem zadosti o informace byla pouze stiznost
JUDr. Jana Waltera na postup vedouci stavebniho uradu, podana dne 20. 1. 2016 u
Meéstského uradu Vejprty v souvislosti s tdajnym poruovanim rozhodnuti Méstského
uradu Vejprty, stavebniho tfadu, o narizeni zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovarska ¢.
p. 227 Kovarska.“ Z odivodnéni dale plyne, ze vedeni fizeni avydani rozhodnuti o
zkusebnim provozu dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), dale jen ,stavebni zakon®, pfislusi stavebnimu Gfadu, tzemni ptisobnost
4 4 4 v 4 v v 4 M 4 M
spravniho organu pak byla uréena mistem, kde se predmétna nemovitost nachazi, tj. zde
obvodem Méstského Gfadu Vejprty. Prijeti a vyfizeni stiznosti na postup uradu tak bylo
v pusobnosti tohoto meéstského wradu, nikoliv krajského Oradu. Necinnost méstského
/ V. v v v/ M M v v %
Ufadu pak nebyla pfedmétem zadosti o informace, predmétem byla pouze stiznost na
v /4 / vV / 4 v/ v / 4 4 4 Ve 4
postup meéstského ufadu, ktery byl také prisluSnym sprivnim organem pro prijeti
avyrizeni stiznosti dle § 175 odst. 4 spravniho radu. Postup zalovaného, ktery zadost
zalobkyné o informaci posoudil a pak odlozil s odivodnénim, ze se nevztahuje k jeho
pusobnosti, je v souladu s § 14 odst. 5 InfZ. Proto byl postup zalovaného potvrzen.

Pfedmétem prezkumu soudem je to, zda zalovany ma povinnost rozhodnout o zadosti
zalobkyné o informaci ze dne 4. 9. 2018, nebot dle zalobkyné zalovany dosud o zadosti
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vécné nerozhodl, tj. informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
Podanou zalobou na ochranu proti nedinnosti tak zalobkyné broji proti zptsobu, jakym
byla zZalovanym vytizena jeji zadost o poskytnuti informace dle InfZ.

V nyni projednavané véci je tak stézejni otazkou [viz § 2 odst. 1 InfZ a § 14 odst. 5 pism. c)
InfZ] to, zda se zalobkyni pozadovana informace vztahovala k pasobnosti zalovaného,
nebot paklize by se vztahovala, tak Zalovany nemohl pfi vyfizovani zadosti o informaci
postupovat dle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ, tedy véc odlozit.

Dle § 2 odst. 1 InfZ jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, statni organy, izemni samospravné
celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ pak plati, ze v prfipadé, ze pozadované informace se
nevztahuji k jeho putsobnosti, povinny subjekt zadost odlozi a tuto odivodnénou
skutednost sdéli do 7 dnd ode dne doruceni zadosti zadateli.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhtté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
v/ . I8 v/ [} v/ v/
zadosti, s vyjimkou pripadu, kdy se zadost odlozi.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vyresit bud tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Podle § 16a odst. 1 InfZ pak plati, ze stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zpusobem uvedenym v § 6, dale
b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predlozena konecna licenéni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ¢) kterému byla informace poskytnuta ¢aste¢né, aniz bylo
o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesouhlasi s vysi Ghrady
sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v
souvislosti s poskytovanim informaci.

Dle § 175 odst. 4 spravniho radu se stiznost podle tohoto zakona podava u toho spravniho

organu, ktery vede rizeni. Tento spravni organ je povinen prosetrit skute¢nosti ve stiznosti

uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz stiznost
VV - v/ v v/ 4 Ve v . v 4 v .

sméfuje, popripadé dalsi osoby, které mohou pfispét k objasnéni véci.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena nékterym
ze zakonem predpokladanych zpusobu. Zakon pfitom nedava povinnému subjektu
pravomoc k tomu, aby se dorudenou zadosti i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak
nevyridil (viz rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016~
40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zakon
o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Nedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pasobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zidosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z divodi ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky ditvod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zddosti),
musi byt informace poskytnuta ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zddosti nebo ode
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dne jejiho doplnéni [¢i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrcef;...“

Zadosti o informace ze dne 4. 9. 2018 se zalobkyné domahala poskytnuti informaci, zda
\4 4 Ve /v 4 4 / vV i v v v 4
zalovany vyrizoval stiznost na postup vedouci stavebniho uradu Vejprty, vcetné sdélent

i /4 v v Ve 4 4 /v Ve v 4
spisove znacky, pod kterou véc byla vyrizovana, osoby, ktera stiznost vytizovala, sdéleni,
kdy byla stiznost ufadu dorudena, a dale i poskytnuti vyrozuméni o vytizeni stiznosti.

Dle obsahu spisu se pozadovana stiznost tykala spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu
RV . ’ ’ AN v « / « ’ . . / ’
spocCivajictho v protipravanim uzivani pozemku p. ¢ ,X“ v k. 0. ,X“ (dale jen ,protipravni
uzivani®), a to v souvislosti s idajnym porusovanim rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty,
stavebni odbor, o natizeni zkusebniho provozu ,pily Kovarska“ na pozemcich v k. . ,X*.

Z podané zadosti o informace vs$ak jiz neni ztejmé nic blizstho ohledné spravniho fizeni,

kterého se stiznost méla tykat, zejména ze zadosti neni zfejmé, ktery konkrétni stavebni

/ Vv v v I 4 v / *V v v v /4 4 7 V7 4 / 7 7

urad predmétné rizeni mél vest. Z niceho neplyne, ze by predmétné spravni fizeni tykajici

M /4 4 v/ / 4 v / vV Vv v v/ M i

se protipravniho uzivani bylo vedeno zalovanym. Ostatné zalobkyné v zadosti o informace
M v v /7 v 4 /7 V7 4 / /7 /7 M 4 4 v/ 7 4 \4 /

ani v zalobé netvrdi, ze by spravni rizeni tykajici se protipravniho uzivani vedl zalovany.

Podle § 182 stavebniho zakona, ve znéni U¢inném od 1. 7. 2017, projednava prestupky
podle tohoto zakona v prvnim stupni stavebni ufad pfislusny podle § 13, § 15 a § 16
stavebniho zakona (pozn. soudu: soud vysel ze znéni stavebniho zakona Gcinného od 1. 7.
2017, nebot pti ucinnosti tohoto znéni byla zadost o informace dorulena zalovanému).
Z tvrzeni zalobkyné ani z obsahu spravntho spisu neni zrejmé, kdy mélo probihat spravni
v/ 4 4 4 M v . M 4 4 v/ / 4 4 4 v
fizeni o spravnim deliktu ve véci protipravniho uzivani. Obdobné ustanoveni ohledné

4 4 M o v i 4 4 v 4 4
spravnich delikti vsak obsahoval i stavebni zakon ve znéni do 30. 6. 2017 v ustanoveni
§ 182 odst. 4 stavebniho zakona.

Podle § 13 odst. 1 stavebniho zakona je pak obecnym stavebnim Gradem ministerstvo, které
je Ustfednim spravnim uradem ve vécech stavebniho fadu; krajsky Grad; obecni Gfad obce
V/V o 4 VvV 4 4 / V. v / 4 / V. /

s roz$irenou pusobnosti; povéreny obecni urad; meéstsky a obecni urad, ktery tuto
pusobnost vykonaval ke dni 31. 12. 2012. Prislusnost konkrétniho stavebniho Gradu se dale
fidi podle kompetence, kterou ma jednotlivy stavebni urad svérenu stavebnim zakonem.
Stiznost se tykala udajného protipravniho uzivani nemovité véci, tedy by zde prichazel v
Gvahu néktery z prestupkl uvedeny v § 178 stavebniho zakona, konkrétné néktery z
prestupku uvedeny pod pismenem d) az j). Dle § 6 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona je

v/ v / 4 / vV 4 4 4 4 4 v 4 .. / v 4
ptislusnym stavebnim Gradem k vydavani rozhodnuti, k provadéni jinych opatteni
/ V/ Ve i v/ M v 4 4 M 7 V7 4 4 / vV
avykonu dal$i Cinnosti podle casti Ctvrté, ktera upravuje stavebni rizeni, obecni urad.
Prislusnym stavebnim tfadem ve vécech stavebniho fizeni byl tak obecni Grad. Obecni

/ V. vV Vv v/ v / v/ 4 Vv o v 4 v
urad byl tedy rovnéz pfislusny k rizeni ve véci mozného prestupku.

Pozadovana informace ohledné stiznosti tak spadala do pusobnosti (mistné) prislusného
obecniho Ufadu jakozto prislusného stavebniho ufadu, ktery mél vést Setfeni prestupku,
nebot dle § 175 odst. 4 spravaiho fadu se u tohoto spravaiho organu podava stiznost proti
nevhodnému chovani Gfednich osob nebo proti postupu spravaiho organu a rovnéz tento
spravni organ stiznost vytizuje. Pozadovana informace tak nespadala do puasobnosti
zalovaného.

K namitce zalobkyné, ze by zalovany mohl k takovéto informaci ziskat pristup v jiném

kontextu, napt. v souvislosti se zadosti o prijeti opatreni proti necinnosti, soud konstatuje,

v R . oV v ° . o ’ . /

ze konkrétni informace se sice mize obecné vztahovat k ptsobnosti rizaych povinnych
. ° v . /v v / .

subjektt, avsak, jak bylo uvedeno vyse, pozadovanid informace se nevztahovala

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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k pusobnosti zalovaného, ten tedy ani nemél povinnost touto informaci disponovat, a tedy
ani povinnost ji poskytnout, kdyz pozadovanou informaci ani fakticky nedisponoval.

Soud dale konstatuje, ze jelikoz pozadovana informace nespadala do pisobnosti zalovaného,
postupoval spravné dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ a zadost odlozil. Rovnéz Ministerstvo pro
mistni rozvoj spravné dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrdilo postup zalovaného a o
stiznosti dle § 16a InfZ dne 17. 10. 2018 rozhodlo. Soud tedy shledal nedtvodnou i
namitku, podle které méla byt zadost odmitnuta podle § 15 odst. 1 InfZ (¢i informace
poskytnuta), a nikoli odlozena. Nemohlo tak dojit ani k zasahu do subjektivnich verejnych
prav zalobkyné.

32. S ohledem na shora uvedené skuteénosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal neéinnost

33.

ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s., a tudiz pfedmétnou zalobu vyhodnotil jako
nedtvodnou a vyrokem I. rozsudku ji podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve A4 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné neméla
VO / v \4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
ve veéci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 22. #jna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



8 15 A 221/2018
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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