¢.j. 42 A 27/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci

zalobce: O. H. O., narozeny ,X*,
toho Casu pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna,

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,

proti )

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,
o Zalobé proti rozhodnutim ¥alovaného ze dne 20. 9. 2019, & j. KRPU-166757-25/CJ-2019-
040022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
doméhal zrudeni rozhodnuti alovaného Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, zedne 20.9. 2019, ¢& j.KRPU-166757-25/CJ-2019-040022, kterym bylo
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rozhodnuto, Ze se zalobce podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129
odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizincd®), zajistuje za Géelem jeho predani podle Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o piedavani a prebirini osob na spoleénych
statnich hranicich, ktera byla sepsana 2. Cervence 2002 a v platnost vstoupila dne 1. 1. 2004,
a podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincd byla stanovena doba zajisténi na 30 dnd od

okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 19. 9. 2019 ve 4.00 hodiny.
Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany porusil § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, (dale
jen spravni rad“), kdyz nezjistil stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, § 50 odst. 2
a 3 spravniho radu, kdyz neopatfil dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti a nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch zalobce, § 52 spravniho radu, kdyz
neprovedl dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot nejsou patrné tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladd
rozhodnuti, § 124 zakona o pobytu cizincg, jelikoz u zalobce nejsou naplnény podminky
pro jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi, § 123b zakona o pobytu cizinct, nebot
zalovany nespravné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani,
¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz nikdo nesmi byt zbaven osobni
svobody jinak ne? z dévodd a zptisobem, ktery stanovi zikon a Umluvu o pravech ditéte.

Zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct uvedl svému zastupci, ze se narodil dne 14. 7. 2002 a
M 1./ 4 4 4 / vV 4 4 4 4 v 4 v/ .
je nezletily. Uvedl, Ze s nim byl sepsan Gredni zaznam o podani vysvétleni za pritomnosti
tlumocnika z arabského jazyka dne 20. 9. 2019. Nejprve mél uvést své skuteéné datum
narozeni, tedy ,X“, Gredni osoba mu vSak méla sdélit, af si nevymysli a sdéli skutecné
datum narozeni. To zalobce vnimal jako pohrizku a nasledné tedy nechal zaprotokolovat
datum ,X*. OvSem nyni popira, ze by se narodil jiz v roce ,X*.

Dle zalobce existuje divodné podezteni, ze k tomuto zdvaznému pochybeni doslo, nebot
Ve 4 4 4 . . . 4 4 M 4 4 ’ . v
pri rozhodovani nebyla brana v potaz jeho individualni situace, ale spravni organ si udélal
chybny tsudek na zakladé jinych, nesouvisejicich, okolnosti. Spolu s nim byli zajisténi také
dva jeho krajané, kteti pivodné uvedli, Ze jsou nezletili, po nasledném lékafském vySetteni
se vsak zjistilo, ze jsou zletili. Uvedli, ze se za nezletilé vydavali ze strachu z biti. To se
udalo dne 19. 9. 2019. S nezletilym byl Gfedni zdznam sepsan az 20. 9. 2019. Protoze
4 4 v 4 \4 4 \4 Ve eV 4 4 4
podani vysveétleni bylo s zalobcem sepsano az o den pozdéji, kdy bylo jiz spravnimu organu

4 4 . /4 v 4 v v \4 /4 v . M o 4
znamo, ze krajané zadrzeni spolecné s zalobcem o svém véku lhali, je zde duvodné
v 4 \4 / / V. 4 4 ver /7 . v 4 Vv /v
podezreni, ze Usudek ufedni osoby provadéjici sepis vysvétleni byl zatemnén vyse
uvedenymi skute¢nostmi. Zalobce pfi sepisu vysvétleni pocitoval strach, proto tdaje
uvedené ve vysvétleni diraznéji nerozporoval.

Dle zalobce je zalobou napadené rozhodnuti tak vnitfné rozporné, ze je treba je povazovat
za nicotné. Rozhodnuti je dle zalobce dokladem formalistického postupu zalovaného, ktery
. . N e 4 4 ’ 4 v/ 4 \4 4 / ’ \4 (4
ignoruje individualni povahu spravniho fizeni, kdyz z rozhodnuti vyplyva, ze dochazi
k zaméné zalobce a jeho krajand, ktefi byli zajisténi ve stejném linkovém autobuse. Zalobce
. v \4 4 / Vv 4 4 4 4 v 4 4
poukazuje na skutecnost, ze s nim byl Gfedni zaznam o podani vysvétleni sepsan dne 20. 9.
2019, ovsem v zalobou napadeném rozhodnuti se na strané 5 hovoii o informacich
plynoucich z Gfedniho zaznamu ze dne 19. 9. 2019. Na strané 6 zalobou napadeného
rozhodnuti je pak obsazen odstavec, ktery hovoti o tom, ze Zalobce mél mit ve Spolkové
M v v v vV, * 4 4 v 4 4
republice Némecko manzelku a dvé déti, coz neni pravda. Kromé toho neni v rozhodnuti
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uvedeno, ze by zalobce byl podroben zkousce véku a v podkladech rozhodnuti neni
uvedena zadna lékarska zprava.

Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Zalovany uvedl, Zze dne 19. 9. 2019 byli v3.45 hodin zajiSténi v linkovém autobuse
z Budapesti do Berlina tfi nelegalné pobyvajici cizinci, statni piislusnici Eritree, ktefi
shodné uvadéli, ze jsou osobami mladistvymi. Nasledné byl v 6.30 hodin vyrozumén
dosahovy pracovnik OSPOD Usti nad Labem a vSichni tfi byli vySetfeni v Masarykové
nemocnici v Usti nad Labem, kde oSetfujici lékat na zakladé RTG panve a zapéstnich
kistek u vSech cizinci konstatoval, ze nalez odpovida véku 18 let a vice. Potom cizinci
uvadéli roky narozeni 1991, 1995 a ,X“ (v ptipadé zalobce). Se vSemi byly Gfedni zaznamy
o podani vysvétleni sepsany az dne 20. 9. 2019. Zalobce byl vyslychan jako prvni. Je tedy
dle zalovaného zfejmé, ze nedoSlo k ovlivnéni pracovnika zalovaného vypovédmi
ostatnich zajisténych. Jiz pti podani vysvétleni uvadél zalobce jako rok narozeni ,X“. Dle
4 4 . /4 v v / Vv v 4 AR /4 4 4 ’
zalovaného je patrné, ze zalobce zcela ucelové uvadi jiné datum narozeni s cilem dosahnout
vV _V 4 **V_V 4 4 4 v/ . Vevy 4 17/

propusténi ze zajisténi a dosazeni priznivéjsitho postaveni osoby nezletilé bez doprovodu,
kdy tento postup dostal doporuden od prevadéca.

Dale zalovany zdtraznil, ze podani vysvétleni bylo provedeno dne 20. 9. 2019 a dne 19. 9.
2019 bylo provedeno pouze predbézné vytézeni cizinc hovoticich anglicky. S kazdym ze
zajisténych cizincG provadél tkon podani vysvétleni jiny pracovnik, nemohlo tedy dojit
k zaméné cizinct nebo ovlivnéni spravniho organu. Zalovany trval na tom, Ze odkaz na
podani vysvétleni ze dne 19. 9. 2019 na strané 5 rozhodnuti je zfejma nespravnost, nebot jiz
na strané 2 je zminéno podani vysvétleni ze dne 20. 9. 2019. Rovnéz zminka o manzelce a
détech zalobce je pouhy zGstatek starého textu, ktery ovsem nemél zadny vliv na posouzeni
uloZeni mirnéjSich zvlastnich opatfeni.

Zalovany trval na tom, ze byl v daném ptipadé fadné zjistén skutkovy stav, o némz nejsou

M v v . v 7/ v . \ 7 . v 7 ’ .
pochybnosti (zalobce nemél financni prostredky nejen ke slozeni finanéni zaruky, ale ani
k pobytu na izemi Ceské republiky, nikoho zde nezna a nema zajisténo zadné ubytovani,
cil jeho cesty je v SRN a po propusténi ze zajisténi hodlal nelegalné v cesté pokracovat).
Nebyly dany proto podminky pro alternativy zajisténi.

Replika Zalobce

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, Ze z Metodického
doporudeni Ministerstva prace a socialnich véci CR & 1/2016 k postupu tradd obci
s rozsifenou pusobnosti pti poskytovani socialnépravni ochrany nezletilym cizincim bez
doprovodu vyplyva, ze v ptipadé pochybnosti je nezbytné vychazet z predpokladu, zZe se
skute¢né jedna o nezletilého, a to az do nalezitého prokazani opaku. V ptipadé pochybnosti
je nutné provést rentgen skeletu ruky, kdy metodické doporuleni obsahuje v ptiloze
seznam zdravotnickych zatizeni, ktera jsou opravnéna tento tkon provadét. V tomto
seznamu dle Zalobce neni uvedena Masarykova nemocnice v Usti nad Labem. Déle
zdtraznil, Ze se jedna touto metodou o vyjadreni véku biologického a nikoli kalendarniho,
ktery se muze lisit v rozmezi az dvou let s tim, Ze pokud je osifikace adultni, nelze jiz urcit
presny vék. Rovnéz zdlraznil, Ze vysledky vysetfeni jsou v nékterych ptipadech sporné, je-
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li vysetfeni provadéno na jiném etniku, jelikoz podkladem norem skeletarni maturace této
metody je evropska a americka bélosska populace. S ohledem na uvedené trval zalobce na
tom, ze pretrvavaji divodné pochybnosti, ze se v jeho pripadé jedna o zletilého, a presto
s nim bylo jednano jako s dospélym.

Reakce na repliku

Zalovany v reakci na repliku zalobce uvedl, ze neni metodicky fizeni Ministerstvem prace
a socialnich véci. Zdaraznil, Ze Policie Ceské republiky ma své postupy k opatteni diikaza.
Pfi téchto postupech jsou plné respektovana prava ditéte. Proto jesté pred prvnim (konem
ve véci byl vyrozumén dosahovy pracovnik OSPOD v Usti nad Labem. Nasledné bylo
v/ 4 /4 v 4 v v 4 .. ) o i v v / . v V. 7 /7 /4 v .
vyzadano lékarske vysetfeni cizinct. Zduraznil, ze zalovany i oSetfujici lékar jsou
v 4 . /7 .. M / M M 4 /4 v ’ 4 4 4
podrobné seznameni s rozdily mezi jednotlivymi etniky a zprava lékare neuvadi konkrétni
veék cizincd, ale urcuje pouze vék vySsi nez 18 let. Stimto postupem se ztotoznil i
4 /. 4 4 . M .. 4 4 v 4 v v 4
pracovnik OSPOD, ktery uznal dolozeni zletilosti cizince pomoci lékatského vysetreni.
Uvedl, ze zalovany, vySettujici lékat i OSPOD jsou presvédleni o zletilosti zalobce a
v 4 4 M . M 4 A / Vv 4 YV /7 / 4 4 4 v/ 4
prohlasovani o jeho nezletilosti vnimaji jako tcelové smeérujici k ziskani lepsiho postaveni
ve vedeném rizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci bez
jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhaté 5
dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / 4 M V. _/ 4 A v 4 4 ’
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovsem zjiStény nebyly.

Se zalobcem byl dne 20. 9. 2019 vyhotoven Gredni zaznam o podani vysvétleni. Pti sepisu
tohoto zaznamu zalobce uvedl, Ze jeho datum narozeni je ,X*. Uvedl, Ze nemize svoji
totoznost dolozit, nebot cestovni pas mu sebral prevadéé v Turecku a ostatni doklady
nechal doma u rodi¢t. Uvedl, ze se z Eritrei dostal pésky do Sddanu. Tam si zaridil vizum
do Turecka, kam vycestoval s platnym cestovnim dokladem a vizem. Nasledné jej prevadéé
nakladnim autem dopravil s jednou nékolikadenni zastavkou do Madarska. Jizdenku na
autobus z Budapesti do Berlina Zalobci obstaral prevadéd a ten také na jizdenku uvedl
nespravné jméno cestujictho. Teprve v autobuse se setkal sdal$imi dvéma Eritreici
cestujicimi do Berlina. Zalobce dale uvedl, e do Evropské unie cestoval, nebot mu
vyhrozovali, protoze je muslim a Gcastnil se demonstrace proti vladé. Do schengenského
prostoru vstoupil v tkrytu v nakladnim vozidle za pomoci prevadéct. Prevadé¢tm uhradil
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500 dolard za vizum do Turecka a v Turecku zaplatil 6 000 Euro za cestu do Némecka.
Zalobce si byl védom toho, Ze k cestovani do schengenského prostoru je nutny platny
cestovni doklad a vizum, tedy, Ze cestoval nelegalné. Jeho cilem bylo dostat se do Némecka
a tam pozadal o azyl a studovat. Zalobce uvedl, Ze neni schopen si zajistit ubytovani na
Gzemi Ceské republiky po dobu readmisniho Fzeni, nebof neméd 2idné finanéni
prostredky. Vyslovné uvedl, ze v ptipadé propusténi by se pokusil dostat do Némecka a
tam by pozadal o azyl. Zalobce déle uvedl, Ze v Ceské republice nikoho nema, v Evropé ma
pouze znamé a cela rodina je v Eritrei.

Primarné se soud zabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti. Otazkou nicotnosti spravnich
4 4 V/V /. 4 . VVv/ ’ 4 4 4
rozhodnuti se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze
dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001-96. V tomto rozhodnuti dospél rozsifeny senat
k nasledujicimu zavéru: ,Nicotny je takovy sprivni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni
nedostatek  pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni
nedostatky projevu ville vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, &i nedostatek pravniho
podkladu k vydini rozhodnuti.“ O takové vady vsak v daném pripad dle tvrzeni zalobce
. > ’ o v/ v v o v/
nejde. Zalobce namital rozpornost odivodnéni a skutecnost, ze v odivodnéni jsou uvedeny
zjistént, ktera nekoresponduji se skute¢nym stavem. V takovém pfipadé by se mohlo jednat
pouze o neprezkoumatelnost  Zalobou napadeného  rozhodnuti  spoéivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti.
Zalobce namital, Ze na strané 5 odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze
v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 19. 9. 2019 mél uvést, ze vi, za jakych
’ oV ’ . X, ’ . , , .
podminek muze cestovat do Evropské unie a Ceské republiky. Z obsahu spravniho spisu
v / 4 4 v v /. / vV 4 4 \4 4 \4 4
ovsem vyplyva, ze predmétny Uredni zaznam byl s zalobcem sepsan az 20. 9. 2019. Sam
zalovany pripustil, ze zde doSlo k chybé v psani, kdyz se zalobcem skutecné byl sepsan
Gredni zaznam az 20. 9. 2019. Soud konstatuje, ze tato skutecnost dle jeho nazoru nemohla
zpusobit nepfezkoumatelnost pfedmétného rozhodnuti, nebof na strané 2 az 3 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde je popisovan zevrubné obsah pfedmétného tredniho
zaznamu, je vyslovné uvedeno, ze tento byl vyhotoven dne 20. 9. 2019, coz plné odpovida
obsahu spravniho spisu. Dle kontextu obsahu odivodnéni pak nevyplyva, ze by se
v o v /7 v . .. /. IV 4 4 \4 . \4
v odkaze na strané 5 odtvodnéni mélo jednat o jiny ufedni zaznam, nez ten, jehoz obsah
byl podrobné rozebran na strané 2 az 3 pfedmétného rozhodnuti, obzvlasté za situace, ze
v \4 4 /7 . / v . / V. 4 4 \4 4 4 4 4
skutecnost, ze zalobce v ramci vypovédi do Gredniho zaznamu uvedl, ze vi, ze k cestovani
do Evropské unie a Ceské republiky musi mit vizum a platny cestovni doklad, je zachycena
na strané 3 zalobou napadeného rozhodnuti. Nespravné uvedeni data vyhotoveni redniho
4 4 v v /4 4 .
zaznamu se zalobcem na strané 5 zalobou napadeného rozhodnuti tedy soud vyhodnotil
. ’ /’ v . v \ /
jako chybu v psani, ktera neméla vliv na prezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Déle poukazoval zalobce na skutelnost, ze ve druhém odstavci na strané 6 zalobou
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce chtél cestovat do Némecka, kde ma svou
manzelku a dvé déti, ktefi jsou v Némecku zadateli o azyl, prestoze zalobce zadnou
manzelku ani déti nema. K této chybé Zalovany uvedl, ze jde o chybu v psani, kdy se do
odvodnéni rozhodnuti dostala nedopatienim ¢ast odtivodnéni tykajici se jiného zajisténého
cizince. Existence manzelky a dét v Némecku méla dle odtvodnéni rozhodnuti byt
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dtvodem, pro¢ neptistoupil zalovany k moznosti ulozeni zalobci dobrovolného opusténi
/ 4 M . 4 Vev/y v 4 Voo *eV_V 4 .. M
uzemi republiky jako mirnéjsitho opatfeni, nez je zajisténi cizince. Pokud by existence
rodiny v Némecku byla jedinym dtvodem, pro ktery by spravni organ dospél k zavéru, ze
dobrovolné opusténi jako mirnéj$i opatfeni nelze ulozit a zalobce by o zadné rodiné
nemluvil a fakticky by Zadnou manzelku ani déti nemél, mohl by to skutecné byt divod
pro neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k posouzeni moznosti ulozeni cizinci

4 Vevy v 4 v . . **V_V 4 /4 v/ v v \4 4
mirnéjsich opatreni nez je jeho zajisténi. V daném pripadé vsak zalobou napadené
rozhodnuti obsahuje i dal$i ddvod, na zakladé kterého dospél zalovany, Ze mirnéjsi

v 4 v/ 7/ v 4 4 4 4 4 . Ve
opatreni spocivajici v ulozeni dobrovolného vycestovani zalobei nelze ulozit, a to
v \4 v v v . v vV v Ve . 4 v .
skutecnost, ze zalobce védomé za pomoci prevadéce prekrocil protipravné hranice
schengenského prostoru a Ceské republiky bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, 1
kdyz si byl védom toho, ze cestovat bez cestovniho pasu a opravnéni k pobytu po
Evropské unii nemuize. Tento divod pak plné koresponduje s obsahem spravniho spisu a
vyjadrenim zalobce zachycenym v Gfednim zaznamu o vysvétleni sepsaném s zalobcem dne
20. 9. 2019. Zavér zalovaného o nemoznosti ulozit predmétné mirnéjsi opatrenti je tak dle
soudu nalezité odivodnén v souladu se zjisténym skutkovym stavem a vyse uvedena chyba
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spoCivajici v preneseni udaju tykajicich se jiného cizince do odavodnéni rozhodnuti o
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zajisténi zalobce nelze povazovat za duvod pro zruseni daného rozhodnuti.

Déle se zabyval soud namitkou zalobce, ze v rozhodnuti a v Gfednim zdznamu o podani
vysvétleni je uvedeno nespravné datum narozeni zalobce ,X“, kdyz spravné ma byt jeho
datum narozeni ,X“, a v dtsledku toho se jedna v pripadé Zalobce o nezletilou osobu bez
doprovodu. Zalobce ptivodné uvadél, jak vyplyva z Gredniho zdznamu o zaji$téni cizince ze
dne 19. 9. 2019, jako své datum narozeni ,X“. Proto byl pti zajisténi zalobce uvédomén
o zaji$tén{ v souladu s § 24 odst. 2 zékona o Policii Ceské republiky OSPOD Usti nad
Labem. Tato skute¢nost je zachycena ve zminéném ufednim zaznamu o zajiSténi cizince.
Nasledné byl Zalobce eskortovan za celem lékatského vysSetteni ke zjiSténi véku zalobce.
Zalobci byl proveden rentgen panve, prst na ruce a predlokti. Ve spravni spise je zaloZena
lékatska zprava vyhotovena dne 19.9. 2019 v 11.04 hodin, kde je uvedeno, ze apofyzy
obou ky¢elnich lopat jsou zaslé, plné osifikované a nalez odpovida véku 18 let a vyse a ze
epifyzalni $térbiny prstt a predlokti jsou kompletné za$lé a nalez rovnéz odpovida véku 18
let a vySe. Tato lékatska zprava byla vyhotovena Radiologickou klinikou Masarykovy
nemocnice v Usti nad Labem. Nasledné Zalobce do Gfedniho ziznamu o podani vysvétlen
dne 20. 9. 2019 uvedl sim datum narozeni 14. 7. 2000.

Dle nazoru soudu tedy zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem, kdy v dobé, kdy
existovaly pochybnosti o véku zalobce, kontaktoval hned pfi zajiténi cizince ptislusné
pracovisté OSPOD a nasledné zajistil vySetfeni cizince na odborném radiologickém
pracovisti za Ulelem uréeni véku cizince. Z lékarské zpravy vystavené radiologickou
klinikou pak vyplynulo, e Zalobce je véku 18 let a star$i. Zalobce sim pak uvadél své
datum narozeni 14. 7. 2000. Zalovany tedy nepochybil, pokud za takové situace jednal
s zalobcem jako se zletilym. K takovému postupu mél dle soudu dostatecné zjistény
skutkovy stav.

K namitce zalobce, ze dle Metodického doporucdeni Ministerstva prace a socialnich véci
& 1/2016 neni Masarykova nemocnice v Usti nad Labem pracovi§tém uvedenym v piloze
1C tohoto doporudeni a neni tedy opravnéna provadét antropometrické vySetfeni pro
potreby identifikace véku, soud zdtraziuje, Ye Zalovany jako orgin Policie Ceské
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republiky neni metodicky veden Ministerstvem prace a socialnich véci a nemuze byt vazan
internimi pokyny & doporudenimi tohoto ministerstva. Ukolem Zalovaného p#i zajisténi
cizince je vradu hodin odstranit pochybnosti o véku zajisténého cizince a nasledné
v zavislosti na vysledku Setfeni rozhodnout o dalsim postupu. V daném pfipadé zalovany
vyuzil zdravotnického zafizeni v blizkosti mista zadrzeni cizince, které je dle soudu jako
radiologicka klinika plné kvalifikované k posouzeni otazky véku cizince na zakladé
povedeného rentgenu panve, prstt ruky a zapésti.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany postupoval pfi zjisténi a
ovéreni véku zalobce zcela v souladu s pravnimi predpisy a dostatené a spravné zjistil
rozhodny stav véci. Proto namitky zalobce vyhodnotil soud jako nedtivodné.

Spekulace Zalobce o moznosti ovlivnéni Gfednich osob pfipady spoleéné zadrzenych
cizincl a nasledné tvrzeni zalobce o niz$im véku povazuje soud za Gcéeloveé.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalované zadné naklady
nad ramec jeho redni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diuvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebojej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ust{ nad Labem 10. Hjna 2019

Mgr. Viaclav Trajer v.r.
samosoudce
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