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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M.B., narozeny ..., bytem ...

zastoupeny Mgr. Bc. Petrou Bfezinovou, advokatkou, se sidlem U
Divadla 483/4, 356 01 Sokolov, pobocka Martinska 10, 301 00
Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, se sidlem Na Po¥{énim
pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

v tizeni o zalobé ze dne 31.10.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2018 ¢&.j.
MPSV-2018/175984-914 o ptiznini niroku na priikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznadenym symbolem ,,ZTP/P*

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (lastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tid spravni (dile jen s.t.s.), soudy

/ ’ . ’ ./ v ’ . ’ ’ .
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
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fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ“). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech socialni péce
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu. Podle
§ 75 odst. 1 s.t.s., pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
31.8.2018.

Vlasnou Zzalobou ze dne 31.10.2018 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2018 ¢.j. MPSV-2018/175984-914, jehoz kopii pfipojil,
kterym zalovany jakozto spravni organ vécné pfislusny podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu (dale jen zdkon), dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen spravni ¥ad nebo s.t.), zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobolky v Plzni (dile jen UP) ze dne 18.4.2018 &j.
106917/18/PM, kterym bylo rozhodnuto o priznani naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,,ZTP“ ode dne 2.4.2018 trvale.

V zalobé zalobce vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim ze dne 31.8.2018, protoze
dle ného spravni organy celou véc nespravné pravné posoudily a soucasné postupovaly v
rozporu se zakonem, nebot doslo ke zkraceni jeho subjektivnich prav, nebyly dodrzeny
zakladni zasady spravniho fizeni, kdy spravni organy nepostupovaly v souladu s ust. § 2
odst. 4 a § 3 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot neptihlédly ke vSemu, co
v . . v 4 /7 IV /7 v/ 4 W4 . ’ M .
vyslo najevo, tedy 1 ke vSemu, co uvadi ulastnik fizeni a nevyporadaly se s jeho namitkami
tak, aby byly odstranény veskeré nejasnosti ve véci. Zalovany nikterak nezkoumal, jakym
zpusobem zvlada zalobce diléi aktivity, byt je zcela zfejmé, ze zalobce témér ,,nevidi a
neslysi“ a jeho mobilita je dle lekatskych zprav problematicka. K témto namitkam zalobce
v / o ./ Ve v v v v v v * 1/
se zalovany vubec nevyjadril, prestoze zalobce opakované uvedl, ze za sera a tmy nevidi,
narazi do lidi 1 véci a obava se o zdravi ostatnich 1 své. K tomuto dolozil lékatskou zpravu
o¢ni lékatky MUDr. S. se zavérem, ze ma narok na slepeckou hdl a je nutny vzdy
doprovod jeho osoby. Také dolozil lékatskou zpravu z ORL MUDr. H., ktera uvedla, ze v
kombinaci sluchové a zrakové vady se zalobce neorientuje v prostoru.
Dale zalobce uvedl, Ze si je zcela védom, ze soudu nepfislusi hodnotit lékarské posudky a
prihlizi k nim jako ke kazdému jinému dukazu, je vS$ak nutno konstatovat, ze v téchto
4 4 4 v 4 4 4 v/ / .. / o V. o/ i
fizenich ve své podstaté spravni organy zadny jiny dukaz neopatruji. Zpravidla
v 4 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 . 4 4 i / Vv 4 v/ 4 v
nepredvolavaji Gcastnika fizeni k Gstnimu jednani, nikdo ucastnika fizeni odborné
nevysetti ani jej nikdo fyzicky nevidi. Je vSak na posouzeni soudu, zda je lekafsky posudek
komplexni, vyporadava se s namitkami zalobce a zda je fadné oduvodnén. V této
souvislosti odkazal zalobce na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢.j.: 5
Ads 46/2017 - 84. Podle zalobce jeho zdravotni postizeni, kdy trpi dvéma zavaznymi
4 i i /7 ’ o v . v oy .
smyslovymi poruchami sluchu a zraku, které ve svém dusledku nepochybné ovliviiuji jeho
mobilitu (narazi do lidi a véci) ve spoji s nedokonalou fedi a chronickym piskanim v usich,
naplnuje ust. § 34 odst. 4 zakona, nebot se prokazatelné jeho zdravotni stav od posledniho
lékatského zkoumani zhorsil a neni Sance na jeho zlepseni. Zalobce rovnéz uvedl, ze
predmétné rozhodnuti zalovaného je v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim a principem
’ , e ’ v / ’ 7 . ’ v
pravni jistoty a také doslo k nespravnému vyhodnoceni jeho zdravotniho stavu, kdyz se
v / N4 M 4 i i 4 4 4 v M 4 4 4 v
zalovany nevyporadal s jeho namitkami, spravni organ neopatroval jeho aktualni 1ékarskou
dokumentaci, nikdo v tomto fizeni jej odborné nevysettil ani jej fyzicky nevidél. Je tedy na
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misté se domnivat, ze doslo ze strany spravniho organu k nespravnému vyhodnoceni jeho
zdravotniho stavu. Také Zalobce vyjadril domnénku, ze zalovany nezohlednil jim dolozené
aktualni 1ékarské zpravy, které prilozil ke svému odvolani, nebot posudkovy zavér, byt
zalovany tvrdi, ze tyto lékafské zpravy zohlednil, z nich nikterak nevychazi, ani jimi neni
podlozen a stav zalobce, ktery ma spravni organ za prokazany, se nikterak nepromita v
rozhodnuti samotném. Zavérem proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31.8.2018, ¢.j.: MPSV-2018/175984-914 a véc vratil k novému projednani a zalobci
ptiznal nahradu nakladt fizeni.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 31.8.2018 ¢.j. MPSV-2018/175984-914, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti UP ze dne 18.4.2018, alovany popsal
prubéh fizeni po podani zadosti zalobce dne 7.2.2018 o ptiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, kdy po vypracovani posudku Okresni spravou socialniho
zabezpeleni Plzen-mésto (dale jen OSSZ) dne 5.4.2018 se zavérem, ze jde o osobu s tézkym
funkénim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 3 zakona, jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 2
pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. (o provedeni nékterych ustanoveni zikona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale
jen vyhli$ka), platnost stanovena od 2.4.2018 trvale, rozhodl UP dne 18.4.2018
rozhodnutim ¢.j. 106917/18/PM pfiznat narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,ZTP*“ ode dne 2.4.2018 trvale podle ust. § 34 odst. 1 a 3, § 34a, § 34b
a § 35 zakona.

Po vlasném odvolani Zalobce proti rozhodnuti UP ze dne 18.4.2018 bylo vyZidano
zalovanym jako odvolacim organem posouzeni zdravotniho stavu zalobce Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, oddéleni vikonu posudkové sluzby Plzer
(dale jen PK MPSV ¢i komise), ktera po jednani dne 20.8.2018 vypracovala posudek se
stejnym zavérem jako OSSZ - jde o osobu s tézkym funkénim nebo Gplnym postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 3 zakona, nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo dplnym
postizenim nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 4 zakona; jde o zdravotni stav uvedeny v odst 2 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce, nejde
o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce, ani o zdravotni stav, ktery svym
funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dusledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym odst. 3 pfilohy ¢. 4 k vyhlasce, ani o zdravotni stav, ktery
svym funkénim postizenim odpovida nebo je se svymi funkcénimi disledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 pfilohy ¢. 4 k vyhlasce; tento stav existoval 1 k datu
2.4.2018 (doba platnosti: trvale).

V posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze z dolozené zdravotni dokumentace se u
zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je
vrozena tézka percepéni porucha sluchu bilateralné, astigmatismus myopicus simplex,
retinopatia pigmentosa oc. utq. a vertebrogenni algicky syndrom. Zalobce je plné
orientovany, normalniho intelektu, visus s korekci bilateralni vidéni 0,8, zachovano pouze
centralni vidéni, koncentrické z(zeni zorného pole do 10 stupnity; sluch casteéné korigovan
sluchadly, bez odezirani nerozumi feci; v oblasti pohybového aparatu je bez parézy, chize
samostatna. Také bylo uvedeno, ze PK MPSV se shoduje s posouzenim lékafrem OSSZ,
zjisténé omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace je na urovni tézkého funkéniho
postizeni a zjistény zdravotni stav odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 2 pism.

j) prilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.; jde o stav trvaly.
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K namitkam v odvolani PK MPSV uvedla, Ze nebylo prokazano omezeni schopnosti
L . , v N2 v - I

pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast tézkého funkéniho postizeni, nebylo prokazano
postizeni v oblasti dusevnich a pohybovych schopnosti. V oblasti smyslové je prokazana
celkova ztrata sluchu dle Fowlera 88,3 dB, tézka vrozena perceplni porucha sluchu
oboustranné, ani se sluchadly bez odezirani nerozumi feci. Jde o stav, ktery odpovida
zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 2 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce. V oblasti zrakové
neni prokazana uplna nevidomost obou o¢i, neni prokazana prakticka nevidomost obou
o1, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci 1/60, 1/50 az svétlocit se
spravnou svételnou projekci nebo omezeni zorného pole do 5 stupnt kolem centralni
fixace. Jde o presné definovany stav, ktery je uvedeny v odst. 3 pism. j) pfilohy ¢. 4
k vyhlasce. Nejedna se ani o kombinované tézké postizeni sluchu a zraku, kdy v oblasti
zraku se jedna o oboustrannou tézkou ztratu zraku se zrakovou ostrosti s korekel, kdy
maximum je mensi nez 3/60, minimum je lepsi nez 1/60. U zalobce je visus s korekei na
pravém 1 levém oku 0,7. Zjisténé kombinované postizeni sluchu a zraku vsak odpovida
rovnéz podstatnému omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého
funkéntho postizent, spliuje 1 podminky uvedené v odst. 2 pism. k) prilohy ¢. 4 k vyhlasce.
Dale PK MPSV konstatovala, ze do 31.12.2013 bylo uznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim upraveno v zakoné ¢. 329/2011 Sb. a v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl
posuzovan podle kritérii platnych pro omezeni funkénich schopnosti nutnych pro
zvladani zakladnich zivotnich potteb. U zalobce byla pfi posouzeni na OSSZ dne 23.5.2013
zohlednéna zakladni zivotni potfeba orientace. Od 1.1.2014 jsou zdravotni stavy podstatné
omezujici schopnosti pohyblivosti a orientace uvedeny v priloze ¢. 4 k vyhlasce, proto
zdravotni stav byl hodnocen na zakladé kritérii platnych pfi soucasné zakonné apraveé.
Zavérem bylo uvedeno, ze odvolaci organ, tj. zalovany, shromazdil podklady, které jsou
podle jeho nazoru dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu véci, a z provedenych dikazt
lze mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové
medicinskych kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k predmétu fizeni.
Vypracovany posudek se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a namitkami
uvedenymi v odvolani a lékarské zpravy dolozené k odvolani byly podkladem pti
vypracovani posudku. Posudkovy zavér pro tcely odvolaciho fizeni ze dne 20.8.2018 jako
stézejni dukaz povazuje za Uplny, objektivni a presvédéivy. Odvolaci organ prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy, jeho spravnost prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospél k
zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, proto odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany dne 4.12.2018 zavérem navrhl zamitnuti Zaloby v plném
rozsahu dle § 78 odst. 7 s.t.s., souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a popsal
prubéh rizeni. Dale zdGraznil, ze hodnotil posudek PK MPSV jako kazdy jiny dikaz z
hlediska jeho Uplnosti a presvédéivosti, nebyly v ném zjistény zadné nesrovnalosti, komise
byla vécné ptislusna a usnaseni schopna a zpracovala posudek v radném slozeni za Gdasti
odborného posudkového lékare a lékare z oboru otorinolaryngologie. Byly shromazdény
podklady, které byly dle jeho nazoru dostateCné pro zjisténi skutkového stavu véci, a z
/ o o 4 4 4 v /4 4
provedenych dukazt lze mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni
podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k
v v v/ 4 / W4 v i 7/ M v .
predmétu fizeni. Vypracovany posudek se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi
a namitkami uvedenymi v odvolani, dolozené lékatské zpravy byly posudkové
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zhodnoceny a posudkovy zavér pro tclely odvolaciho fizeni ze dne 20.8.2018 povazoval
zalovany za Gplny, objektivni a presvédcivy. S odkazem na zavér PK MPSV zalovany
uvedl, ze v posudku PK MPSV byly uvedeny stavy, které by odivodnovaly narok na
prukaz oznaceny symbolem ZTP/P, dolozené 1ékarskeé zpravy od MUDr. S. a MUDr. H.
byly posudkové zhodnoceny a byly uvedeny i zakonné duvody ohledné pfiznaného
prukazu ZTP/P v roce 2013 zalobci. K uvedenému rozsudku NSS ¢&.j. 5 Ads 46/2017-84 ze
dne 31.1.2018 zalovany wuvedl, ze hodnotil medicinské zavéry =z hlediska jejich
jednoznaénosti, urcitosti, Uplnosti a presvédc¢ivosti. Na zakladé provedenych dikazu vydal
zalovany dne 31.8.2018 napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 3.9.2018.
(Vyjadfeni bylo nasledné dorudeno strané zalobce.)

Z obsahu spravniho spisu zaslaného soudu zalovanym v této véci vyplyva, ze odpovida
skuteénostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni zalovaného. Ve spisu (¢ast
pisemnosti UP) je zaloZena Zadost Zalobce ze dne 7.2.2018 o pFiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim a také posudek OSSZ ze dne 5.4.2018, v némz je uveden shora
citovany posudkovy zavér mimo jiné s tim, Ze jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 2 pism.
j) pHlohy & 4 k vyhladce ve znéni platném od 1.1.2014. Rozhodnuti UP ze dne 18.4.2018
vydané po dorueni posudku OSSZ bylo zZalobci doruceno den 23.4.2018 dle zalozené
dorudenky a dne 30.4.2018 bylo UP dorueno odvolani Zalobce ze dne 26.4.2018, v ném?
vyjad¥il nesouhlas s rozhodnutim UP ze dne 18.4.2018 mimo jiné stim, Ze nedokaZe
pochopit, z jakého divodu byl doporuden posudkovym lékatrem prikaz ZTP a nikoliv
ZTP/P, ktery jiz mél ptidélen v roce 2013, coz se jevi zcela nelogickym a v rozporu s jeho
legitimnim oc¢ekavanim, kdyz jeho zdravotni stav se prokazatelné od posledniho zkoumani
zhorsil a dle osetiujicich 1ékara neexistuje moznost zlepSeni.

Zalozena je i kopie posudku OSSZ ze dne 3.6.2013, na jehoz zakladé byl pfiznan prikaz
ZTP/P od 1.4.2013 do 1.4.2018, protoze se jednalo o osobu, ktera nebyla schopna zvladat
tr1 zakladni Zivotni potieby (orientace, komunikace a osobni aktivity) a $lo o osobu starsi
18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni,
povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1. (lehka zavislost).

Také je zalozen posudek PK MPSV ze dne 20.8.2018, jehoz zavér je vyse citovan
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a z jeho obsahu mimo jiné vyplyva, ze
byly posudkové zhodnoceny i lékarské zpravy pfipojené k odvolani ze dne 26.4.2018 od
MUDr. S. (o¢ni) a MUDr. H. (ORL). V zavéru uvedeného posudku zdtraznila PK MPSV,
ze do 31.12.2013 bylo uznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim upraveno v zakoné
¢ 329/2011 Sb. a ¢&. 108/2006 Sb., kdy dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl
posuzovan podle kritérii platnych pro omezeni funkénich schopnosti nutnych pro
zvladani zdkladnich zivotnich potfeb a u zalobce byla pfi posouzeni na OSSZ dne
23.5.2013 zohlednéna zakladni zivotni potteba orientace; od 1.1.2014 jsou zdravotni stavy
podstatné omezujici schopnosti pohyblivosti a orientace uvedeny v priloze ¢. 4 k vyhlasce,
proto zdravotni stav byl hodnocen na zakladé kritérii platnych pti soulasné zakonné
Gpravé (dle Protokolu o jednani byla zalobci dne 15.8.2018 zaslana informace ve véci
posuzovani zdravotniho stavu PK MPSV).

Zalobce byl pisemné vyrozumén o pravu vyjadtit se k podkladim rozhodnuti (doruéeno
dne 22.8.2018). Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2018 bylo zalobci dle
doruéenky dorudeno dne 3.9.2018.

Podanim ze dne 7.1.2019 Zalobce souhlasil s rozhodnutim ve véci samé bez jednani,
specifikoval nahradu nakladt fizeni a vyjadril, ze dle ného se zalovany nevyjadiuje
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k zalobé, ale pouze shrnuje dosavadni prubéh fizeni.

Soud ve véci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani, kdyz s timto postupem
zalobce i zalovany vyslovné souhlasili.

V § 2 odst. 4 spravniho fadu je stanoveno, ze spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtvodné
rozdily.

Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
dalsimi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Spravni organy jsou v souladu s § 68 odst. 3 sprivniho fadu povinny v odivodnéni
rozhodnuti uvést duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se ridily pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace
o tom, jak se vyporadaly s navrhy a namitkami dlastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 34 odst. 1 zikona narok na prtukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba
star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. (Podle § 9 odst. 3 zikona se za
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro uclely tohoto zidkona povazuje nepfiznivy
zdravotni stav, ktery podle poznatkl 1ékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.)

Dle § 34 odst. 3 zakona narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistickeho spektra. Tézkym funkinim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je
schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcnim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znac¢né obtize.

Podle § 34 odst. 4 zakona narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem ,ZTP/P“ (prukaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkénim postizenim
nebo Gplaym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou pravodce, véetné osob s
poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a
/. / *V 4 M i 4 M Ve v v/ i /
Uplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se zna¢nymi obtizemi, popripadé
neni schopna chtze, v exteriéru neni schopna samostatné chize a pohyb je mozny
i M i M 4 4 /V) vV / v_ 7/ Vv 4 i

zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a
Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pti dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Dle § 34b odst. 1 pism. a) - c) a odst. 2 a 5 zakona pii posuzovani schopnosti pohyblivosti a
orientace pro ucely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti

a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,
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c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funkéntho postizent.

(odst. 2) Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

(odst. 5) Pti hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro ucely
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim se vychazi z poruchy funkénich
schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace pro UCely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, stanovi priloha ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek

4 4 Vv 4 v 4 Vevy v * o 4 . V7 v
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen pfiloha ¢&. 4 k
vyhlasce).

Dle § 2b) vyhlasky zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro tcely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou
uvedeny v ptiloze ¢. 4 k vyhlasce a v ni je uvedeno nasledujici:

1. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni stfedné tézkého
funkéntho postizeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni stavy (pism. a-
k):

2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto zdravotni stavy (pism. a - n):

pism. j) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slySet zvuky a
rozumét reci i pres nejlepsi korekei (oboustranna prakticka nebo dplna hluchota) u osoby
star$i 18 let véku,

pism. k) kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu
oboustranné stredné tézke nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle Fowlera
40 az 65%, a oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlepsi
moznou korekci na lep$im oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a minimum rovné nebo
lepsi nez 3/60, nebo oboustranné koncentrické zuzeni zorného pole v rozsahu 30 az 10
stupnd, i kdyz centralni ostrost neni postizena,

3. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni zvlast tézkého
funkéniho postizeni nebo Gplného postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto
zdravotni stavy (pism. a - n).

Zalobce se v této véci podanou Zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného z divodt v ni uvedenych. Soud pak shledal z nize uvedenych duvoddy, ze
napadené rozhodnuti ze dne 31.8.2018 nespliuje podminky pro jeho zruSeni, jelikoz
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje
zasadni doplnéni, zalovany se vyporadal na podkladé posudku PK MPSV se vsemi

namitkami zalobce v pottrebném rozsahu, pticemz zadnou z nich neuznal davodnou.

Rozhodujict spravni organ muze dospét k zavéru, zda dukazy jsou presvédéive a aplné jen
tehdy, jestlize se PK MPSV vyporada se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, zejména s témi,
které namita Gcastnik, o jehoz zadost se jedna. Posudek o zdravotnim stavu musi obsahovat
nezbytné nalezitosti, resp. nalezitosti odivodnéni posudkového zavéru musi byt takove,
aby byla splnéna zasada skutkového zjisténi véci a jeho zavér byl presvédcivy a
srozumitelny pro Ucastnika i spravni organ a ze vSech téchto hledisek, je rozhodujici
spravni organ povinen pri posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. Zdejsi soud
proto na zakladé vsech zjisténych skutecnosti 1 s prihlédnutim k vyse uvedenému rozsudku
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NSS &.j. 5 Ads 46/2017-84 ze dne 31.1.2018 dospél k zavéru, ze v této véci posudek PK
MPSV v testu Uplnosti, objektivnosti, presvédCivosti i spravnosti, plné obstal, kdyz
vysledek posudkového hodnoceni je srozumitelny pro rozhodovaci spravni organ i pro
zalobce, byt ten s nim nesouhlasi. Nebylo tedy shledano nespravné vyhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, kdyz léekar OSSZ 1 PK MPSV vychazeli, jak jsou opravnéni,
z predlozenych lékatskych zprav vyhotovenych odbornymi oSetfujicimi lékafi zalobce,
pridemz méli k dispozici i prislusny posudkovy spis vedeny ohledné zalobce na OSSZ
obsahujici veskera posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovymi lékati. V této véci PK
MPSV hodnotila zdravotni stav zalobce i k datu 2.4.2018 a jelikoz dikazni bremeno
spociva na zalobci, zalezelo pouze na ném, zda predlozi v ramci spravaniho rizeni dalsi
lékarske zpravy k posudkovému zhodnoceni ¢i nikoli, proto nebylo povinnosti komise
opatrovat aktualni 1ékatskou dokumentaci, jak se domniva zalobce.

Soud konstatuje, ze zalovany rozhodl na zakladé posudku, v némz komise posoudila
zdravotni stav zalobce v této véci dle ji znamych lékatskych zprav, tj. dolozenych, ale 1
pripojenych k odvolani, jak je zfejmé z posudku této komise, byt Zalobce ma jiny nazor,
jak je ztejmé z zaloby.

Dle zjisténi soudu je napadené rozhodnuti zalovaného plné v souladu s vyse citovanym § 2
odst 4 1 § 3 spravniho radu, rovnéz tak vsouladu s § 68 spravniho radu (nalezitosti
rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odiivodnéni se uvedou diavody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti,
coZ bylo ze strany Zalovaného splnéno. Zalobce neprokazal, e spliiuje podminky pro
ptiznani prukazu oznaleného ,ZTP/P“ dle § 34 odst. 4 zakona, nebot i dle stézejniho
dikazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV, je osobou s tézkym funkinim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, ktera ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* dle § 34 odst. 3 zakona. PK MPSV se vyjadrila v
posudku ze dne 20.8.2018 k namitkim Zalobce uvedenym v odvolani proti rozhodnuti UP
ze dne 18.4.2018, avSak zadnou z nich neshledala ddvodnou a zddraznila, ze od 1.1.2014
jsou platna jina posudkova kritéria, nez ktera byla platna v roce 2013, kdy byl zalobci
pYiznan prikaz oznadeny symbolem ,ZTP/P“. Zalobcem Z4dany prikaz ZTP/P mu nebyl
ptiznan tedy nikoli proto, ze by doslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu od roku 2013,
kdy mu byl ptiznan, ale zdavodu zmeény ptislusného zakonného predpisu a tedy i1
posudkovych kritérii, dle nichz je zdravotni stav v této oblasti od 1.1.2014 posuzovan. Na
této skuteCnosti nic neméni ani zalobcem namitané legitimni ocekavani a princip pravni

jistoty. Pokud dojde ke zhorseni zdravotniho stavu, zalobce ma kdykoli moznost zadat o
zménu prukazu ZTP na ZTP/P.

Zalobce také mél moznost se k samotnému posudku komise a pripadné absenci nékterych

o ./ Ve * VvV _V v 4 4 /7 Vv 4 4 \4 i v Ve
podkladu vyjadrit jesté pred vydanim rozhodnuti zalovaného, této moznosti vsak nevyuzil,
ackoliv o ni byl fadné poucen zalovanym pisemné.

Ze vsech téchto duvodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba zalobce ze dne 31.10.2018
neni davodna, kdyz se zalovany vyporadal dostatenym zpusobem na zakladé posudku PK
MPSV s jeho namitkami proti predchazejicimu rozhodnuti UP, ani nepostupoval
v rozporu se zakonem, naopak rozhodl v souladu se zdkonem. Soud neshledal zadny dtvod
ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebof napadené rozhodnuti je prezkoumatelné,
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obsahuje vsechny potfebné nalezitosti, zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni
, . VI v , .y ’ ’ v v /
Upravou, 1 kdyz je zalobce nadale jiného nazoru. Neznamena totiz, ze rozhodnuti
’ 4 4 . 4 4 71 \4 Ve /7 \4
spravniho organu je nespravné, neni-li vsouladu s pozadavky ¢i nazory zalobce. Soud
\4 \4 4 v v vV o \4
proto zalobu zalobce zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., v némz je uvedeno, ze soud
zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I rozsudku). Soud se omlouva za délku fizeni
zpusobenou objektivnimi skutec¢nostmi.

Zalobce ve véci nemél uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu naklada
fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.ts. (vyrok IL rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 30. fijna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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