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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

v

Zalobce: M.K., narozeny ..., bytem ...

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu

376/1, 128 01 Praha 2 (dile jen MPSV),

v tzeni o Zalobé ze dne 9.11.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2018 ¢&.j. MPSV-
2018/198689-914 o poskytnuti divky statni socidlni podpory prispévek na bydlent,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

dny z lastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vélasnou zalobou ze dne 9.11.2018 predanou k poStovni prepravé dne 10.11.2018 a
zdejsimu soudu dorucenou dne 12.11.2018 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2018 ¢.j. MPSV-2018/198689-914, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajski pobocka v Plzni (dale jen
UP) ze dne 30.8.2018 &j. 76970/18/TC o poskytnuti davky stitni socidlni podpory
prispévek na bydleni ve vysi 2.029,- K¢ mési¢né ode dne 1.7.2018 do 30.6.2019, pfi¢emz pro

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 16 Ad 91/2018

kazdé kalendatni Ctvrtleti je nutno dolozit pfijmy spole¢né posuzovanych osob a naklady
na bydleni.

Zalobce v Zalobé mimo jiné uvedl, Ze dne 19.11.2017 podal novou #adost na pispévek na
bydleni a soutasné poZadoval odebrat spis pracovisti UP ve St¥ib¥e pro porusovani zikon,
o této zadosti nebylo ke dni podani zaloby radné rozhodnuto. V ramci odvolani zalobce
pozadoval vyloudit z rozhodovani 1 MPSV Plzen, kde také dochazi k porusovani zakonu;
MPSV v napadeném rozhodnuti nepoukazal na uhrazeny a dolozeny naklad na bydleni -
SIPO, doklad Zalobce dolozil v zaplacenych nakladech. V napadeném rozhodnuti na str. 3
MPSV uvadi zavadéjici skutecnosti a nepravdivé informace: , Vzhledem k tomu, Ze Zadost o
prispévek na bydleni byla podana po vicinnost zakona & 92/2018 Sb., posuzuji se naklady za
pevnd paliva jiZ podle nové pravni dpravy: tedy podle pevné stanovenych Cistek, a to za celé
rozhodné obdobi, tj. 2. cturtleti 2018. Podle pravni sipravy #cinné od 1.1.2018 do 30.5.2018 se
pri posuzovani ndroku a vyse prispévku na bydleni zapolitivaly skutecné niklady za pevnd
paliva. Odvolaci organ sdéluje, Ze Zadosti odvolatele doplatiti naklady za pevnd paliva nelze
vyhovét.“ Zalobce odkézal na § 25 odst. 1 predchoziho znéni zikona & 117/1995 Sb., o
statni socialni podpote (dale jen zakon ¢i ZoSSP), a soucasné na novelu zakona ¢. 200/2017
Sb. a dale nesouhlasil s argumentaci zalovaného na str. 3 napadeného rozhodnuti: ,,odvolaci
organ opakované sdéluje, Ze sihrada faktury za poskytnuté sluzby satelitni televize TMT neni pro
ucely prispévku na bydleni povaZovina za naklad na vybaveni bytu spolecnou televizni a
rozhlasovou anténon.“ K tomu zalobce uvedl., Ze jiz nevyuziva satelitni televizi Skylink. I
presto v ustanoveni § 25 ZoSSP neni uvedeno jaké sluzby lze povazovat za naklady,
v zakoné nejsou radné definovany, z éehoz vyplyva, ze muze vyuzivat a dokladat jakékoli
sluzby poskytovateld televize a rozhlasu. Zalobce také namital, Ze rozhodnuti o pfesunuti
spisu ze dne 19.11.2017 nebylo nikdy prosetfeno. Nasledné az v odvolani bylo Gdajné
rozhodnuto o nepfesunuti spisu. Zavérem pozadoval, aby mu zalovany uhradil do 3 dnd
od rozhodnuti neuhrazené poplatky za tuha paliva ve vysi 9.894,- K¢, SIPO ve vysi 540,-
K¢, poplatek za televizni a rozhlasovou anténu ve vysi 780,- K¢, za neopravnény zasah do
osobnostnich prav sumu 500.000,- K¢, za zalobu sumu ve vy$i 5.000,- K¢, zakonny trok
z prodleni od 1.7. do 9.11.2018 ze sumy 516 160,- K¢ ve vysi 15.399,95 K¢ a naklady
soudniho Hzeni. (K Zalobé byla pFipojena kopie rozhodnuti UP i MPSV, odvolin{ a vyjidrent
MPSV ze dne 8.12.2017).

Napadenym rozhodnutim ze dne 3.10.2018 ¢.j. MPSV-2018/198689-914 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 30.8.2018 &j. 76970/18/TC o
poskytnuti davky statni socialni podpory prispévek na bydleni ve vysi 2.029,- K¢ mésicné
ode dne 1.7.2018 do 30.6.2019, pficemz pro kazdé kalendafni ¢tvrtleti je nutno dolozit
prijmy spolecné posuzovanych osob a naklady na bydleni.

Z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 3.10.2018 vyplyva, ze zivotni minimum rodiny v daném
pripadé ¢ini 13.640,- K¢, mésicéni prijem rodiny za rozhodné obdobi 2. ¢tvrtleti 2018 je
20.259,33 K¢ a soudin zakonného koeficientu 0,30 a rozhodného ptijmu rodiny cini
6.077,80 K¢ a soucasné castka 6.077,80 K¢ neni vyssi nez Castka normativnich nakladd na
bydleni, ktera ¢ini 11.298,- K¢, vznika narok na prispévek na bydleni ve vysi 2.029,- K¢
mési¢né. Zalobce jako vlastnik bytu na adrese M. 22, K., podal dne 31.7.2018 Zadost o
prispévek na bydleni. K zadosti dolozil tiskopisy: ,Doklad o vysi ctvrtletniho prijmu®,
»Doklad o vysi nakladt na bydleni“, ,Prohlaseni osob, které nemaji ptijmy rozhodné pro
narok na davky", dale vypis z osobniho G¢tu o Ghradach za elektfinu a pfijmové pokladni
doklady ¢ 9180486 a & 9180661. Zalovany s odkazem na pislu$na ustanoveni § 25 odst. 1
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pism. b), ¢) ZoSSP uvedl, ze zadosti zalobce doplatit naklady za pevna paliva nelze
vyhovét, nebot v predchozich spravnich rizenich nedolozil, i pres fadné poudenti, doklady
o thradé nakladd za pevna paliva ze 4. ¢tvrtleti 2017 a za 1. Ctvrtleti 2018. V dokladu o vysi
naklad na bydleni za 2. Ctvrtleti 2018 Zalobce uvedl Ghradu elektfiny v celkové vysi
6.500,- K¢ a Ghradu za vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou anténou v celkové
vysi 520,- K¢, coz dolozil pfijmovymi doklady na ¢astku 2 x 260 K¢. Za naklady na bydleni
za 2. Cuvrtleti 2018 byly povazovany uhrazené naklady za elektrinu ve vysi 6.500,- K¢,
Castka ve vysi 12.873,- K¢ jako srovnatelné naklady (4.291,- K¢ za kalendarni mésic) a ¢astka
ve vysi 4.947,- K¢ jako naklady za pevna paliva (1.649,- K¢ za kalendafni mésic.). Praimérné
naklady na bydleni za rozhodné obdobi ¢ini 8.106,67 K¢ [(6.500 + 12.873 + 4.947) : 3].
Prispévek na bydleni ode dne 1.7.2018 ¢ini ¢astku ve vysi 2.029,- K¢, tj. rozdil mezi naklady
na bydleni a rozhodnym ptijmem rodiny vynasobenym koeficientem 0,30 K¢ [8.106,67 -
(20.259,33 x 0,30)]. K zadosti zalobce uhradit vSechny dolozené naklady na bydleni,
zalovany opakované sdélil, ze Ghrada faktury za poskytnuté sluzby satelitni televize TMT
neni pro ucely prispévku na bydleni povazovana za naklad na vybaveni bytu spole¢nou
televizni a rozhlasovou anténou. K Zadosti #alobce, aby byl spis odebran UP St¥ibro a z
fizeni bylo vylouceno MPSV Plzen, nebyly splnény zakonné podminky.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé dne 4.12.2018 v Gvodu shrnul pribéh spravniho
fizeni a dale uvedl, ze jelikoz zadost o pfispévek na bydleni byla podana po ucinnosti
zakona ¢. 92/2018 Sb., byly posuzovany naklady za pevna paliva jiz podle nové pravni
Upravy, tedy podle pevné stanovenych ¢astek, a to za celé rozhodné obdobi, tj. 2. Ctvrtleti
2018. Naklady za pevna paliva za 4. Ctvrtleti 2017 a za 1. Ctvrtleti 2018, tj. pro posouzeni
naroku na prispévek na bydleni od ledna do ¢ervna 2018, byly v predchozim spravnim
fizeni stanoveny ve vys$i 0 K¢, nebot Zalobce i1 pres radné poudeni doklady o dhradé
nakladd za pevna paliva nedoloZil. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uved] podklady pro
jeho vydani a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami zalobce. Z
odavodnéni rozhodnuti je seznatelné, pro¢ zalovany povazoval namitky zalobce za mylne.
Zavérem bylo navrzeno, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl jako nedtvodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skuteénosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 3.10.2018, ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 4.12.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky zalozené ve
spravnim spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 3.10.2018 doruceno zalobci dne 4.10.2018.

Zalobce dne 18.12.2018 zaslal zdej$imu soudu své vyjadfeni ze dne 17.12.2018
prostfednictvim emailové korespondence; dne 27.12.2018 byl soudu doruden original
tohoto podani. Zalobce v ném nesouhlasil, aby soud rozhodl bez natizeni jednani a dale
mimo jiné trval na argumentaci v podané zalobé a nesouhlasil stim, jak zalovany
postupoval ve spravnim fizeni. Také uvedl, Ze nenavrhuje zruseni rozhodnuti, kdyz je jiz
protizakonné vydané vyloucenymi osobami dle ust. § 14 odst. 1 za. ¢. 500/2004 Sb.
(spravni tad), vobou vydanych rozhodnutich; zruSeni nic netesi, kdy opét budou
rozhodovat dal$i spolupracovnici osob, které jiz rozhodovaly, tedy neni mozné zarucit
nezavislé rozhodnuti a netesi to Skody spusobené tfedniky zalované. Dle ného jak
rozhodnuti Up Stibro, tak rozhodnuti MPSV Plzeti, spliiuji podminky na pfesun spisu na
jiny spravni organ, kdy na zdejsich Gradech pouze Gmyslné skodi jeho rodiné proto, ze
poukazal v roce 2015 na protizakonné rozhodovani a poukazuje na toto skoro v kazdém
vydaném rozhodnuti.
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Dne 16.1.2019 bylo zdejsimu soudu Méstskym soudem v Praze postoupeno podani zalobce
ze dne 10.12.2018, ve kterém se zalobce dozadoval vydani platebniho rozkazu a uvedl
pozadované Castky ve stejné vysi jako v zalobé.

Zalovany podanim ze dne 18.2.2019 doplnil své vyjadfeni a plné odkizal na napadené
rozhodnuti i pavodni vyjadreni ze dne 4.12.2018 a mimo jiné doplnil, ze poplatky, které se

povazuji za naklady na bydleni, jsou taxativné stanoveny v § 25 odst. 1 pism. a) az c)
ZoSSP.

Nasledné NSS ptipisem ze dne 24.4.2019 ¢.j. Nao 66/2019-53 sdélil k namitce podjatosti
uplatnéné zalobcem dne 22.2.2019 vidi samosoudkyni JUDr. Alené Hocké, ze je zjevné
opozdéna a k pozdé uplatnéné namitce podjatosti se neprihlizi; NSS o tom nevydal zadné
usneseni a spis vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce podanim ze dne 2.5.2019 opétovné sdélil zdej$imu soudu, Ze trvi na nafizeni
Gstniho jednani.
Usnesenim ze dne 10.5.2019 ¢&j. 16Ad 91/2019-64 zdej$i soud zamitl navrh Zalobce na

ustanoveni zastupce.

U tstniho jednani konaného dne 17.10.2019 Zalobce setrval na podané zalobé v plném
rozsahu a k dotazu uvedl, Ze doklady o thradé za pevna paliva neposlal, protoze to nebylo
potreba, jelikoz i tehdy byly stanoveny pevné ¢astky a zavérem setrval na petitu uvedeném
v v v/ / 4 v 4 M . 4

v zalobé. Pritomny zastupce zalovaného s ohledem na formulaci petitu navrhl, aby zaloba
byla odmitnuta, ale pokud by soud dovodil, Ze zZaloba smétuje i proti zruseni rozhodnuti,
v / v 4 8% 4 Ve v 4
zalovany navrhl, aby v tomto byla zaloba zamitnuta. Po vyhlaseni rozsudku a pfi stru¢ném
zdivodnéni rozhodnuti samosoudkyni zalobce odeSel zjednaci siné se slovy, ze soud
nerozhoduje spravné, ze jsou soudci podjati; dalsi slova nebyla srozumitelna, nebot v té
dobé Zalobce jiz zaviral za sebou dvefe jednact siné.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni (dile jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 24 odst. 1 ZoSSP ma narok na prispévek na bydleni vlastnik nebo najemce bytu,
ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady na bydleni presahuji
astku souéinu rozhodného ptijmu v rodiné a koeficientu 0,30 a b) soucin rozhodného
prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, neni vyssi nez ¢astka normativnich naklada na bydleni.

Dle § 25 odst. 1 pism. b) ZoSSP naklady na bydleni tvofi u byta vlastnikd srovnatelné
naklady, které ¢ini za kalendarni mésic ¢astku 4.291,- K¢, jsou-li v rodiné ¢tyfi a vice osob.

Podle § 25 odst. 1 pism. ¢) ZoSSP niklady na bydleni tvoti u vlastnikd byth dale naklady
za plyn, elektfinu a naklady za plnéni poskytované s uzivanim bytu, kterymi se rozumi
naklady za dodavku tepla (dalkové vytapéni) a centralizované poskytovani teplé vody,
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dodavku vody z vodovodu a vodaren a odvadéni odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni
spolecnych prostor v domé, klid spolecnych prostor v domé, odvoz odpadnich vod a
isténi jimek, vybaveni bytu spoleCnou televizni a rozhlasovou anténou a odvoz
komunalniho odpadu, pfipadné naklady za pevna paliva; naklady za pevna paliva se
zapocitavaji Castkami za kalendarni mésic.

Podanou Zalobou se Zalobce doméhal nipravy pochybeni UP i MPSV dle jeho nazoru
z divodu v ni uvedenych a predné namital, Ze mu nebyly uhrazeny vSechny dolozené
naklady na bydleni - naklady na televizni a rozhlasovou anténu a tuha paliva.

V této projednivané véci UP ptiznal alobci k jeho #adosti pispévek na bydleni ve vysi
2.029,- K¢ mésicné ode dne 1.7.2018 do 30.6.2019. Prispévek na bydleni je upraven velmi
striktné, kdyz v ZoSSP je stanoven taxativai vycet toho, co tvoti za naklady na bydleni.
Do odtvodnénych nakladd na bydleni se mimo najemného zahrnuji pravidelné dhrady za
sluzby spojené s uzivanim bytu. Tyto naklady na bydleni tvofi dle § 25 odst. 1 pism. ¢)
ZoSSP naklady za plyn, elektfinu a naklady za plnéni poskytované s uzivanim bytu,
kterymi se rozumi naklady za dodavku tepla (dalkové vytapéni) a centralizované
poskytovani teplé vody, dodavka vody z vodovodt a vodaren a odvadéni odpadnich vod,
provoz vytahu, osvétleni spoleénych prostor v domé, uklid spolecnych prostor v domé,
odvoz odpadnich vod a (listéni jimek, vybaveni bytu spoleénou televizni a rozhlasovou
anténou a odvoz komunalniho odpadu, pripadné naklady za pevna paliva; naklady za
pevna paliva se zapoditavaji ¢astkami za kalendarni meésic.

Ohledné rozhodnuti o nakladech za pevna paliva za mésice leden az Cerven soud plné
souhlasi s zalovanym, kdyz dle pravni Gpravy 4éinné od 1.1.2018 do 30.5.2018 se pri
posuzovani naroku a vyse prispévku na bydleni zapoditavaly skute¢né uhrazené naklady za
pevna paliva. Nasledné ovsem zakonem ¢&. 92/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisd, a
nékteré dal$i zakony, bylo s u¢innosti ode dne 31.5.2018 zménéno i ustanoveni ZoSSP tak,
ze v § 25 odst. 1 pism. c) se na konci teCka nahrazuje dvojteckou a dopliuje se tabulka,
ktera stanovi pevné mési¢ni Castky za pevna paliva podle poctu osob v rodiné. Jelikoz
zadost o prispévek na bydleni byla podana zalobcem po Géinnosti zakona ¢. 92/2018 Sb.,
byly posuzovany naklady za pevna paliva jiz podle nové pravni Gpravy, tedy podle pevné
stanovenych Castek, a to za celé rozhodné obdobi, tj. 2. étvrtleti 2018. Naklady za pevna
paliva za 4. Ctvrtleti 2017 a za 1. ¢tvrtleti 2018, tj. pro posouzeni naroku na prispévek na
bydleni od ledna do ¢ervna 2018, byly v pfedchozim spravnim fizeni stanoveny ve vysi O
K¢, nebot zalobce, 1 pres radné poucleni, doklady o dhradé nakladG za pevna paliva
nedolozil.

Do rozsahu sluzeb spojenych s bydlenim tedy spada i poplatek za televizni a rozhlasove
vysilani prostfednictvim spole¢né televizni antény. Spolecna televizni a rozhlasova anténa
M v/ 4 vV N4 v _Vv/ Ve o / 4 4
je zarizeni umoznujici vétSimu okruhu uzivatelt v obytnych domech a domovnich blocich
ptijem televiznich a rozhlasovych programu. Vétsinou se tedy jedna o televizai nebo
rozhlasovou anténu spoleénou pro cely dim. Naklady na provoz této antény jsou
zpravidla tvofeny opravami a udrzbou, vyménou jednotlivych casti, popf. pravidelnymi
kontrolami spole¢né antény, které provadi specializovana organizace. V praxi je tedy
4 v /4 M 4 4 v 4 V7 4 4 . /710 v X 4
pomoci spolecné televizni antény zabezpelovan prijem zakladnich signalt (napf. Ceska
televize ¢i jednotlive televizni spolecnosti, Cesky rozhlas a ostatni rozhlasové stanice)
poskytovanych bezplatné. Nadstandard v podobé placenych vysilanych signala nent
predmétem tohoto poplatku, tudiz nelze napf. poskytovani televiznich programu
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prostrednictvim televize Skylink - TMT ¢i poskytovani internetovych sluzeb podfadit pod
naklady bydleni dle § 25 odst. 1 pism. ¢) ZoSSP, jelikoz se jedna o nadstandardni sluzby.
Zalobce tedy neprokazal, Ze vynaloZil niklady na spole¢nou televizni anténu, kdyZ pouze
predlozil dva pHjmové doklady dodavatele SperINET, Jif Sperl, AgNET. Proto UP ani
zalovany nepochybily, kdyz nevyhovély zalobci, ktery do nakladt na bydleni pozadoval
uznat platbu za satelitni ¢i kabelovou televizi, jelikoz se jedna o naklad, ktery neni dle
zakona (§ 25 odst. 1 pism. ¢) ZoSSP) zatazen do taxativniho vyctu odtvodnénych naklada
na bydleni.

K nimitce Zalobce, e pozadoval, aby byl spis odebran UP St¥ibro a z ¥izeni bylo
vylouceno MPSV Plzen, zdejsi soud uvadi, ze v daném pripadé nebyly pro tuto zadost
splnény zikonné podminky, kdyz obsahem namitky podjatosti musi byt tvrzeni o
konkrétni podjatosti urlitych Gfednich osob a toto tvrzeni je nutné zduvodnit
skuteénostmi, které nasvéd¢uji naplnéni podminek pro vyloudeni konkrétnich osob pro
podjatost dle prislusného ustanoveni spravniho fadu. Bez existence skutkovych divoda
zakladajicich davodny predpoklad o nepodjatosti nelze podjatost shledat, nestaéi pouhy
nazor a presvédcent zalobce.

V této véci soud neshledal ze strany spravnich organt, tj. UP a zalovaného, takova
pochybeni, ktera by odtvodriovala zruseni napadeného rozhodnuti, nebof rozhodnuti
v / [ . . s v, Ve / / ’
zalovaného 1 UP jsou srozumitelna i prezkoumatelna. Zalovany se ve svém rozhodnuti
vySe uvedeném vyporadal dostateCnym zpusobem s odvolacimi namitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani ze dne 17.9.2018, kdy zadnou z nich neuznal divodnou, a¢ zalobce
je presvédcen o opaku. Stejné tak soud s ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skute¢nosti
neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou.

K Zalobnimu petitu zalobce shora uvedenému soud uvadi, ze krajské soudy v oblasti
4 4 M 7 . 4 v 4 V4 ’ 4 v >
spravniho soudnictvi jsou opravnény dle soudniho radu spravniho pouze zalobu bud
zamitnout, neni-li divodna dle § 78 odst. 7 s.f.s. nebo zrudit napadené rozhodnuti a
v/ Vv o 4 4 4 4 *VV/ v 4 v 4 v ’,."
pripadné i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo a véc vratit
k dal$imu ftizeni zalovanému a ten je vyslovenym pravnim nizorem soudu v dal$im fizeni
vazan (viz § 78 odst. 1, 3-5). Proto se pozadovany zalobni petit uplatnény zalobcem miji
s moznostmi dle prislusného zakona, tj. s.f.s.. I presto zdejsi soud o podané zalobé rozhodl
meritorné, jelikoz z zaloby a dalSich podani zalobce bylo mozné dovodit, Ze zalobce usiluje
v / ’ . v / [ ’ v .. ’
o zruseni napadeného a jemu predchazejictho rozhodnuti, protoze s nimi nesouhlasi a dle
ného nejsou spravna, protoze jsou nezakonna. Zalobce ovsem neprokazal, ze by zalovany
v predmétné véci postupoval v rozporu se zakonem a soucasné soud podotyka, ze pokud
4 /7 Vv /4 v \4 4 \4 . 4 4
neni rozhodnuti zalovaného dle predstav zalobce, neznamena, ze je takové rozhodnuti
nespravné ¢i dokonce v rozporu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.fs., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni neuplatnil, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze

z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasacni stiznosti je uvedena v §
104 s.t.s.

Plzen 17. tijna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



