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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobce: M. B., MBA, narozen , X,
bytem ,X“,
zastoupen JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem,
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodastvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, & j. 193/DS/2017,
JID: 12308/2017/KUUK/Bla,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zakonem

v

stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2017, ¢. ;.
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193/DS/2017, JID: 12308/2017/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem (ddle jen ,povinny subjekt®
nebo ,magistrat®) ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. MM/OPD/ODN/65403/16/KruE,
kterym byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb., osvobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sinformacni zakon®) ze dne 20. 9. 2016. Rozhodnutim povinného subjektu nebyly zalobci
poskytnuty pozadované informace tykajici se fizeni o prestupku vedeného pod ¢. ;.
MM/OPD/ODN/65403/16/KruE v podobé kopie spisu, a to zdivodu nemoznosti
subsumpce adosti pod reZim informac¢niho zikona. Zalobce se soutasné v zalobé doméhal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve podrobné zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Dale
konstatoval, ze ke dni podani zadosti o poskytnuti informaci nebyl Gcastnikem fizeni.
V obecné roviné poukazal na dle jeho nazoru chybnou praxi posuzovani zadosti o
informace ze spravniho spisu podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
»spravni 1ad“) jako zvlastniho zakona, jak jej ma na mysli § 2 odst. 3 informacniho zakona,
kdyz spravni organy vychazeji ze zavadéjici pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 As 38/2007. Z této véty explicitné plyne, ze uziti
informacniho zakona na informace ze spravnich spisa vylucuje komplexni pravni Gprava
institutu nahlizeni do spisu v § 38 spravniho fadu. V daném rozhodnuti se v$ak uvedeny
soud zabyval situaci, kdy ucastnik rizeni zadal o kompletni spravni spis ve své véci a
v tomto kontextu je nutné vyznam pravni véty vykladat, tj. Ze informacni zakon se dle
pravidla obsazeného v § 2 odst. 3 neuplatni toliko tehdy, pokud Gcastnik fizeni ve své véci
zada o kompletni spravni spis. V ostatnich pripadech se podle zalobce informace ze
spravniho spisu poskytuji, ale jako na ,neddastnika“ se vedle omezeni pristupu
k informacim podle § 38 odst. 6 spravniho radu uplatni dal$i omezeni prava na informace
dle informac¢niho zakona, zejména ochrana osobnich adaja.

Zalobce také citoval § 2 odst. 4 spravniho ¥adu a odkAzal na rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. MF-38509/2016/3901-6, jimz ministerstvo k odvolani
prikazalo Magistratu hlavniho mésta Prahy obdobné informace po anonymizovani
poskytnout. Odtvodnéni tohoto rozhodnuti rozsahle citoval.

Zavaznou procesni vadu rozhodnuti zalovaného vyvolavajici jeho nezakonnost spatfoval
vtom, ze vném bylo nepravdivé uvedeno, ze zalobce ve stanovené lhuté odvolani
nedoplnil. K tomu popsal, ze dne 9. 1. 2017 obdrzel vyzvu magistratu k doplnéni
odvolacich davodu ve lhtté do 5 dnd, jelikoz konec lhuty pfipadl na sobotu 14. 1. 2017,
v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu bylo poslednim dnem lhuty pondéli 16. 1.
2017. Doplnéni odvolani dorucil zalobce magistratu dle ¢asovych razitek na jeho postovni
server e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu dne 16. 1. 2017 v Case 23:58:48
hodin. Pokud zalobce obdrzel dne 17. 1. 2017 e-mail magistratu, ze jeho e-mailova
zprava byla dorucena elektronické podatelné v case doruceni 17. 1. 2017 7:11:10 hodin, jde
toliko o datum, kdy si pracovnik podatelny elektronickou zpravu precetl (vyzvedl).
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 2446/11 (obdobné v nalezu sp. zn. IV. US
2492/08 u podani faxového) uzavrel, ze v¢asnost podani uc¢inéného elektronickou formou
bez zaruceného elektronického podpisu je tfeba posuzovat na zakladé okamziku doruceni
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elektronické zpravy pfislusnému soudu na jeho postovni server. Podanim dorucenym
magistratu prostrednictvim datové schranky dne 20. 1. 2017 Zalobce v souladu s § 37 odst. 4
spravniho radu potvrdil své doplnéni odvolani ze dne 16. 1. 2017. Ptipis vyzyvajici zalobce
k doplnéni odvolani mél mit dle jeho nazoru formu usneseni o urceni lhuty k provedeni
tkonu, proti némuz je odvolani pripustné.

Zalobce pYedné namital nicotnost rozhodnuti, a to pro obsahovou neurditost, vnitfni
rozporuplnost a nejednoznacnost zplsobenou nejednoznaénym spisovym znadenim
magistratu, jenz pro oznaCeni dokumentli ve spise ruzné pouzival kombinaci
alfanumerickych znaku MM/OPD/ODN/65403/16/KruE,
MM/OPD/ODN/65403/2016/KruE nebo MM/OPD/ODN/65403/2016, s rozdilnym

uvozenim (Cislo jednaci, spisova znacka, znacka).

Dale zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spocivajici v tom, ze v
v . /. . o_V v 4 4 4 M4 . 4 v i v
ném absentuje udaj o lhuté k doplnéni odvolani, resp. jejim konci, i uvedeni skutecnosti, ze
zalobce odvolani podal, byt dle magistratu opozdéné. Oduvodnént, ze se tak pouze nestalo

vcas, nedostacuje.

Procesni vadu vyzadujici vydani nového rozhodnuti spatfoval zalobce i v tom, Ze zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti chybné uvedl jako datum vyhotoveni rozhodnuti
magistratu den 2. 11. 2016, stejné datum mylné uvedl i jako datum dorudeni rozhodnuti
zalobci a vjednom pripadé jako datum doruceni odvolani proti rozhodnuti nespravné
uvedl den 18. 11. 2016. Zalobce takové data neeviduje, ziejmé se jedna o 22. 12.
2016 a 6. 1. 2017. Institut opravy zfejmych nespravnosti lze podle ustilené judikatury (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009, ze
dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1 As 112/2008, nebo ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 1 As 37/2007)
pouzit pouze v pripadé zjevnych omyld ohledné {(daji dostatecné podlozenych zjisténimi
prokazujicimi jejich spravné znéni, tento institut slouzi pouze k odstranovani méné
vyznamnych preklep, zkomolenin, opravam dat, rodnych Cdisel, pocetnich ¢i
stechnickych® chyb, o jejichz existenci a povaze neni pochyb. Vady rozhodnuti
nenaplrujici podminky § 70 spravniho radu lze napravit pouze cestou radnych a
mimotadnych opravaych prostfedkt. Uvedeny institut je spolecny v§em procesnim fadim
[spravnimu fadu, zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, (dale jen ,zakon
ospravé dani“), zakonu ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, (dile jen ,danovy fad®),
zakonu ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad (dale jen ,o. s. t.%) i zakonu ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], proto lze odkazat na
judikaturu k § 54 odst. 4s. . s. ak § 164 o. s. f. (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 4 Ads 125/2008, a ze dne 21. 2.
2007, sp. zn. 4 Ans 3/2006, a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1571/96, ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1238/99). Zavérim pravé
odkazované judikatury odpovida rovnéz judikatura tykajici se opravy zfejmych omyld a
nespravnosti podle § 56 zakona o spravé dani a poplatkdl, viz zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 5 Afs 84/2009, ze dne 30. 7. 2012, sp. zn. 5 Afs
48/2011, ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 42/2007, a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL Us
237/02. Z uvedené judikatury lze podle zalobce dovodit, ze k postupu dle § 70
spravniho radu je mozné se uchylit pouze v pfipadé vyskytu méné zavazné zjevné
nespravnosti, jejiz opravou nedojde ke zméné vlastnich skutkovych zjisténi ¢i provedeného
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pravniho hodnoceni. Ackoli jde pouze o ,chybna data®, nelze institut opravy zfejmych
nespravnosti pouzit, kdyz o spravném datu lze sohledem na nejednoznacné spisové
znaceni toliko spekulovat, a uvedena procesni vada je napravitelna jen vydanim nového
rozhodnuti.

Koneéné zalobce namital i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divoda. Konkrétné vytykal, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného obsahuje pouze
informaci, ze zalovanému bylo magistratem postoupeno odvolani, ale neni zfejmé kdy, ani
navrh vyroku rozhodnuti ¢i stanovisko magistratu k podanému odvolani. Dale podle
zalobce musi rozhodnuti odvolactho organu obsahovat struény nastin prvoinstan¢niho
fizeni vletné rozhodnuti, zalovany sice uvedl, ze prezkoumal na zikladé spisového
materialu cely postup povinného subjektu az po vydani rozhodnuti, nicméné fakticky se
tak nestalo. Také je vrozhodnuti Zalovaného uvedeno, ze zalobce podal zadost o
informace, avSak absentuje termin podani zadosti. Odvolaci spis neobsahuje informace o
pripisu magistratu ¢. . M/OPD/ODN/65403/2016/KruE, vyhotoveném dne 26. 9. 2016, o
stiznosti zalobce vyhotovené dne 4. 11. 2016, o rozhodnuti zalovaného JID:
176429/2016/KUUK/Ne, ¢. j. 5292/DS/2016, vyhotoveném dne 23. 11. 2016. Davody pro
poskytnuti pozadované informace vyjmenované zalobcem v odstavei V. stiznosti
vyhotovené 4. 11. 2016 pak nezhodnotily spravni organy obou stupnt.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany nejprve shrnul, ze Zadost o poskytnuti
informace podal zalobce prostrednictvim datové schranky, jejim predmétem byla
kompletni kopie spisové dokumentace. Magistrat rozhodnutim ze dne 22. 12. 2016,
¢. 3. MM/OPD/ODN/65403/16/KruE, doru¢enym zalobci dne 22. 12. 2016, zadost odmitl
s odkazem na pravni upravu nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu, jenz je ve vztahu
k informacnimu zakonu specialni pravni Upravou, kterou je treba aplikovat prednostné.
Podle povinného subjektu muze zalobce na zakladé aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu uplatnit dle § 38 spravntho fadu pravo na nahlizeni do spisu, s nimz je
spojeno i pravo na porizeni vypisu, pripadné kopii spisu.

Za zasadni pro posouzeni zadosti zalovany pokladal ustalenou judikaturu Nejvyssiho
4 4 v v o4 4 4 v/ */ 4 4
spravniho soudu opakované povazujici § 38 spravniho fadu za specialni ustanoveni ve
vztahu k ustanovenim ,informacénich® zakont, véetné informadéniho zakona ¢&. 106/1999
Sb. V této souvislosti citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012,
sp. zn. 7 Ans 18/2012. Zpusob posuzovani obsahu podani podle § 37 odst. 1 spravniho

A4 M /7 N7/ * Vv vV o Ve / v / M v 4 v
fadu je pro posouzeni zadosti zalobce rovnéz dulezity. Podle zalovaného je treba zavéry
uvedeného rozhodnuti aplikovat 1 na pripad, kdy zadatel o informaci neni Gcastnikem

4 4 v/ 4 M M 4 / v/ v bl 4 4 v/ M
spravniho fizeni, jako v projednavaném pfipadé, nebot § 38 spravniho fadu upravuje
nahlizeni do spisu i pro osoby, které nejsou Gcastniky fizeni.

Zalovany se ztotoznil se zavéry povinného subjektu, ze zadost zalobce nespada pod rezim
informacniho zakona. Zalovany shrnul, ze zadost zalobce, byt ucinéna s odkazem na
i v 7/ 4 4 v v vV Vv / v M 4

informacni zakon, byla odmitnuta opodstatnéné, kdyz zalobce ma moznost uplatnit pravo
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na nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu a takto si kopii celého spisu nebo jeho dasti
poridit.

K namitce ohledné rozhodovaci praxe odvolacich organd k povinnosti poskytnout
pozadované tdaje, zalovany uvedl, ze rozhodl v souladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

K namitce tykajici se odivodnéni odvolani zalovany uvedl, ze prestoze vychazel z toho, ze
odvolani nebylo vcas doplnéno, s odvolacimi davody doplnéného odvolani se ve svém
rozhodnuti rovnéz vyporadal.

Stran zalobcem namitanych pripadnych formalnich chyb (nejednoznaéné spisové znaleni
. v 7 4 o v 4 4 4 M v /4
prvoinstan¢niho organu, chyby v odivodnéni napadeného rozhodnuti a jeho nedostatecné
odivodnéni) zalovany oponoval, Ze nemohou mit vliv na spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti.
Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce Zadosti
o informace ze dne 20. 9. 2016 pozadal o poskytnuti informaci ve smyslu informacéniho
zakona, a to kopie spisové dokumentace ¢. j. MM/OPD/ODN/65403/2016/KruE
v elektronické formé a jeji zaslani do datové schranky. Vyrozuménim ze dne 26. 9. 2016
povinny subjekt sdélil zalobci, ze ve véci dopravniho prestupku bylo zahajeno spravni
fizeni, které dosud nebylo ukonéeno. Proti tomuto zptsobu vytizeni podal zalobce dne 7.
11. 2016 stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zikona. Zalovany rozhodnutim ze
dne 23. 11. 2016, ¢. j. 5292/DS/2016 shledal stiznost davodnou a prikazal povinnému
subjektu, aby zadost zalobce vyfridil ve lhaté do 15 dnt ode dne doruéeni rozhodnuti
postupem podle § 14 odst. 5 pism. d), pripadné podle § 15 odst. 1 informaéniho zakona.
Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. MM/OPD/ODN/65403/16/KruE, povinny
subjekt podle § 15 odst. 1 v navaznosti na § 2 odst. 3 informac¢niho zakona zadost
zalobce o poskytnuti informaci ze dne 20. 9. 2016 odmitl, s tim, Ze obsah Zadosti nelze
podradit pod rezim informacniho zakona, lze naptiklad uplatnit pravo na nahlizeni do
spisu dle § 38 spravniho radu a takto kopie poridit. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 9. 1. 2017 blanketni odvolani. Magistrat ho proto vyzvou dorucenou mu dne 9. 1. 2017
vyzval k doplnéni divodu odvolani ve lhaté péti dnu, které zalobce nevyhovél, nebot sice
ve lhaté dorudil (16. 1. 2017) doplnéni odvolani prostednictvim elektronické posty, avsak
toto doplnéni nebylo v zadné své Casti opatreno zarucenym elektronickym podpisem, a ani
nasledné v zakonem predvidané pétidenni lhaté ve smyslu § 37 odst. 4 spravaiho
fadu je zalobce nepotvrdil radné podepsanym identickym podanim. Dne 19. 1. 2017
vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., bez jednani, nebot zalobce 1
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢éasti treti hlavy druhé prvniho dilus. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
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druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 i v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

K namitané nicotnosti rozhodnuti plynouci z nejednozna¢ného spisového znaceni
magistratu spatfovaného v rizném oznaceni dokumentl ve spise prostfednictvim Cisla
jednactho, spisové znacky a znacky nutno zddraznit, ze podle ustalené judikatury
spravnich soudu je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze
jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozne,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 6 A 76/2001,
publ. pod ¢&. 793/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ptipadné
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 7 As
100/2010, publ. pod ¢&. 2837/2013 Sb. NSS, veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto rozsudku uvedend jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zadnou ze shora
popsanych vad, ani jinou vadu srovnatelné zavaznosti vsak rozhodnuti zalovaného
nevykazuje. Namitku zalobce proto soud vyhodnotil jako nedivodnou. Nad ramec
uvedeného soud podotyka, ze spisové znaCeni pouzivané spravnimi organy ve spisovém
materialu, vletné zalobcem tvrzeného nejednoznalného uzivani pojmu dislo jednaci,
spisova znacka a znacka, je naprosto standardni a vyhovujici zdkonnym pozadavktm.

Soud se posléze zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvoda zalobcem spatfovanou v absentujicich udajich o podani doplnéni
odvolani, konci odvolaci lhtty, datu postoupeni odvolani magistratem zalovanému, v
chybéjicim navrhu vyroku rozhodnuti, stanovisku magistratu k podanému odvolani,
struném nastinu prvoinstancniho fizeni vcetné rozhodnuti, terminu podani zadosti o
informace. Dale v této souvislosti zalobce namital, ze odvolaci spis neobsahuje informace o
pripisu magistratu ze dne 26. 9. 2016, stiznosti zalobce ze dne 4. 11. 2016, rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2016 a ze spravni organy obou stupnt nehodnotily divody pro
poskytnuti pozadované informace vtélené do odstavce V. stiznosti zalobce ze dne 4. 11.
2016. Témto namitkam soud nepfisvédcil. Podle § 68 odst. 3 spravaiho radu se v
odavodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastniki a s
jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Soud peclivé prostudoval odidvodnéni zalobou
/4 7 \ ’ . Y ’ Ve . .
napadeného rozhodnuti a shledal, ze toto vymezené obligatorni nalezitosti obsahuje.
Pokud jde o absenci shora jmenovanych zZalobcem namitanych {Gdajd, je treba k tomu
nejprve poznamenat, ze ani pripadné neuvedeni téchto skuteénosti v rozhodnuti bez
dalstho nema vliv na jeho pfezkoumatelnost. Neni pravdou, ze rozhodnuti neobsahuje
v / 4 M . V4 v/ 4 v v 4 . v
struény nastin prvoinstancniho fizeni vcetné rozhodnuti (viz odstavce 1 - 7 na strané 1 - 2
napadeného rozhodnuti), taktéz neodpovida skutecnosti, ze by spravni organy nehodnotily
divody pro poskytnuti pozadované informace inkorporované do odstavce V. stiznosti
zalobce ze dne 4. 11. 2016 (viz strany 2 - 3 rozhodnuti Zzalovaného a strany 1 - 3
rozhodnuti povinného subjektu). Udaje o podaném doplnéni odvolani rozhodnuti
zalovaného obsahovat nemuze, kdyz toto ,podani“ zalobcem v zakonem predvidané
pétidenni lhaté, a ani do doby vydani napadeného rozhodnuti zalovanym, jak rozvedeno
vySe, radné potvrzeno (ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu) nebylo. Absence ,informaci®
o pripisu magistratu ze dne 26. 9. 2016, o stiznosti zalobce ze dne 4. 11. 2016, o rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2016 ,,v odvolacim spisu®, paklize uvedenou nejasnou formulaci
mél zalobce na mysli zminku v partii rekapitulujici spravni fizeni v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, je logicky vysvétlitelna tim, Ze o nich pojednavalo chronologicky
predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 5292/DS/2016, zahrnuté ve
spisovém materialu [struéna rekapitulace tohoto predchazejictho postupu je zachycena i
. 4 . 4 VeV 2 /7 4 v/ ’ \4 4 ’ ’
v odstavei 1 rozhodnuti magistratu, pricemz spravni fizeni az do vydani rozhodnuti
odvolacitho organu predstavuje jeden celek (zasada jednotnosti), a proto je nutno stejné
pohliZet 1 na rozhodnuti povinného subjektu a rozhodnuti zalovaného]. Soud tedy v tomto
. ’ I v /
ohledu vyhodnotil napadené rozhodnuti jako prezkoumatelne.

Dale soud pristoupil k posouzeni stézejni zalobni namitky tkvici v mylném posouzeni
zadosti o poskytnuti informaci dle informaéniho zakona jako zadosti o nahlizeni do spisu
podle § 38 spravniho radu spravnimi organy s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 As 38/2007, (podle néhoz aplikaci informaéniho zakona,
v . ’r e / ) / [

ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto predpisu, na poskytovani informaci ze spravnich spist

V.o 4 4 7/ /v 4 i v 4 4 4 v/
vyluCuje komplexni pravni uprava nahlizeni do spisu obsazena v § 38 spravniho radu)
vedouci k zamitnuti zadosti. Takovy postup je podle zalobce spravny za situace, kdy
/v 4 v/ /7 N/ 4 b 4 /4 4 i \2 v A v/ M
Ucastnik fizeni zada o kopii kompletniho spravatho spisu, coz vsak neni jeho pripad, jako

/v 4 ‘€ V7 4 v / i v 4 v/ 4 4
»neucastnikovi® fizeni mu mély byt informace (po uplatnéni dalsich omezeni prava na
informace plynoucich z informac¢niho zakona, zejména po anonymizaci osobnich udajd)
poskytnuty.

Podle § 38 odst. 1 spravatho radu maji sicastnici a jejich zastupci pravo nahliZet do spisu, a to i
v pripade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokaZi-li pravni zdjem nebo jiny
vdzny diivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z iicastnikii, popripadé dalsich dotcenych
osob anebo vereny zdjem. Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni s pravem nabliZet do spisu je
spojeno prdavo Cinit si vypisy a prdvo na to, aby spravni organ povidil kopie spisu nebo jeho Cdsti.

Dle § 2 odst. 3 informacniho zakona se zakon nevztabuje na poskytovini informaci o sdajich
vedenych v centralni evidenci #cti a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou
predmétem priimyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlasini zikon upravuje jejich
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poskytovini, zejména vyrizeni Zidosti vcetné ndleZitosti a zpusobu podani Zadosti, Ilbiit,
opravnych prostiedki a zpiisobu poskytnuti informac.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcdsti,
nevyhovi, vydda ve lhité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti, popripadé o
odmitnuti Casti Zddosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadii, kdy se
Zadost odloZi.

Nejvyssi spravni soud se ke vztahu § 38 spravniho fadu a § 2 odst. 3 informacniho zakona
vyslovil ve svéem rozsudku ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 7 Ans 18/2012, nasledovné:
»Otdzkou, zda lze prostiednictvim zikona o svobodném pristupu k informacim nabliZet do
spravniho spisu, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudcich ze dne 13. 8. 2008, ¢. . 2 As
38/2007-78, a ze dne 27. 1. 2004, ¢ .5 A 158/2001-100, dostupné na www.nssoud.cz,
dospél k zavéru, Ze nabliZeni vicastnika 7izeni do spisu podle ust. § 38 spravnibo radu je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je nutno je aplikovat
pravé v pripadé, poZzaduje-li Zadatel kompletni spravni spis. Vust. § 38 spravnibo vadu je
upraven jak okrub osob, jimz takové pravo svédci (odst. 1, 2), tak prava spojend s nablizenim do
spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve
zvldstnich pripadech (odst. 3, podle néhoZ se postupuje, pozadaji-li o ,nablizeni“ do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy Cdst spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz
je vysloveno, Ze se nepovoluje nablizet do spravnibo spisu (odst. 5), je prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢
7. 5 A 12/2002-91, dostupny na www.nssoud.cz). Nahlizeni do spisu je tedy zvldstnim institutem
i1 obecné tipravé poskytovani informaci, a proto se vtomto pripadé zikon o svobodném
poskytovini informaci nepouzije, kdyz podle jeho ust. § 2 odst. 3 se tento zdkon mimo jiné
nevztabuje na poskytovani informaci podle zvlasinibo pravnibho predpisu.“ Lze shrnout, ze §
38 spravniho fadu lze v obecné roviné podradit pod pojem ,zvlastni zakon ve smyslu § 2
odst. 3 informac¢niho zakona. Nahlizeni do spisu dle § 38 spravaitho radu je ptritom
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci.

Z tohoto ovsem nutné neplyne, ze by veskeré informace, které lze ziskat postupem podle
§ 38 spravniho radu (tj. fakticky veskeré informace obsazené ve spravnim spise), byly
vynaty zrezimu informaéniho zakona. Je totiz nutno rozliSovat poskytovani blize
neuréeného (zadatelem nekonkretizovaného) okruhu informaci a poskytovani konkrétnich
informaci specifikovanych v zadosti. Zatimco prvni kategorie spada pod rezim § 38
spravniho fadu, v druhém pripadé se postupuje dle informacniho zakona. Toto rozliSovani
striktné dodrzuje také ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze
dne 13. 12. 2006, sp. zn. 5 As 3/2006, ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 As 38/2007, nebo ze dne
13. 12. 2012, sp. zn. 7 Ans 18/2012). Judikatura spravnich soudt pak vyloudila aplikaci
informacniho zakona v téch pfipadech, kdy bylo zadino zptistupnéni celého spisu
(potazmo poskytnuti kopie spisu), nebot tento postup je komplexné upraven ve spravnim
radu. Poskytnuti kopie celého spravniho spisu pritom judikatura postavila naroven
nahlizeni do spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 7
Ans 18/2012). Nutno podotknout, ze oproti drivéjsi pravni Gprave, z niz nékteré
citované rozsudky vychazely, byl tento zavér vysloven jiz k aktualni Gpravé nahlizeni do
spravniho spisu dle § 38 spravniho radu. Ten na rozdil od dfivéjsi Gpravy vyslovné stanovi,
ze nahlizeni do spisu zahrnuje rovnéz potizeni kopie spisu nebo jeho Casti.
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Uvedené rozlisovani ptiléhavé shrnuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2009, sp. zn. 1 As 51/2009: ,Osoby, jez nalezi do okrubu osob vymezenych v ustanoveni § 38 s.
7., maji ndrok na v zdsadé neomezeny pristup do spravniho spisu, coZ ovsem nevylucuje obecné
dstavni pravo na pristup k informacim z tohoto spisu, které svédci za podminek upravenych
zdakonem o svobodném pristupu k informacim kazdé fyzické ¢i pravnické osobé (§ 3 odst. 1
zdkona o svobodném pristupu k informacim). Takovéto pravo na informace ovsem miize byt,
narozdil od prava iicastnika Yizeni (i jiné oprdavnéné osoby podle § 38 s. 7., zcela nebo zlasti
o o / / v/ . / /
omezeno, a to z divodi ziakonem o svobodném p¥istupu k informacim vymezenych. [...]
Nespada-li dand osoba pod definici podle § 38 s. 7., miize Zadat o informaci, jeZ je soucisti
/ /] M / / v/ N / / */ v
spravnibo spisu, podle zikona o svobodném pristupu k informacim. Timto postupem ji vsak
bude poskytnuta jen takova informace ze spravniho spisu, o kterou osoba sama poZada. V tomto
pripadé se tak neuplatni Siroce vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu, které
/ \ A /v 7, o v/ / .. / o v/ \ / / / A4 / /
nalezi jen icastnikdm Tizeni, jejich zdstupcim, pripadné jinym osobim, které prokdazi pravni
/. .. 4 /v / o / . v . N N . v . Ve
zdjem nebo jiny vazny divod. Takovyto postup je piné v souladu s principem publicity verejné
/ 4 / / v v o / / / v/ . / v v * Vo
spravy, ktery ddvd vsem oblaniim pravni ndrok na p¥istup k informacim kromé téch, jez jsou
’ . % v « 7’71’71 /v v ’, . ’
zdakonem taxativné vylouceny.“ Zada-li tedy osoba o blize neurceny okruh informaci ze
’ ’ . ’ ’ . ’ . . Ve V7 e . .
spravniho spisu (nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie spisu ¢i Casti spisu bez specifikace
konkrétnich pisemnosti), mize tak {init pouze v rezimu § 38 spravniho radu a aplikace
informacniho zdkona je na zakladé jeho § 2 odst. 3 vyloucena. Nesplni-li podminky § 38
4 4 "4 oV v/ 4 7. i 4 4 i
spravniho radu, muze zadat pouze o konkrétni informaci ze spravaniho spisu, a to naopak
Cisté v rezimu informacéniho zakona. Pravo na informace ze spravniho spisu v rezimu
i v 7/ 4 M * /7 v v /4 4 4 v/
informacniho zakona je tedy oproti Gpravé obsazené v § 38 spravniho radu omezeno tak,
ze lze zadat pouze konkrétni specifikované informace. K tomu, aby zadatel ziskal pristup k
blize neuréenému (zpravidla jemu zcela neznamému) okruhu informaci obsazenych ve
spravnim spise, je tedy nutno splnit podminky § 38 spravniho radu.

V projednavané véci je tudiz dulezity rozsah zalobcem pozadovanych informaci uvedeny
v zadosti ze dne 20. 9. 2016, ktery neobsahuje konkrétni specifikaci informaci ze spravniho

i /4 v v / \4 Ve / [ / 4 v .. M % v /
spisu, které by zalobce pozadoval, nybrz z néj vyplyva jasny zamér zjistit blize neuréeny
okruh informaci ze spravniho spisu. Vzhledem k rozsahu této zadosti o informace proto
spravni organy postupovaly spravné, pokud konstatovaly moznost zjisténi zalobcem
pozadovanych informaci pouze prostrednictvim institutu nahlizeni do spisu dle § 38

4 4 v/ 4 4 4 M 4 v v Y

spravniho radu. Spravni organy se nedopustily pochybeni, kdyz pozadované informace
zalobci v rezimu informacniho zakona neposkytly, predmétnou zadost podle § 15 odst. 1
informacniho zakona ve spojeni s § 2 odst. 3 informac¢niho zakona odmitly a
odkazaly jej na postup dle § 38 spravniho radu.

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze sam zalobce si protire¢i, pokud ve své zadosti
o informace ze dne 20. 9. 2016 pozadoval ,ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.“ poskytnuti
»kopie spisové dokumentace ¢. j.. MM/OPD/ODN/65403/2016/KruE®, ackoli v zalobé

M v 7 7 % 4 i \4 4 /4 4 v/ Ve /
argumentuje, ze komplexni Uprava nahlizeni do spisu obsazena v § 38 spravaniho radu uziti
informacniho zikona na poskytnuti informaci ze spravniho spisu v takovém pripadé

V.o v v 7 N/ i v /V v M o v 4 4 v

vylucuje, a soudasné, v rozporu s formulaci zadosti, nové ucelové protichudné uvadi, ze o
kompletni spravni spis nezadal.
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K Zalobcové argumentaci rozhodovaci praxi jinych odvolacich spravnich organt s
odkazem na  § 2 odst. 4 spravniho radu a rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 11.
2016, ¢. j. MF-38509/2016/3901-6, nelze prehlédnout, ze tuto argumentaci

v . v v v v M . 4 . .. . eV /4 4 ’
nové uplatnil az v zalobé, ackoliv mu nic nebranilo ji uplatnit jiz ve svém odvolani.
Skutecnost, ze by jiné spravni organy v jinych spravnich fizenich eventualné postupovaly
v rozporu s judikaturou spravnich soudl je pro projednavanou véc irelevantni a jeho
namitka neni divodna.

K tvrzené zavazné procesni vadé rozhodnuti zalovaného implikujici jeho nezdkonnost
v/ 7/ . 4 4 \4 v 4 4 4 o_V i
spocCivajici v nepravdivém uvedeni, ze zalobce odvolani ve stanovené lhaté nedoplnil, soud
4 /7 . eV /v \4 \4 / v 4 o ) 4 4 4
uvadi, jak jiz vyse konstatoval, ze zalobce na vyzvu k doplnéni davoda odvolani zakonem
v 4 4 o v . v M 4 M /4 v Ve
predvidanym zpusobem nereagoval, kdyz sice prostrednictvim elektronické posty dorucil
doplnéni odvolani ovSem bez zaruceného elektronického podpisu, které ani posléze
zakonem predvidanym zpusobem nedoplnil (§ 37 odst. 4 véta druha spravniho fadu), tudiz
v / 4 4 76 4 Ve a4 4 v/ 4
zalovany k takovému ,podani“ v souladu se zakonem neprihlizel a v odvolacim fizeni
vychazel spravné toliko z blanketniho odvolani zalobce. K souvisejici argumentaci zalobce,
ze vyzva k doplnéni odvolani méla mit formu usneseni, proti némuz je odvolani ptipustné,
a nikoli jen prostého pfipisu, nutno podotknout, ze zalobce se myli, kdyz podle § 76 odst.
1 spravniho fadu ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz predpisu je forma usneseni obligatorné
v 4 4 .. v ’ \4 4 v/ v i
predepsana, pokud tak zakon explicitné stanovi, coz v daném pripadé nestanovil, a
v . . ’ ’ . v v .
argumentace zalobce je tak licha. Namitky zalobce v tomto sméru tak soud vyhodnotil
jako zcela nedivodné.

Dile soud hodnotil namitku procesni vady zpusobené chybami v datu vyhotoveni
rozhodnuti povinného subjektu, v datu jeho dorudeni zalobci a v datu doruceni odvolani
zalobce magistratu, a to v odivodneéni rozhodnuti zalovaného v ¢asti rekapitulujici prabéh
prvoinstan¢niho spravniho ¥zeni. Zalovany skuteéné namisto spravného data vyhotoveni
rozhodnuti ¢. j. MM/OPD/ODN/65403/16/KruE, dne 22. 12. 2016, chybné
uvedl datum 2. 11. 2016 (jak patrno i z porovnani se zahlavim, vyrokem 1 prvnim
odstavcem odvodnéni, kde je Gdaj zachycen spravné), namisto spravného dne doruceni
uvedeného rozhodnuti zalobci dne 22. 12. 2016 uvedl opét nespravné datum 2. 11. 2016 a
konecné namisto spravného dne dorudeni odvolani povinnému subjektu dne 6. 1. 2017
uvedl mylné datum 18. 11. 2016. Vsechny tfi chyby v datech lze podle nazoru soudu
typicky subsumovat pod pojem zfejma nespravnost a jejich opravu zjednat postupem dle §
70 spravatho radu. Z ustalené judikatury, vcetné rozhodnuti, na ktera zalobce odkazoval
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs
58/2009, ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1 As 112/2008, nebo ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 1
As 37/2007), plyne zavér, ze institut opravy zfejmych nespravnosti slouzi mj. pravé
k opravam dat, v posuzovaném pripadé opravou predmétnych chyb evidentné nedojde ke
zméné vlastnich skutkovych zjisténi ¢ provedeného pravniho hodnoceni, nota bene,
kdyz nespravnosti se vyskytly v odivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti rekapitulujici
prubéh prvostupriového spravniho fizeni, chyby jsou patrné na prvni pohled a spravné
Udaje lze dovodit prostym srovnanim s dalsimi ¢astmi rozhodnuti, pripadné s obsahem
spravniho spisu. Namitka zalobce je proto zcela neduvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Vzhledem k vyse uvedenému soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodt jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve . . .

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani

. 4 v M 4 v/ / / Vv 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. #jna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



