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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECL

zalobkyneé: M. S., narozena dne ,X¢,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2017, &. j. ,X“, o ptispévek na
7V
pédi,

takto:

L Zaloba se v rozsahu navrhu na stanoveni II. stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické
Ve 4 4 v/ v I Ve v 7 v 4 4 v
osoby, priznani pfispévku na pé¢i v rozsahu dva mésice pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti a na primérené odskodné ve vysi 50 000 K¢ za prutahy
v fizeni odmita.
II. Zaloba se ve zbytku zamita.

OI.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou, kteri byla podina v zdkonem stanovené lhaté, domahala
prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. , X5,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Uradu prace CR - krajské pobocky
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v Usti nad Labem, ze dne 12. 10. 2017, &. j. ,X*, kterym byl zamitnut nvrh Zalobkyné na
zménu vyse priznaného prispévku na pééi podaného dne 1. 8. 2017 a priznano poskytovani
prispévku na péci v ptivodni vysi 880 K¢ mési¢né. Vedle toho zalobkyné pozadovala, aby
soud vydal rozsudek, jimz zalobkyni stanovi IL. stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby, ptizna ji prispévek na péci v rozsahu dva mésice pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti a pfimétené odskodné ve vysi 50 000 K¢ za pritahy v fizeni pred zalovanym.

Zaloba

V zalobé Zalobkyné uvedla, ze zada zménu vySe ptfiznaného pfispévku na pécli a stanoveni
II. stupné - stfedné tézka zavislost. Zménu pozaduje na zakladé posouzeni jejiho
zdravotniho stavu posudkovym lékafem OSSZ Chomutov o stiedné tézkém funkénim
postizeni pohyblivosti a rozhodnuti Zalovaného, jimz byl zalobkyni ptiznan prikaz , TP,
& X

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Dale uvedl, ze postupoval

Y . Vv . o A 7 . v /4
v souladu s platnymi predpisy a v odGvodnéni jeho rozhodnuti jsou uvedeny veskeré
podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano. Konstatoval, ze zalobkyné neuvadi,
v ¢em mél zalovany pochybit nebo v éem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy. Stredné
vV 7/ v 7/ .V / . . v v ’ . ,
tézke funkcni postizeni pohyblivosti bylo u zZalobkyné stanoveno v ramci posouzeni
zdravotniho stavu pro prikaz osoby se zdravotnim postizenim podle zakona ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zikon o poskytovani
davek®), zatimco stupen zavislosti byl posuzovan v ramci fizeni o prispévku na pécéi dle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).
V obou ptipadech se postupuje pfi posuzovani zdravotniho stavu dle zcela jinych
posudkovych kritérii.

Ustni jednani soudu

K Gstnimu jednani dne 7. 10. 2019 se zalobkyné bez nalezité omluvy nedostavila a bylo
. 4 ¢/ v/ . Vv / 4 \4 /4 4 4 ./ v 4
jednano v jeji nepritomnosti. Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na své vyjadreni
k zalobé, nevznesl navrhy na doplnéni dokazovani a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Zalobkyné ve své zalobé vznesla celou fadu narokd, jimiz se vSak soud pro nedostatek
. /. v/ 4 4 v M 4 4 4 4 4
pravomoci nemohl zabyvat. Soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ma
omezené pravomoci a muze podle § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f.5.“) pouze zcela &i astecné zrusit napadené rozhodnuti, ev. mlize 1 upustit
IV / ’ / v / ~ v v . / / v 7
nebo snizit spravnim organem ulozeny trest. Zalobkyné vsak i po zakonném pouceni
neuvedla svij petit zcela do souladu se s. 1. s., a setrvala mimo jiné i na tom, aby soud vydal
4 vV Vv . 4 vV 4 M M ... /4 . /4 Ve 4
rozsudek, jimz zalobkyni stanovi I stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, prizna
4 v/ v Ve v 7 v ’ 4 \4 4 4
ji prispévek na péci v rozsahu dva mésice pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti a
primérené odSkodné ve vysi 50 000 K¢ za pritahy v fizeni pred Zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim mimo jiné odmitne zalobu, jestlize nejsou
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu
nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Soud tedy konstatuje, ze je zde neodstranitelny nedostatek fizeni, ktery brani v fizeni
pokracovat, nebot neni dana pravomoc soudu o navrzich shora uvedenych rozhodnout.
Z uvedeného duvodu soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ¢ast zaloby vyrokem I. odmitl.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhés. 1. s.,
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadirené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vét
y P Y Vvy) P P y
4 4 4 ’ / /7 / 4
druhé a treti a §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
V. / / 4 4 4 / vV
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
. v v . ’ v . . v / / / . v/
uplatnil v zalobé. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve /v 4 / 4 ./ . /4 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptrezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna.

Zakladni pravidla pro pfiznani pfispévku na péci pro dany ptipad jsou obsazena v zakoné
o socialnich sluzbach.

Dle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach prispévek na péci (dale jen ,prispévek®) se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili
eV _V 4 */ 4 v .. / . 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
4 4 Ve 4 v
zakladnich zivotnich potreb osob.

Dle § 8 odst. 2 pism. a) a b) zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potreby, ve stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich
zivotnich potreb.

Dle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
vV _ v 7 4 M / v /. /
se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje drovné uplné poruchy
vV / M v v/ /! 4 / */10 4 M 4
nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické
v/ o/ 4 vV v / o v o v V_o 4 v
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v o vV Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
N4 i i 4 M / v vV M 4 v 4 4 /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud konstatuje, ze zakladnich zivotnich potteb dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je celkem 10,
a to mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zZivotni potfebu mobility
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy,
pohybovat se chizi krok za krokem, popfipadé i s preruSovanim zastavkami, v dosahu
alespori 200 m, a to i1 po nerovném povrchu, chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra
smérem nahoru 1 dol, pouzivat dopravni prostiredky véetné bariérovych.

Nezvladnuti zakladni zivotni potteby mobility, ale i télesné hygieny, osobni aktivity a péce
o domacnost bylo v pfedchozim spravnim ftizeni zalobkyni ptiznano. Vzhledem
k nezvladnuti celkem ¢tyt zakladnich zivotnich pottfeb byla zalobkyné klasifikovana jako
osoba v L stupni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.

Pokud se zalobkyné domaha hodnoceni jejtho zdravotniho stavu, stejné jako tomu bylo
v fizeni o zadosti o prikaz osoby se zdravotnim postizenim, v ramci néhoz bylo vydano
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2017, &. . , X, soud uvadi nasledujici.

Pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim upravuje jiz shora zminény zikon
o poskytovani davek.

Dle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,TP“ (prikaz TP) osoba se stfredné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou autistickeho spektra.
Stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pti chazi
okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkcnim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pridlouhodobé neptiznivéem zdravotnim stavu schopna
spolehlive orientace v domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v
exteriéru.

U zalobkyné byl v fizeni o prukazu se zdravotnim postizenim konstatovan zdravotni stav
uvedeny v odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, a to podstatné
omezeni funkce dolni koncetiny, coz vedlo k ptiznani prikazu ,, TP zalobkyni.

Soud tak uzavira, ze fizeni o prispévku na pé¢i i fizeni o zadosti o prukaz osoby se
zdravotnim postizenim jsou ruzna rizeni, v nichz se posuzuje zdravotni stav zadatele podle
o / O 4 v v v/ 4 M M ’ . v v/
ruznych kritérii, azavéry ztéchto fizeni nejsou mezi sebou vzijemné bez dalsiho
prenositelné. K tomu je nutno dodat, ze v obou téchto fizenich byla zohlednéna snizena
mobilita zalobkyné, coz vsak v fizeni o pfispévku na pééi je jen jedna ze zakladnich
Ve 4 v . o v 4 4 ’ 4 VeV v v 4 M M / Ve e /
zivotnich potteb, jejichz zvladani se hodnoti, priCemz II. stupné zavislosti na péci jiné
fyzické osoby by zalobkyné dosahla az pti nezvladani péti nebo sesti zakladnich zivotnich

v v v/ v v v 4 ./ M
potfeb, to vSak v pripadé zalobkyné konstatovano posudkovou komisi MPSV ani
zalovanym nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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22. S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni

23.

dtivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku II. dle § 78 odst. 7 s. t. s. ve zbytku zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku III. nepfiznal Zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v . / VvV 4

z uCastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna
v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

a zalovanému nahrada nakladu rizeni neptislusi.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 7. Hjna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



