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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: P.S., narozeny ..., bytem ...

zastoupeny: JUDr. Ing. Lukas Prudil, Ph.D., advokat se sidlem
Basty 416/8, 602 00 Brno,
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, 128 01 Praha 2,

v fizeni o zalobé ze dne 22.10.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2018 ¢.j.
MPSV-2018/166723-914 o zménu vyse pfispévku na péedi,

takto:
L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 22.10.2018 ptedanou k postovni ptepravé téhoz dne a zdej$imu
soudu dorucenou dne 23.10.2018 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.8.2018 ¢.j. MPSV-2018/166723-914, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani, s &m? nesouhlasil. Zalobce uvedl, Ze trvale nezvlada dle posudku PK MPSV 1 -
mobilita, 2 - télesna hygiena, 3 - osobni aktivity, 4 - péce o domacnost a dale nebyla
posouzena orientace, péCe o zdravi a vykon fyziologické potfeby. PK MPSV nevzala

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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/ M /4 M . vV /4 v /7 Vv 4 7/ 4
v Gvahu zejména nutnou pomoc orientace jako tézké funkéni postizent, kdy v exteriéru ma
v / /v 4 v i / . i /4 v v/ v v 4
znacné potize. Dale télesnou hygienu a vykon fyziologické potreby, kdy castecné neni
v v/ 4 I Ve 4 M i v 4 v/ v v 4 v
schopen vcas pouzit WC. Takeé péci o zdravi, jelikoz neni schopen caste¢né provadet
stanovené lélebné opatfeni a postupy a zejména pouzivat spravné potrebné léky.
Z uvedeného vyplyva vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Zavérem
zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a ulozit nové tizeni. (K Zalobé byla pripojena
kopie napadeného rozhodnuti a dvou lékarskych zprav).

Napadenym rozhodnutim ze dne 3.10.2018 ¢.j. MPSV-2018/198689-914 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobodky
v Plzni (dile jen UP) ze dne 21.5.2018 ¢.j. 9401/2018/SUS, kterym rozhodl zamitnout
navrh na zménu vyse priznaného prispévku na péci a prispévek na péli poskytovat
v puvodni vys$i 880,- K¢ mési¢né. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne
28.3.2018 podal nivrh na zménu vyse pfiznaného piHspévku na pédi a UP provedl pro
Glely posuzovani stupné zavislosti socidlni Set¥eni. Dale k #adosti UP vypracovala dne
30.4.2018 Okresni sprava socialniho zabezpedeni Klatovy (dale jen OSSZ) posudek o
zdravotnim stavu zalobce se zavérem, ze jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen
zdkon) povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),
kdyz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tii
zakladni Zivotni potteby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické
osoby; celkem nezvlada 3 zakladni zZivotni potfeby: mobilita, télesna hygiena, péce o
domacnost; platnost je od 28.3.2018 trvale. Odvolaci spravni organ, tj. zalovany, vyzadal
posouzeni stupné zavislosti fyzické osoby pro Gcely ptispévku na péci Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzen (dale jen PK
MPSYV ¢i komise).

PK MPSV posoudila pro tcely odvolaciho fizeni spravniho zdravotni stav zalobce na svém
jednani dne 18.7.2018 tak, ze nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8
odst. 2 pism. d), ¢) nebo b) zakona, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV, III nebo II, ale jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst.
2 pism. a) zakona, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost). Z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potreb, ani sedm nebo osm a ani pét nebo Sest takovych potfeb, neni
vsak schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby. Tento stav existoval i k datu
28.3.2018; doba platnosti (lhtta KLP): trvale. Zalobce potfebuje pomoc celkem pti 4
zakladnich zivotnich potfebach (mobilita, télesnd hygiena, osobni aktivity a péce o
domacnost), coz odpovida stupni I (lehka zavislost).

V posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze podle dolozené zdravotni dokumentace
byl u zalobce zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdyz pfi Gizkostné depresivni
poruse uvedené v diagnostickém spektru je nedostateéné psychicky komponovan. Dle
socialniho Setfeni je ale plné orientovan v prfirozeném prostredi. Zavazné smyslové
postizeni neni dolozeno, ani funklni patologie obéhova ¢i ventilaéni. Dle dolozeného
urologického vySetteni je inkontinentni a pouziva inkontinencni pomucky; chizi zvlada s
oporou francouzské hole. Dle hodnoceni OSSZ zalobce samostatné nezvlada tri zakladni
zivotni potreby: mobilita, télesnd hygiena, péle o domacnost. PK MPSV hodnotila
nezvladatelnost zakladnich zivotnich potfeb shodné s 1ékatem OSSZ, navic uznala potfebu
pomoci pii zakladni zivotni potrebé osobni aktivity, jedna se o vykon aktivit odpovidajici
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véku pfi omezené mobilité. Pro samostatny vykon zbyvajicich zakladnich Zivotnich
v 4 \4 4 v */ 4 v v 7 . 4 4 v Vv v
potreb ma zalobce zachované predpoklady. Dle socialniho setfeni je zvlada prevazné
v 4 v 4 4 /4 4 Ve M VvV / / Vv 4
samostatné, sam se oblece, zna spravné vrstveni. Pri absenci tézkého zrakového postizeni a
4 M M 4 v i M v/ /v / (N v/ 4 o
zachované orientaci ma predpoklady i pro jeho pripravu, totéz se tyka i pripravy leku.
Pfipravu stravy dle socialntho Setfeni nezvlada, coz je zohlednéno v uznané péci o
domacnost, stravu si pokraji, sam se naji. Dle dokumentace trpi inkontinenci, vyménu
inkontinenc¢nich pomucek zvlada dle socialniho Setfeni samostatné. PK MPSV byla v
ramcovém souladu s provedenym socialnim Setfenim, k drobnym nesrovnalostem se
vyjadtila v posudku.
K namitkam zalobce PK MPSV sdélila, ze pti namitaném vykonu fyziologické potfeby je
nutno pouzivat inkontinen¢ni pomucky, pro jejichz vyménu ma zalobce zachované
predpoklady. Neni prokazan tézky funkc¢ni deficit az funkéni ztrata na hornich
koncetinach nebo tézka zrakova Gjma ¢i ztrata dusevnich kompetenci. Osobni aktivity
byly PK MPSV zohlednény. Za neschopnost orientace se povazuje napf. stav, kdy osoba
4 : v 7 LV SV _V o 7 . .
neni schopna se smysly orientovat po byté, v misté bydlisté (dam, obydli) nebo na ulici a
okoli ¢ rozpoznavat jiné osoby. Nebo nedisponuje primérenymi dusevnimi
kompetencemi, které by ji umoznily orientovat se v obvyklém prostiedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat. K neschopnosti orientace muze vést oboustranna
prakticka nebo Gplna hluchota, prakticka nebo uplna slepota, hluchoslepota a pokud ani za
pomoci zdravotnickych pomucek (sluchadla, implantované neuroprotézy) neumoziuje
zvladat aktivity, kterymi je orientace vymezena. K neschopnosti orientace z davodu
»nedostatku dusevnich kompetenci“ vede také napf. stredné tézka, tézkd a hluboka
mentalni retardace, dale stfedné tézka a tézka demence nebo jina tézka psychicka postizent,
ktera pusobi naruseni dusevnich kompetenci s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi
poruchami. Zadna z téchto skutecnosti neni dolozena. Oblékani a obouvani zvlada zalobce
dle socialniho Setfeni samostatné. Dle PK MPSV ma zalobce pti absenci tézkého funkéniho
deficitu az funkéni ztraty na hornich kondetinach, absenci tézké zrakové Gymy a ztraty
dusevnich kompetenci zachované schopnosti i pro ptripravu obledeni. PK MPSV dale
sdélila, ze k neschopnosti zvladat stravovani muze dojit pri anatomické ¢i funkéni ztraté
obou hornich koncetin, pti ztraté Gchopové schopnosti obou rukou. Také pfi praktické ¢i
/. / i i v/ Ve vV / v 4 / M / A 4
Uplné nevidomosti obou o¢i, pfi tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni
dezintegraci. Nebo pti nutnosti pfijimani potravy zaludecni ¢i jinou sondou. Pti pokrodilé
formé demence s absenci nahledu na stravovaci a pitny rezim a potfebu jeho dodrzovani.
Zjisténym zdravotnim stavem nebyla u zalobce prokazana zadna z téchto skuteénosti.
Také bylo uvedeno, ze zalovany shromazdil podklady, které jsou podle jeho nazoru
dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci. Z provedenych dikazi lze mit za
prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych
kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k predmétu fizeni. Vypracovany
posudek se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a namitkami uvedenymi v
odvolani. Dolozena lékarska zprava byla posudkové zhodnocena. Posudkovy zavér pro
/ Vv 4 v/ 4 M VvV - 4 o v M / / M i 4
Ucely odvolaciho fizeni ze dne 18.7.2018 jako stézejni dukaz povazuje za Gplny, objektivni
a presvéd¢ivy. Po zhodnoceni vSech dukaznich prosttedku zalovany konstatoval, ze
zalobce nadale splnuje podminky prispévku na péci ve stupni I (lehka zavislost), takeé
v v / 4 v/ 4 / 4 4 4
prezkoumal soulad prvostupniového rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 4 4 M v M \4 4 v 4 i
predchazelo, s pravnimi predpisy, kdyz spravnost prezkoumal v rozsahu namitek
4 4 4 v 4 v v 4 4
uvedenych v odvolani a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany ve svém obshlém vyjid¥eni k Zalobé dne 20.11.2018 shrnul pribéh spravaiho
fizeni a mimo jiné uvedl, ze zhodnotil posudek PK MPSV jako kazdy jiny dikaz z hlediska
jeho Uplnosti a presvédcivosti. V posudku nebyly zjistény zadné nesrovnalosti, kdyz PK
MPSV zpracovala posudek v radném slozeni, za ucasti odborného posudkového lékare a
dale 1ékate z oboru neurologie. Zalovany shromazdil podklady, které jsou podle jeho
nazoru dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu véci. Z provedenych dukaza lze mit za
prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych
kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k predmétu fizeni. Vypracovany
posudek se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a niamitkami uvedenymi v
odvolani. Posudkovy zavér pro Gcely odvolaciho fizeni ze dne 18.7.2018 jako stézejni
dukaz povazoval zalovany za Uplny, objektivni a presvédcivy. PK MPSV se vyporadala s
namitkami zalobce, lékarska zprava ze dne 25.5.2018 dolozena k odvolani byla posudkové
zhodnocena. Zalobce byl dopisem Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31.7.2018 &.j.
MPSV-2018/152435-914, v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen spravni #id), vyrozumén o pravu vyjadfit se k
podklad@im rozhodnuti. Pisemné vyrozuméni bylo doru¢eno dne 10.8.2018. Zalovany také
uvedl, ze v rozhodnuti uvedl skutkovy stav, ktery byl zjistén, zhodnotil dikazy, na jejichz
podkladé dovodil své zavéry, uvedl podklady pro jeho vydani a vyklad pravnich predpist.
Postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti k naplnéni
zasady materialni pravdy. Na zakladé provedenych dikazi vydal zalovany dne 20.8.2018
rozhodnuti ¢. j. MPSV-2018/166723-914, kterym odvolani zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti Gfadu prace potvrdil; pravni moci nabylo dne 24.8.2018. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze obsahu spisu
odpovidaji skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti, které dle dorucenky bylo zalobci
dorucCeno dne 24.8.2018, tak i skutecnosti uvedené ve vyjadfeni zalovaného ze dne
20.11.2018 a jeho doplnéni ze dne 19.2.2019.

Zalobce dne 19.12.2018 prostfednictvim elektronické posty sdélil soudu, Ze souhlasi s tim,
aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.

Replikou ze dne 11.1.2019 reagoval na zakladé plné moci zalobce na vyjadreni zalovaného
advokat JUDr. Ing. Lukas Prudil, Ph.D., v niz uvedl, ze zalobce souhlasil s tvrzenim
\4 / v M / v 4 4 v Ve / /7 V- 4 v
zalovaného, ze je nepochybné, ze neni schopen zvladat ¢tyfi zakladni zivotni potieby
(mobilita, télesna hygiena, péce o domacnost a osobni aktivity), avSak zasadné nesouhlasil
sdal$im tvrzenim zalovaného, a to, ze pro samostatny vykon zbyvajicich zakladnich
zivotnich potreb ma zachované predpoklady. Dle zalobce bylo dostatecné dolozeno, ze
4 v 4 * vV _V M M 4 v v/ Vv Ve 4 / V- 4 v
neni schopen samostatné zvladat jesté minimalné dal$i ¢tyti zakladni zivotni pottfeby, a to
orientaci, stravovani, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi. Zalobce neni schopen
sohledem na tfes a nutnost uzivani francouzskych holi bez pomoci druhych osob si
v / / Ve 4 . 4 vV 4 4 M M 4
prenést jidlo ¢i napoj na misto konzumace. Rovnéz neni schopen zvladat fyziologickée
potfeby, véas pouzit toaletu, tyto problémy jsou obzvlast citelné ve venkovnim prostredi,
M A4 M M v_ 7 o 4 v \4 v M M v/ v
je nucen pouzivat inkontinen¢ni pomucky. Dale mél zalobce za to, ze je v jeho pfipadé
omezena zakladni zivotni potfeba - orientace, a to v misté a ¢asu, coz je mimo jiné vedlejsi
Ucinek uzivani 1éku a nemuze tak nikam jit bez doprovodu. Také nezvlada péci o zdravi,
I\ v 4 /4 v/ v Vv v
nedokaze vlas rozpoznat zdravotni problémy a v pripadé potreby vyhledat vcéasnou
pomoc. Zalovany nevzal v uvahu, ze v pripadé zalobce se jedna o Cetna omezeni, ktera
v souctu zalobci zabranuji ¢i ztézuji vykonavat velkou cast zakladnich zivotnich potreb.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V kazdodennim zivoté je zalobce znacné omezen, kdy jeho dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav mu neumoznuje CasteCné C¢i zcela a bezpecné zvladat aktivity danych
zakladnich potfeb. Soucasné zalobce zadal o poskytnuti tfitydenni lhity k dolozeni
lékarskych zprav.

Zastupce zalobce podanim ze dne 25.1.2019 predlozil soudu lékatské zpravy tykajici se
v ’ v ) ./ . . v ’ ’ ’ v oo. ’
zalobce s tim, ze dokladaji nejen jeho soucasny zdravotni stav, nybrz i zdravotni stav
k srpnu 2018. Dale uvedl, co se tyce zdravotni potfeby stravovani, zkouma se mimo jiné i
M 4 . v M 4 /7 V- 4 v vV Vv /v .
jemna motorika rukou a u zalobce je tato zakladni zivotni potfeba znacné ztizena jednak
spatnou pohyblivosti, kdy se neni schopen bez francouzskych holi pohybovat, jednak
ttesem rukou. Dale trpi zavratémi, Gzkostnou poruchou a depresemi. Zavraté, stavy
zmatenosti a Gnava znané narusuji zalobcovu schopnost orientace. Neni schopen véas
rozpoznat zdravotni problémy a soufasné je naruSena zakladni zivotni potfeba vykonu
fyziologické potteby. Zalobce se neobejde bez inkontinenénich pomtcek a je tak znaéné
limitovan v pracovnim a socialnim zivoté. Ve zbytku zastupce zalobce odkazal na své
vyjadreni ze dne 11.1.2019.

Zalovany podanim ze 19.2.2019 doplnil své vyjadfeni a mimo jiné uvedl, %e posudek PK
MPSV musi vychazet ze zjisténi zdravotniho stavu posuzované osoby a musi odpovidat
posudkovym kritériim zakotvenym v pravnich predpisech; posouzeni zdravotniho stavu je
véct odborné medicinskou. Dale uvedl, ze zhodnotil spravnost posudku z hlediska jeho
Uplnosti a presvédcivosti a uvedl ohledné PK MPSV stejné skutecnosti jako ve vyjadfeni
k zalobé dne 20.11.2018. V odvolani i ve vyjadfeni zalobce ze dne 25.1.2019 namitané
nezvladatelné zakladni zivotni potfeby stravovani, orientace a vykon fyziologické potreby
byly posudkové vyporadany, urologické vysetfeni ze dne 25.5.2018 od MUDr. P. dolozené
k odvolani bylo posudkové zhodnoceno. Posudkovy zavér pro alely odvolaciho fizeni ze
dne 18.7.2018 povazoval zalovany za Uplny, objektivni a presvédCivy, proto setrval na
zamitnuti zaloby zalobce jako nedivodné.

Zastupce zalobce podanim ze dne 16.4.2019 konstatoval, ze si je védom skuteénosti, ze se
M v/ v . 4 v/ v I Ve . M / / v

vijeho pripadé jedna o prispévek na péci, nikoliv o thradu, ktery by meéla zcela

kompenzovat veskeré naklady s péci spojené. Zdtraznil vsak, ze v soucasné podobé, kdy je

vySe prispévku 880,- K¢ mésicné, je touto Castkou pokryto maximalné 8 hodin péce, coz

predstavuje jen o néco malo vice, nez setinu doby, v niz je péle potfebna.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dle jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich Zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech socialni péle rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s.,
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podminky naroku na prispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zakona ve znéni platném k
rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zdkona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tri nebo Ctyfi zakladni zivotni potieby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby je uvedeno v priloze €. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen Ptiloha ¢. 1 vyhlasky):

a) Mobilita.

b) Orientace. Za schopnost zvladat tuto zakladni zZivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,

. mit pfimérené dusevni kompetence,

. orientovat se osobou, ¢asem a mistem,

. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,

. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

¢) Komunikace.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,

. nalit napoj,

. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,

. najist se a napit,

. dodrzovat stanoveny dietni rezim,

. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,

. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani.

f) Télesn hygiena.

g) Vykon fyziologické potteby. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. vCas pouzivat WC,

2. zauyjmout vhodnou polohu,

3. vyprazdnit se,

4. provést ocistu,

5. pouzivat hygienické pomucky.

h) Péée o zdravi. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim,
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2. provadét stanovené preventivni, 1é¢ebné a lé¢ebné rehabilitacni a oSetfovatelské postupy
a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky,

3. rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

1) Osobni aktivity.

j) Péée o domacnost.

Podle § 11 odst. 2 zakona vyse prispévku na péci pro osoby starsi 18 let {ini za kalendafni
meésic 880 K¢, jde-li o stupen I (lehka zavislost), 4.400 K¢, jde-li o stupen II (stfedné tézka
zavislost), 8.800 K¢, jde-li o stupen III (tézka zavislost) a 13.200 K¢, jde-li o stupen IV (Gplna
zavislost).

V dané véci se podanou zalobou zdévodd v ni uvedenych zalobce domahal zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného i predchazejictho rozhodnuti UP. Soud pak shledal
z nize uvedenych divodu, ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2018 nespliuje
podminky pro jeho zruSeni zejména proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
4 4 4 v M 4 4 v_ 7 vV v/
zaklad napadeného rozhodnuti nevyzaduje zasadni doplnéni, rovnéz se vyporadal na
podkladé posudku PK MPSV ze dne 18.7.2018 se vSemi namitkami zalobce v potfebném
rozsahu, pfiemz zidnou z nich neuznal divodnou. Ani soud neshledal Zidnou z
uplatnénych zalobnich namitek dGvodnou, jelikoz Zalobce, na némz spociva dikazni
bremeno, neprokazal ziddné ziavazné divody, kvili nimz neni schopen zvladat jim
’ 4 4 /7 Ve 4 v . . 4 4 / . . 4 v
namitané zakladni zivotni potreby (orientaci, stravovani, vykon fyziologické potreby a
péce o zdravi), tedy neprokazal, ze nezvlada pét nebo sest zakladnich Zivotnich potteb, aby
/. . 4 v /v v/ v v > . v v v
mohlo byt jeho navrhu na zménu vyse prispévku vyhovéno, byt je presvédcen o opaku.

Z posudku PK MPSV ze dne 18.7.2018 je zcela zfejmé, ze bylo postupovano v souladu
s prislusnou Prilohou ¢. 1 vyhlasky, kdy zptisob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby je upraven v § 1 az § 2¢) této vyhlasky. Neznamena totiz, ze pokud neni
vyhovéno zalobci, u néhoz byl konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
ohledné jim pozadované vyse prispévku na pédi, ze takové rozhodnuti spravniho organu je
nespravné a v rozporu s prisluSnymi predpisy. Posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu ke
zvladani & nezvladani zakladnich zivotnich potfeb je svéfeno pravnim predpisem
posudkovym lékataim OSSZ a PK MPSV, tudiz jimi vypracované posudky jsou
podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti p#slu$ného spravniho orginu (UP a MPSV).
Rozhodujici je totiz posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi 1ékari 1 komisi na zakladé
predlozenych lékatskych zprav oSetfujicich lékart zadatela s prihlédnutim k vysledku
socialniho Setfeni provedeného socialnim pracovnikem, ktery nehodnoti obsah lékatskych
zprav, ale vychazi z 4dajt sdélenych zadatelem o prispévek.

Dle nazoru soudu je napadené rozhodnuti zalovaného plné v souladu s § 68 spravniho radu
71 Ve . ’ . v o v 7 o

(nalezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v oduvodnéni se uvedou duvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti, coz napadené rozhodnuti obsahuje. Soud na tomto misté
zdtraznuje, ze shledal posudek komise zcela objektivnim, Gplnym, vnitfné konzistentnim
a rovnéz podlozenym relevantnimi 1ékarskymi zpravami, tudiz neshledal zadny dtvod k
tomu, aby ohledné predmétného posudku vznikly pochybnosti, které by byly zptsobilé

. v 7 ’ . I / ’ ’ v
pro jeho doplnéni. Navic pro soud je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. vtéto véci k datu 20.8.2018, tudiz zaslané lékarskeé
zpravy ze dne 14. a 18.1.2019 nelze v tomto fizeni zohlednit a lékarska zprava ze dne
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20.2.2018 (neurologie) byla jiz zhodnocena ve vyse uvedeném posudku PK MPSV. Rovnéz
zaslana kopie posudku PK MPSV pracovisté v Plzni ze dne 19.4.2016 tykajici se uznani
invalidity tfetiho stupné zalobce od 1.6.2015 je zcela bez vlivu na prispévek na péci, jelikoz
se invalidita a zvladani zakladnich zivotnich potfeb posuzuje dle odlisnych pravnich
predpist a tedy i jinych kritérii. Zalobci vak nic nebrani v tom, aby si podal novou Zadost
o zménu vySe prispévku na péci, doslo-li u ného ke zhorseni zdravotniho stavu v tomto
sméru.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L. rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 31. tijna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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