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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: V.S.D., narozeny ..., statni prisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, t.C. pobytem ...,
zastoupeny: JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 29.1.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2019 ¢&.j. OAM-
267/LE-LE05-BA04-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi se priznava

odmeéna ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni
ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na tclet
¢. 9504399001/5500, VS: 4819 vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odtvodnéni:
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Véasnou Zalobou ze dne 29.1.2019 ptedanou k poStovni prepravé dne 6.2.2019 a soudu
doruCenou dne 7.2.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.1.2019 ¢.j. OAM-267/LE-LE05-BA04-2018, kterym bylo rozhodnuto
tak, ze mezinarodni ochrana dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o azylu) se
zalobci neudéluje. Soudasti zaloby udinil zalobce i zadost o ustanoveni zastupce a vyslovné
7adal o advokata JUDr. Ing. Jakuba Backu, se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6.
Usnesenim zdejsitho soudu ze dne 13.2.2019 ¢.j. 60Az 13/2019-22 byl zalobci ustanoven
zastupcem zminény advokat, nebot jej zastupuje i vdalSich fizenich sobdobnym
predmétem.

V Zalobé k vyzvé soudu doplnéné dne 13.5.2019 Zalobce pfedné namital, Ze zalovany
nespravné vyhodnotil neptijatelnost zasahu do jeho rodinného zivota jakozto poruseni cl.
8 Umluvy. Zalovany se v oduvodnéni rozhodnuti zabyval otazkou, zda jsou v pripadé
zalobce dany duvody udéleni dopliitkové ochrany z toho divodu, ze by jeho vycestovani
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (dale jen CR), konkrétné s
{lankem 8 Listiny a dospél k nazoru, ze nikoliv. Zalobce s nazorem zalovaného nesouhlasil
o N \4 o Vv 4 4 v/ 4 Vv N v o o 4 4
a zduraznil, ze v pruibéhu spravniho rizeni vysla najevo rada davodu, které ve svém
kontextu vedou nutné k naprosto jinému zavéru, nez k jakému dospél zalovany. Zalobce
v / 7 AN A 1/ ./ Y ’
uvedl, ze na Uzemi CR pobyva jeho nezletily syn se svoji matkou, ktera jiz neni
zalobcovou partnerkou, zalobce tak nemuze ovlivnit pobyt svého nezletilého ditéte -
prinejmensim nikoliv v realné dohledné dobé - v zadném pripadé tedy nemtize docilit toho,
N o . AR . v 7 ’ ’ . . v
ze by mohl sviyj rodinny zivot realizovat po presidleni do své vlasti. Nelze pochopitelné
. Ve 1 Vv ;v v . 7 / ’ / .
opomenout to - jak u¢inil zalovany - ze zalobci byl zakazan pobyt na Gzemi Evropské unie
(dale jen EU) a sv{ij rodinny zivot tedy nemuze realizovat prostfednictvim zikona o
.. o v/ /4 v/ v . v/ 4 v
pobytu cizincu. V zadném pripadé proto nelze souhlasit s pausalnim odkazem na moznost
zalobce fesit svoji situaci pomoci instituti zakotvenych v zikoné o pobytu cizinci. K
tomu lze pripomenout napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
11.3.2015 ¢.j. 3 Azs 256/2014-27. Podobné jako v odkazovém ptipadé i v pripadé zalobce
v / v/ 4 M M M . / o V. Ve 4 4 .
zalovany zcela pausalnim a neindividualizovanym zptsobem neresil konkrétni okolnosti
ptipadu zalobce a vystadil si s prostym odkazem na moznost feseni situace zalobce pravé
v M 4 4 .. o v/ v 4 Vv vV VvV 4
prostfednictvim zakona o pobytu cizincu. V prfipadé zalobce totiz toto reseni zcela
pochopitelné nepfipada v Gvahu, a to alespont v ramci dohledné doby, a to s ohledem na
. . v ’ o \ /7 /7 /0 ’ .
existenci rady zakazi vstupu zalobce na tzemi statt EU, ktere zcela kategoricky
znemoznuji vyuziti jakéhokoliv institutu zakotvené v zakoné o pobytu cizinci. Zatimco v
v/ v 4 4 v ’ v ’ \4 . \4 4 \4
pripadé eventualnitho udéleni doplikové ochrany zalobci by bylo mozné uvazovat o
’ 4 vV * Vv ’ ’ vV _V 4 ./ \4 \4 4 . 7 7
novém rozhodnuti ve véci zalobcova spravniho vyhostént, jimz by bylo mozneé existujict
zakazy s ohledem na jeho rodinny zivot zrusit, jeho pripadné vycestovani fakticky zavira
cestu i tomuto vyjimecnému institutu. Tato skuteCnost spoleéné se zcela nespravnym
vyhodnocenim individualnich okolnosti zalobcovy situace vede k jednoznaénému zavéru o
nezakonnosti a neakceptovatelnosti napadeného rozhodnuti. Zavérem zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. (K Zalobé byla
pripojena kopie napadeného rozhodnuti a potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19.11.2019 ¢j. 174 165/2018-18).

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.1.2019 ¢.j. OAM-267/LE-LE05-BA04-2018 bylo
rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
14a a § 14b zikona o azylu neudéluyje. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne
31.10.2018 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, v niZ uvedl pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 60 Az 13/2019

to, ze tady zada o azyl. Nasledné dne 2.11.2018 poskytl Gdaje k podané zadosti a dne
16.11.2018 byl szalobcem veden pohovor. Z daného vyplynulo, ze Vietnam zalobce
opustil v roce 2006 z finanénich dtvodd a nechtél k tomu vice dodat. Do Vietnamu se
B M o /_V .V / 4 vV v 7 M
vratil jednou a to v roce 2013 z davodu navstévy a pobyval tam téméf meésic. Vietnam
opustil na zakladé svého cestovniho pasu s vizem za Glelem podnikani. Prohlasil, ze o pas
v/ M 4 v M Ve 4 4 v v/ 4 4 M v
pozadal na policii a normalné ho dostal a s jeho vytizovanim nemél zadné problémy, stejné
tak nemél zadné problémy pti odjezdu z vlasti a pti hraniéni kontrole. Ve vlasti nikdy
v v/ 4 /4 \4 [ M M v i i 4 i
nemeél zadné problémy, protoze cela jeho rodina je clenem Komunistické strany Vietnamu
a jsou podle toho vzornymi obcany. K otazce, zda byl ve Vietnamu nékdy trestné stihany,
uvedl, ze jsou komunisté a tak jsou bez problémi. K divodim zidosti o mezinarodni
ochranu sdélil, Zze tady ma rodinu, tedy dité, které se v CR narodilo, a dodal, Ze nedavno
chtél otevrit obchod a bohuzel to neslo, jinak by tady chtél zit s rodinou a starat se o ni.
Upftesnil, ze dité zije s matkou v Némecku, ktera je tam za pract, ale jinak maji oba v CR
pobyt a dle jeho slov 1 bydlisté a vsechno. K davodum své zadosti o mezinarodni ochranu
nechtél nic dodat. Sdélil, Ze ve Vietnamu se ni¢eho neobava, ale Ze ma strach ze svého
zadluzeni. Upfesnil, ze si pujcil penize kvuli obchodu a pujéil si dost, a proto z toho ma
strach, protoze nema moznost zaplatit. Potvrdil, ze jeho strach prameni z nemoznosti
splacet dluh. Nasledné prohlasil, ze sdélil vSechny dtvody k odjezdu z vlasti a k zadosti o
mezinarodni ochranu.
V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
. , v . o >4 , . / 7 7 4 Vv
mezinarodni ochrany zalobce je snaha zastat v CR, kde ma jeho syn pobyvajici aktualné se
svou matkou v Némecku povolen trvaly pobyt, aby se o néj mohl pokud mozno starat, a
obava z nemoznosti splacet dluh ve Vietnamu.
Zalovany pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vychazel
v v/ M / v 1/ 4 i 4 4 /V 1 o v 4 4 v/ 4
predevsim z jeho vypovédi a dale z informaci které shromazdil v prabéhu spravniho tizeni
ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
Konkrétné vychazel z informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
CR ze dne 24.8.2018 Vietnam - Bezpelnostni a politicka situace v zemi, ze zpravy
Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav ve
Viethamu v roce 2017 ze dne 20.4.2018, z Vyro¢ni zpravy organizace Amnesty
International - Vietnam ze dne 22.2.2018 a z Vyrocni zpravy organizace Human Rights
Watch ze dne 18.1.2018. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu
k zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.
Dale se zalovany zabyval takeé rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni vsak
nevyplynul zadny divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o
azylu. Zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou a dle jeho vlastnich prohlaseni
/7 N/ /4 VvV 4 v .. 4 M / \4 . IV V7
nema zadné zvlastni potfeby a i jeho zdravotni stav je dobry a nevyzaduje tudiz zadnou
specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou pééi. Co se tyce tvrzeneého duvodu, ze zalobce
chce byt co nejblize synovi, aby se o néj mohl pokud mozno starat, spravni organ jej
neshledal za divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni azylu z humanitarnich davodut a
odkazal na konstantni nazor NSS vyjadreny napr. v rozhodnutich ¢.j. 3 Azs 12/2003 ze
dne 15.10.2003 ¢i ¢ j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011, ze kterych jasné vyplyva, ze ani
existence soukromych ¢i rodinnych vazeb na Gzemi CR nelze povazovat za divod pro
udéleni azylu z humanitarnich davodd. Syn zalobce ani na Gzemi CR nepobyva, nybrz
/ 4 v M 4 \4 v 4 4 v/ 4
pobyva se svou matkou v Némecku, jak sam zalobce béhem spravniho fizeni uvedl. Azyl z
humanitarnich duvodu je institutem zcela vyjimecnym, jimz nelze obecné fesit ziskani k
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povoleni pobytu v CR, obchazet povinnosti vyplyvajici ze zikona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi CR (dile jen zikon o pobytu cizinct), a legalizovat si zdejsi
pobyt.

Zalovany tedy nedospél k zavéru, e by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ze by mohl
ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism.
b) zikona o azylu. Ze spravniho ¥zeni ani nevyplyvi, e by v CR byl udélen azyl
nékterému z rodinnych pfislusniku zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu. Také zalovany
konstatoval, ze v prabéhu fizeni nezjistil zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a nespliuje davody pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14b téhoz zakona. Zavérem bylo uvedeno, ze v pripadé
zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinirodni ochrany,
proto mu nebyla udélena.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 28.5.2019, které bylo doruéeno i zaobci, poprel
opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soudasné snimi nesouhlasil, nebot
neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své cinnosti porusil nékteré ustanoveni
4 4 v/ Ve 4 4 v 4 J v v o v 4
spravniho fadu ¢i zakona o azylu a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostateéné oduvodnéné
rozhodnuti. Na zakladé ziskanych informaci spravni organ vyloudil moznost udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V této souvislosti
v / /4 /4 4 / 4 4 i /4 M / v
zalovany odkazal na samotné rozhodnuti a vedeny spravni spis, ze kterého je patrné, pro¢
tak ulinil. Soucasné ani neshledal, ze by pripadné vycestovani zalobce bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky CR ani po posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteénostech
sdélenych zalobcem. Zalobce sice uvedl, ze na Gzemi EU zije jeho nezletily syn, kterému
bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu v CR, spravni organ vsak upozornil, Ze existence
soukromych a rodinnych vazeb sama o sobé nemuze byt divodem pro udéleni
M 4 4 v/ / o/ 4 4 v 4 v / *1/
mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem. I pobytové opravnéni udélené nezletilému
ditéti zalobce, tedy povoleni k trvalému pobytu, se fidi ustanovenimi zakona o pobytu
cizinci. Toho by mél vyuzit i zalobce, jak jiz spravni organ podotkl ve svém rozhodnuti.
Namitky obsazené v zalobé zalovany neshledal relevantnimi. V prubéhu spravaniho rizeni
vysla najevo fada dtvoda, které ve svém kontextu vedou nutné k naprosto jinému zavéru,
\4 M / v \4 / 4 4 4 v M M M /4 o 4 4 M /
nez k jakému dospél zalovany spravni organ, avsak jako jediny dtvod uvadi rodinné vazby
zalobce, se kterymi se spravni organ vsak ve svém rizeni vyporadal. Zalobce sice svou
v/ 7 ’ o . . . /oo . / 7 A VIV e
zadost o mezinarodni ochranu odtvodnil mj. rod1nnym1 vazbami na Gzemi CR, resp. Sifeji
EU, z jeho vypovedl v prubehu spravnlho fizeni, evidence zadateld o mezinarodni ochranu
v CR a ani ze zjidténi spravniho orginu vSak nevyplyva, e by byl v CR udélen azyl
nékterému z rodinnych pfislusnikd zadatele ve smyslu tohoto ustanoveni. V prubéhu
4 4 v/ 4 M v v / o v/ . v 4 . 4 4
spravniho fizeni tak bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce je snaha zustat v CR, kde ma jeho syn pobyvajici aktualné se svou matkou
v Némecku povolen trvaly pobyt, aby se o néj mohl pokud mozno starat, a dale obava z
nemoznosti splacet dluh ve Vietnamu. Soucasné zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
24.2.2005 sp.zn. 7 Azs 187/2004 a zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 22.1.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 28.5.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 22.1.2019 zalobci predano dne 24.1.2019.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
’ . . / / . ’ . vV o+ g ) / .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii
v 4 4 / 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51
odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z diavoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2019, ale soud z nize uvedenych divodd shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

V nyni projednavané véci zalobce v azylovém ftizeni optel svou ziadost o udéleni
mezinarodni ochrany o tvrzeni, ze chce zustat v CR, kde ma jeho syn pobyvajici aktualné
se svou matkou v Némecku povolen trvaly pobyt, aby se o néj mohl pokud mozno starat a
soucasné mél obavu z nemoznosti splacet dluh ve Vietnamu. Zalovany se pti rozhodovani
v 4 M 4 4 Ve v 4 v M v i /
o (ne)udéleni mezinarodni ¢i doplnkové ochrany témito skutecnostmi zabyval a vzal
v Gvahu vSechny jemu znamé okolnosti a dospél k zavéru, ze vycestovani zalobce
nepredstavuje natolik intenzivni zasah do jeho prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy, ktery
by bylo mozné povazovat za vaznou Gjmu a divod pro udéleni doplikové ochrany.
Zalobce posléze v zalobé uplatnil namitky, které smérovaly k tomu, ze zalovany nespravné
. Ve Vi . ’ Ve \2 . \4 v 4 v
vyhodnotil nepftijatelnost zasahu do rodinného zivota Zalobce jakozto poruseni ¢l. 8
Umluvy.

Zalovany se k zasahu do rodinného Zivota vyjad¥il mimo jiné na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze: ,Pripadné vycestovini wvyse uvedeného Zadatele po
posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech sdélenych Zadatelem nepredstavuje ani
rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR. Zadatel sice uvadél, Ze na tizemi EU Zije jeho nezletily
syn, kterému bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu v CR spravni orgin vsak upozoriuje Ze
existence soukromych & rodinnych wvazeb nemiiZze byt divodem pro wudéleni mezindrodni
ochrany v Zdadné jeji formé Jak totiZ zcela jednoznacné opakované vyloZil NSS, napr. ve svém
rozhodnuti &j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8.1.2009 ¢j 9 Azs 3/2010 ze dne 21.4.2010 ¢j. 6 Azs
5/2010 ze dne 21.5.2010 nebo ¢j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011, rodinné ani soukromé vazby
cizince v CR nejsou divodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona azylu. Jak
opakované NSS vyloZil, v p¥ipadé, Ze Zadatel o mezindarodni ochranu hodla realizovat své pravo
na soukromy a rodinny Zivot na tizemi CR, nezbavuje jej to povinnosti dodriovat pravidla
stanovend pro pobyt cizincii na sizemi CR. V této souvislosti je také treba si uvédomit, jak
upozornil NSS pravé ve svém rozsudku ¢j. 1 Azs 5/2011, Ze ustanoveni cl. 8 Evropské smluvy o
ochrané lidskych prav neukladd stitu vseobecny zdvazek respekrovat wvolbu dotlenych osob
obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdbat rozvijeni vztahi mezi nimi. Spravni
orgdn podotykd, Ze Zadateliiv syn navic ani na shzemi CR nepobyuvd, nybrs pobyvd se svou
matkou v Némecku, jak sam Zadatel béhem spravnibo rizeni uvedl.

Nejprve soud uvadi, %e podle judikatury NSS ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklad4 statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného
pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi (srov. naptriklad rozsudek ze dne
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29.2.2012 ¢&.j. 2 Azs 38/2011-47). Zaroven je treba pripomenout zavéry rozsudku NSS ze
dne 28.11.2008 ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, v némz tento soud v zasadé uvedl, ze k zasahu do
rodinného a soukromého zZivota mtze obvykle dojit teprve v pripadé spravniho vyhosténi,
s nim? je spojena i doba znemoztiujici cizinci vstup na tzemi CR. Pravé dlouhodoby zikaz
pobytu totiz muze v nékterych konkrétnich pripadech dosahnout intenzity
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Naopak neudéleni nékteré z
forem mezinirodn{ ochrany vét§inou neznamena, %e by cizinec nemohl na tizemi CR po
delsi dobu pobyvat, a ma tudiz moznost pfislusné povoleni k pobytu opét ziskat a do CR
se prakticky obratem vratit. Zpravidla tak neudéleni mezinarodni ochrany nebude
znamenat tak vyznamny zasah do rodinného a soukromého zivota, aby bylo mozné
uvazovat o rozporu s &. 8 Umluvy. NSS téZ v citovaném rozhodnuti uvedl, e vyjimkou
by byl pouze ptipad, kdy by si Zalobce vytvofil na tzemi CR takové rodinné & p¥padné
osobni vazby, Ze by neptfimétenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR.

Skutecnost, ze zalobce ma syna zijictho smatkou na tGzemi Némecka, nezaklada
automaticky duvodnost zalobcem podané zidosti o mezinarodni ochranu a tuto situaci
neni mozné shledat jako duvod hodny zvlastnitho =zretele pro udéleni azylu
z humanitarnitho davodu. Soulasné zdejsi soud uvadi, ze zvySe shrnutého obsahu
4 4 M v . / v v / 4 o o v 4
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany posouzenim divodi pro udéleni
humanitarniho azylu zabyval a své zavéry dostatecné podrobné a logicky zdtvodnil. Soud
se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu je
institutem vyjimecnym a skuteCnosti uvadéné zalobcem, tedy snahu o legalizaci pobytu
v CR, obavu z nemoznosti splacet dluh ve Vietnamu a zejména starost o syna nelze témto
divodim podradit. K tomu soud dodava, ze v daném pripadé je bremeno tvrzeni i dikazni
v Vv v . / vV v v/ 4 4 v .

na strané zalobce a ten vsak ani v podané zalobé neuvedl primo konkrétni skutecnosti,
které by nasvédCovaly tomu, ze jiz pouhé vycestovani z Gzemi CR by predstavovalo
Ve vV / 4 M M /4 /4 Ve 4 4 4 v ’
nepriméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Pouhé tvrzeni, ze zalobce ma
/ Ve oV 4 v 4 M 4 4 M 4 M v

syna, ktery zije s matkou, nemuze zakladat udéleni mezinarodni ochrany v jakékoli formé.

Soud vtéto véci neshledal ze strany spravniho organu takova pochybeni, ktera by
oduvodnovala zrueni napadeného rozhodnuti, nebof je toto rozhodnuti zcela
srozumitelné a prezkoumatelné. Lze tedy shrnout, ze neudéleni mezinarodni ochrany
Vv M v/ v Vv / 4 . 4 / . /
nepredstavuje v pripadé zalobce nedovoleny zasah do jeho prava na soukromy a rodinny
zivot podle ¢l. 8 Umluvy, tedy ani v tomto smyslu poruseni mezinarodnich zavazkua CR.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), jelikoz zalobni namitky soud neshledal divodnymi.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku)

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 13.2.2019 ¢&j. 60Az 13/2019-22 ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa, v takovém pifipadé plati odménu za
zastupovani a hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.f.s.).
Ustanovenému zastupci proto byla pfiznana odména za zastupovani v souladu s jim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 13.5.2019, ktera je tvofena dvéma
tkony pravni sluzby 4 3.100,-K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby) a dvéma
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pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), §
13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale ustanovenému zastupci nalezi
Castka ve vysi 1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmeény v tomto fizeni tedy ¢ini 8.228,-
K¢ a tato dastka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na tcet ¢. 9504399001/5500, VS
4819, z Gctu zdejsiho soudu ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku,
kterou soud povazuje za primérenou (vyrok IIL. rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. tijna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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