¢.j. 15 A 77/2019- 72

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. et. Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Vadima Hlavatého v pravni véci

zalobce: M. K.
bytem X
proti

v ’ o . ’ 117 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé ze dne 18. 12. 2018 na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 18.12.2018, podanou u Krajského soudu v Plzni a doplnénou
podanim ze dne 18.2.2019, domahal jednak ochrany proti neéinnosti zalovaného a dale
zaplaceni ¢astky 10000000 K¢ jako nahrady skody za neopravnény zasah ze strany
zalovaného do osobnostnich prav zalobce a jeho rodiny, vletné zakonného udroku
z prodleni z uvedené ¢astky. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 30 A 53/2019 - 46
rozhodl o vyloudeni té Casti zaloby, kterou se Zalobce domaha zaplaceni castky 10 000 000
K¢ vletné zakonného troku z prodleni, k samostatnému projednani. Usnesenim ze dne
15.5.2019 ¢.j. 30 A 53/2019 - 53 pak Krajsky soud v Plzni postoupil zalobu ze dne
18.12.2018 na ochranu proti necinnosti zalovaného Méstskému soudu v Praze jako soudu
vécné a mistné prislusnému k jejimu projednani a rozhodnuti.

. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze dne 23. 5. 2018 odeslal Gifadu prace ve St¥ibte Zadost dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“), v niz uplatnil narok na nahradu Skody zplsobené
nespravnym Gfednim postupem. U¥ad prace nasledné tuto #adost postoupil Zalovanému,
ktery v$ak dosud o adosti nerozhodl, ani Zalobci nesdélil #adné stanovisko. Zalobce v této
souvislosti poukazal na § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., a v zalobnim petitu navrhl, aby
soud ulozil zalovanému povinnost vydat do 15 dnG stanovisko k zalobcové zadosti dle
zakona ¢. 82/1998 Sb.
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. Zalovany ve vyjadreni k Yalobé konstatoval, Ze Zalobcové zadosti o od$kodnéni nevyhovel
stanoviskem ze dne 10.1.2018. Dale uvedl, Ze projednani zadosti o nahradu skody
ministerstvem v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., neni spravnim fizenim, a ze predbézné
projednani zadosti o nahradu $kody nespada do ptsobnosti soudniho radu spravniho.

. Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu skody se uplatniuje u Gradu
uvedeného v § 6.

. Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., byl-li narok uplatnén u afadu, ktery neni
pslu$ny, postoupi tento ufad zadost poSkozeného pHslu$nému Gfadu. Udinky
predbézného uplatnéni jsou v tomto pripadé zachovany.

. Podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., uplatnéni naroku na nahradu $kody podle tohoto
zakona je podminkou pro pripadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., prizna-li ptislusny afad nahradu skody, je tfeba
nahradit skodu do sesti mésict od uplatnéni naroku.

. Podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., domahat se nahrady skody u soudu muze
poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen.

. Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.r.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zalobce neni nadan zalobni legitimaci
k podani zaloby na ochranu proti jim tvrzené necinnosti zalovaného. Predné je nutno
uvést, ze rizeni o naroku na nahradu skody uplatnéném podle zakona ¢. 82/1998 Sb., neni
spravnim fizenim, ve kterém by byl Zalovany vazan lhutou, ve které je povinen o
uplatnéném niroku na nihradu $kody rozhodnout. Sestimési¢ni Ihita zakotven4 v § 15
odst. 1 tohoto zakona neni lhttou, kterou by zakon pfislusnému aradu stanovil k vydani
rozhodnuti. Jedna se o lhitu, v niz ma Grfad zhodnotit divodnost uplatfiovaného naroku a
ptipadné plnit v rozsahu, v némz uzna predmétny narok za opravnény. Jedna se tedy
olhtitu k splnéni nahradové povinnosti, je-li uplatnény narok shledin opravnénym,
nikoliv o lhiitu pro vydani rozhodnuti. Zakon ¢. 82/1998 Sb., v Zadném svém ustanoveni
neuklada zalovanému povinnost vydat negativni rozhodnuti o zalobcové zadosti, a logicky
tak nestanovi k vydani takovéhoto rozhodnuti ani zadnou lhitu. Uplynuti Sestimési¢ni
lhiity pro pfiznani pozadované nihrady skody ma pro zalobce v hmotnépravni roviné
vyznam v tom, ze ode dne nasledujictho po jejim uplynuti by mél v pfipadé priznani
naroku na nahradu skody také nirok natrok zprodleni =z ptiznané Ccastky.
Procesnépravnim disledkem uplynuti uvedené lhiity je disledek uvedeny v § 15 odst. 2
téhoz zakona, jenz spoliva v tom, ze zalobce se nasledné mize domahat ochrany svého
subjektivniho prava na nahradu $kody v obcanském soudnim fizeni.

Z vyse uvedeného plyne, ze zdkon ¢. 82/1998 Sb., spojuje s marnym uplynutim
lhiity stanovené v § 15, tedy s ,necinnosti“ spravniho organu spocivajici v tom, ze zadateli
neni na zakladé jeho zadosti v uvedené lhité nahrada skody pfiznana, jiny pravni dasledek,
jimz je moznost poskozeného domahat se naroku na nahradu skody u soudu rozhodujiciho
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v obéanském soudnim ftizeni. Tim je naplnéna podminka vyluky zakotvené v § 79 odst. 1
vété druhé s.f.s., ktera brani tomu, aby se zalobce u spravaiho soudu zalobou na ochranu
proti nec¢innosti domahal uloZeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé,
tj. rozhodnuti o jim uplatnéném naroku na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

13. Organem, ktery je s kone¢nou platnosti opravnén rozhodnout o naroku na nahradu
skody uplatiiovaném podle zakona ¢. 82/1998 Sb., je soud, u kterého se poskozeny muze
cestou zaloby domahat nahrady skody, nebyl-li do Sesti mésici ode dne uplatnéni naroku u

v/ v 4 4 v / M 4 v M ~ / A v 4
ptislusného organu (zde zalovaného) jeho narok plné uspokojen. Zalovany ve vyjadfeni
k zalobé upozornil na to, ze zalobce jiz podal u Okresniho soudu Plzen - mésto zalobu o
zaplaceni Castky 10.000.000.- K¢, o které je vedeno rizeni pod sp. zn. 18 C 18/2018. Za

. ’ v ’ / s 1.7 v /
situace, kdy o naroku poskozeného musi rozhodnout civilni soud, nelze zalovanému
v ramci fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti ukladat povinnost, aby i on rozhodl ve
véci samé, tj. o uplatnéném naroku. Aplikace vyluky z moznosti podat zalobu na ochranu
proti necinnosti, ktera je zakotvena v § 79 odst. 1 vété druhé s.t.s., brani této nemistné a

i / L.V v / 4 4 b 4 i v/ v / 4 /v
nelogické duplicité (soucasnému rozhodovani civilniho soudu 1 pfislusného organu v téze
véci).

14. Absence aktivni legitimace zalobce k podani zaloby predstavuje neodstranitelny

M / 4 v/ 7 . v 4 4 v 4 4 v/ 4 \4 v
nedostatek jedné z podminek fizeni, jenz brani pokracovani v fizeni o zalobé. Soud proto
\4 4 v v / M 4 4 4
zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. bez vécného projednani odmitl.

15. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.t.s.,
nebot zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany dtvody pro pfiznani nahrady
nakladu rizeni zalobci podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2019

Mgr. Martin Ktiz, v. r.
predseda senatu
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