¢.j. 57 Af 15/2019-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: Ing. J.K., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2019, &. j. 13524/19/5100-41451-712241,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
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kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydartovy 74d”) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnutim Financniho Gfadu pro Plzensky
kraj ze dne 7. 9. 2018, C. j. 1724160/18/2308-70461-401727, ze dne 11. 9. 2018, ¢. j.
1730495/18/2308-70461-401727, a ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 1730859/18/2308-70461-401727,
jimiz byla zastavena fizeni ve véci zadosti zalobce o prominuti spravnich poplatk.

1I.
Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve stru¢né zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho tizeni
/4 \4 4 . 4 4 4 o VvV o 4 /

a poté konstatoval, ze byl rozhodnutimi spravnich organt obou stupnt zkracen na svych

pravech.

Domnival se, Ze by mu spravce dané mél prominout prislusenstvi dané, ktera vznikla jako
Grok z prodleni z dané z nemovitych véci (dle jen ,dar“) za zdanovaci obdobi roku 2012,
2013 a 2014, a to nésledujicich dtivodd. Zalobce se nyni nachézi ve $patné finanéni situaci
zapri¢inéné konkurznim a exekulnimi fizenimi vedenymi proti nému. Tato finanéni
situace mu neumoznuje zaplaceni ptisluSenstvi dané vyplyvajici z platebnich vymért
uvedenych vyse. Zalobce nem4 Z4dny movity ani nemovity majetek, ze kterého by se dal
uhradit pfislusenstvi dané. Proti zalobci bylo po dobu 16 let vedeno konkurzni fizeni,
které bylo ukonceno rozhodnutim insolvené¢niho soudu - Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 59 K 4/2000, a které nabylo pravai moci dne 11. 5. 2016. V tomto fizeni byl veskery
majetek prodan. Po dobu fizeni zalobce nemohl vykonavat podnikatelskou cinnost a
zlepsit tak svou situaci. Kromé néj byla konkurzem postihnuta i cela jeho rodina, o kterou
se nemohl starat a ¥adné ji zabezpetovat. Zalobce byl presvédéen, Ze kvali dluhtm
vzniklym pred mnoha lety nemize byt po cely zbytek Zivota stigmatizovan, a to nejen ve
financni a socialni sféfe, ale diky predmétnym pfislusenstvim dané i ve sféfe pravni.

Dale zalobce zrekapituloval veskeré své zavazky, které v soucasné dobé ma. A zavérem
konstatoval, Ze nyni pracuje u spole¢nosti BG Karolina k. s. a veskery ptijem zalobce je
12.200 K¢ brutto, tedy 10.400 K¢ netto. Svoji vyzivovaci povinnost vuci nezletilym détem
hradi v celkové vysi 1.600 K¢ mésiéné. Jeho mésiéni naklady na zivobyti jsou: naklady
spojené s bydlenim ve vysi cca 2.400 K¢, ve kterych je zahrnuto najemné ve vysi 500 K¢ a
zalohy na energie, dale strava ve vysi cca 3.000 K¢ a dal$i vydaje dle aktualnich potfeb
zalobce. Vzhledem k uplatriované exekuci proti zalobci by tak jakékoliv prostfedky navic
byly stejné zabaveny a proto je realné neschopny predmétné poplatky uhradit a domahat
se tak svych prav.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé se zalovany neztotoznil s zalobni argumentaci zalobce
a k jednotlivym zalobnim namitkam uved] nasledujici.

K namitce zalobce ohledné kraceni jeho prav ve spravnim fizeni zalovany uvedl, ze
nezleh¢uje zalobcem tvrzenou nepfiznivou finanéni a socialni situaci, ale je nucen
konstatovat, ze s vyjimkou obecné formulované namitky o kraceni prav zalobce, a tvrzeni,
ze je realné neschopny predmétné poplatky uhradit a domahat se tak svych prav, neuved!
zadny konkrétni divod a neptedlozil jediny dikaz, pro ktery se domniva, ze napadené
rozhodnuti o odvolani je nespravné & nezikonné. Zalobni argumentace sméfujici k
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prominuti prislusenstvi dané se pak podle zalovaného zcela miji s predmétem napadeného
rozhodnuti o odvolani. Zalovany podotknul, Ze vzhledem k tomu, Ze je Zalobce zastoupen
advokatem, musi si byt zcela védom skutecnosti, ze obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu K tomu zZalovany poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54 a ze
dne 18.7. 2013, ¢. j. 9Afs 35/2012-42.

Dale zalovany konstatoval, ze v nyni projednavaném pfipadé byly zalobcem podany
v/ . N 4 v/ v 4 v . / o 7/ v Vev v I4
zadosti o prominuti pfislusenstvi dané, tj. Gtroku z prodleni Ghrady dané, pricemz podana
4 . 4 v/ v 4 v 4 4 4 4 / Ve v
zadost o prominuti prislusenstvi dané podléha spravnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢ podle
v/ v ’ ’ ’ ’ . Ve
Casti I, polozky 1, bodu 1, pism. c) sazebniku. Tento spravni poplatek nelze prominout ¢i
jakkoli snizit nebo upustit od jeho vybrani, pfip. zalobce od jeho placeni osvobodit. Ani
danovy fad neobsahuje zadné ustanoveni, které by spravci dané umoziiovalo prominuti
predmétného spravniho poplatku, af jiz na zadost nebo z moci Gfedni. V ptipadé absence
zakonného zmocnéni nelze spravni poplatek moderovat, prominout ho nebo od jeho
vybrani upustit, jelikoz by se jednalo o poruseni zasady zakonnosti a spravce dané by se
dopustil libovile, coz mimo jiné vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, dle kterého lze statni moc
uplatriovat jen v mezich zikona a zplisobem v ném stanovenym. Zasada zakonnosti je
zakotvena také pfimo v danovém radu, konkrétné v § 5 uvedeného zakona.

/ Vv / vV / v * V/ 4 ’ 4 Y 4
S ohledem na vyse uvedené zalovany nemél ani zadny prostor pro spravni uvazeni nebo
prostor pro to, aby zkoumal a hodnotil financni situaci nebo jiné aspekty na strané
v M . \4 4 4 4 4 v /7 Ve
zalobce. Nelze proto vinit zalovaného z kraceni prav zalobce nebo z neposkytnuti ¢i
branéni ochrany jeho prav. Zalovany se v tomto sméru vyjadril rovnéz jiz v bodech [29] az
[31] napadeného rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazal.
K Zalobni argumentaci miftici k prominuti vySe zminénych Grokua z prodleni Ghrady dané
za zdatiovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014 zalovany uvedl, Ze se miji s predmétem
/4 4 bl . 4 v/ v 4 v 4
napadeného rozhodnuti, nebof prominuti pfislusenstvi dané nebylo v rozhodnuti o
4 4 M 4 7 V7 4 o v v 4 v v 4 v .

odvolani ani v rozhodnutich o zastaveni rizeni vubec vécné posuzovano. V predmétné véci
\4 / v 4 v 4 4 o 4 4 4
zalovany prezkoumaval, zda byly naplnény zakonné divody pro vydani procesnich
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zadosti o prominuti Ghrady spravniho poplatku

M 4 Vee 4 v/ /7 Vv M 4 v/ v 4 v v i 4
spojen¢ho s prijetim zadosti zalobce o prominuti prislusenstvi dané. Skutecnosti, ktere
zalobce uvedl na podporu svého tvrzeni, ze mu jeho finanéni situace neumoznuje zaplaceni
prislusenstvi dané, jsou v nyni feSené véci irelevantni.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
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Rozhodnuti soudu
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce namital, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, protoze mu
v / v/ v 4 v . M v / . V4 M . VvV VvV

mélo byt prislusenstvi dané prominuto vzhledem k jeho $patné financni situaci, jiz zalobce

v zalobé podrobné popsal.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 634/2004 Sb. poplatky vyméfuje, vybira a vymaha spravni trad
ptislusny k provedeni tkonu, nestanovi-li sazebnik jinak.

Podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 634/2004 Sb. je pfedmétem poplatkl spravni fizeni upravené
zvlastnim pravnim predpisem a dalsi ¢innost spravniho Gfadu souvisejici s vykonem statni
spravy. Ukony, které podléhaji zpoplatnéni, jsou vymezeny v jednotlivich polozkich
sazebniku poplatkd, ktery tvoti prilohu k tomuto zakonu (dale jen "sazebnik"). Sazebnik v
jednotlivych polozkach dale obsahuje pfipadné osvobozeni od poplatku, tkony, které
nejsou predmétem poplatku, zmocnéni spravnitho Gfadu pfi stanoveni vySe poplatku,
popripadé poznamky, které upravuji podrobnosti k jednotlivym tkontm.

Podle § 8 odst. 4 a 5 zakona ¢. 634/2004 Sb. jsou od poplatkd osvobozeny i dalsi osoby
nebo dkony, a to v rozsahu stanoveném v sazebniku, pfiemz v rozsahu stanoveném v
sazebniku se spravni Gfad zmocriuje snizit nebo zvysit poplatek anebo upustit od jeho
vybrani.

V sazebniku je uvedeno v ¢asti I, polozce 1, ze ptijeti zadosti o prominuti ptislusenstvi
dané je zpoplatnéno poplatkem 1 000 K¢ (bod c) s tim, ze pfedmétem poplatku vsak neni

Vee 4 v/ M v 4 / Ve 4 . 4 /4 v v . 4
prijeti zadosti, pokud pozadovana uleva ¢ini trojnasobek nebo méné nez trojnasobek
stanovené sazby poplatku.

§ 2 odst. 5 danového radu stanovi, ze prislusenstvim dané se rozuméji mj. Groky, jsou-li
ukladany nebo vznikaji-li podle darfiového zakona. Uroky sleduji osud dané.

Podle § 259 odst. 1, 2 a 4 danového radu plati, ze pokud zakon stanovi organu vefejné
moci pravomoc zcela nebo ¢asteCné prominout dar nebo pfislusenstvi dané, lze tak uéinit

4 v V7 . v 4 . * /V 4 i 4 Vo v/ v 4
na zakladé zadosti danového subjektu nebo z moci uredni. K prominuti dané i prislusenstvi
dané muze dojit od vzniku daniové povinnosti az do doby uplynuti lhity pro placeni dané,
a to 1 poté, kdy doslo k jeji Ghradé. Proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo
prislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky.

§ 259b danového radu stanovi, ze dariovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané o
prominuti uroku z prodleni nebo Groku z poseckané ¢astky, pokud byla uhrazena dan, v
dtsledku jejithoz neuhrazeni Grok vznikl. Spravce dané muze zcela nebo z¢asti prominout
trok z prodleni nebo Grok z poseckané ¢astky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z
duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit, pfi tom neni
vazan navrhem danového subjektu. Pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude urok
prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného Groku.

Podle § 106 odst. 1 pism. b) danového tadu zastavi spravce dané rozhodnutim fizeni,
jestlize jde o zjevné pravné nepfipustné podani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. prosince 2011, . j. 5 As 34/2010 -
80, plati, ze zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, umoznuje spravnimu organu
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poplatek snizit, zvysit nebo upustit od jeho vybrani pouze v rozsabu stanoveném wv
sazebniku, ktery je prilohou zakona o spravnich poplatcich. V tomto rozhodnuti se
Nejvyssi spravni soud vénoval tomu, zda je mozné ze strany spravnich GfadG provést
osvobozeni od placeni spravnich poplatkt na zakladé jiné pravni Gpravy. Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze zakon o spravnich poplatcich je vidi jinym zakontm (dariovy rad apod.)
lex specialis. Proto, pokud zakon o spravnich poplatcich neumoznuje osvobozeni, snizeni
nebo upusténi od spravniho poplatku, nelze uplatnit jinou formu, jez by vedla k
/4 / 8% / . Vv / Vv 4 /v 4 \ 4 4
podobnému vysledku. Klicovym je totiz pro zvySeni, snizeni nebo upusténi od spravniho
4 / vV Vv . vV Vv . /v \4 /. 4 v
poplatku sazebnik, ktery to umoznuje, nebo neumoznuje. Vycet obsazeny v zakoné o
spravnich poplatcich ma povahu lex specialis a je taxativni povahy.

Z vyse uvedené pravni Upravy a judikatur Iyva, ze prijeti zadosti o prominuti
y p pravy a j y Vyplyv pry P
/ ’ ;. / ’ . .

danového troku z prodleni je zpoplatnéna spravnim poplatkem 1000 K¢, kdyz jedinym

v/ M . . 4 M v/ v/ 4 M 4
pripadem, kdy povinnost zaplatit poplatek nevznika, je pfipad, kdy se zada o prominuti
Groku do vyse 3 000 K¢ Na rozdil od Gpravy v soudnim fizeni zdkon o spravnich

4 M 4 4 v M /4 v/ 4 v/ / vV 4 4 M
poplatcich, ani jiné procesni predpisy platné pro fizeni a dalsi tkony pred spravnimi
’ ey . .. , ’ ’ / ’ o ’ v /

organy, neupravuji individualni osvobozeni od spravnich poplatka na zakladé osobnich a
majetkovych pomért (srov. § 138 o. s. t., nebo § 36 odst. 3 s. 1. s.). V pfipadé spravnich
poplatkli je nemoznost individualniho osvobozeni kompenzovana jak osvobozenim
vécnym, tak i osobnim, pfi¢emz s ohledem na obsah sazebniku je tfeba vzdy v kazdém
M . v 4 v/ v v . 4 v v/ 4 A% 4 v Vv 4 4 4
jedinecném pripadé zvazovat, zda je namisté pripadné snizeni nebo upusténi od spravniho
poplatku, avsak jediné v pripadé, Ze takovéto moderacni opravnéni sazebnik vyslovné
pripousti, jak vyplyva z odstavce 5 § 8 zakona ¢. 634/2004 Sb. Vedle osvobozeni v rozsahu
stanoveném v sazebniku podle odstavce 4 § 8 zakona ¢. 634/2004 Sb. obsahuje odstavec 5 §
8 zakona ¢. 634/2004 Sb. tedy moznost ke snizeni nebo zvySeni spravniho poplatkuy,
vCetné moznosti upusténi od jeho vybrani. Spravnim dfadim je v rozsahu uvedeném

/ v 4 VvV 4 4 Vv 4 N4 4 /v ’ /v 4
vyslovné v sazebniku svéreno spravni uvazeni vztahujici se k osvobozent, snizeni, zvyseni
nebo upusténi od spravniho poplatku.

Soud shrnuje, Ze pravni Gprava danovym organim neumoznuje zalobce povinnosti uhradit
4 4 v/ M 4 v 4 / i 4 4 v i
spravni poplatek za zadost o prominuti danového uroku zprostit (spravni poplatek zalobci
. . . . v ’ 7 V7 Ve v/
prominout), a to bez ohledu na ekonomickou situaci zalobce. Pravni fad nepripousti
prominuti spravaiho poplatku ani podani zadosti o prominuti spravniho poplatku.

Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty odvolani zalobce proti tfem rozhodnutim
spravce dané, jimiz byla zastavena fizeni ve véci zadosti zalobce o prominuti spravatho
poplatku, a prvoinstanni rozhodnuti byla potvrzena. Prvoinstanéni rozhodnuti byla
oduvodnéna tim, ze danovy organ nema pravomoc prominout spravai poplatek, proto
byly zidosti o prominuti spravniho poplatku zjevné nepfipustnymi podanimi a bylo
nutno fizeni o téchto zadostech zastavit.

Soud zcela aprobuje zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze prvoinstan¢ni organ
postupoval spravné, pokud ftizeni o tfech zadostech zalobce zastavil z divodu absence
zakonného zmocnéni k prominuti Ghrady spravniho poplatku za prijeti zadosti o
. 4 v/ v 4 v \4 v/ . . 4 4 4

prominuti pfisluSenstvi dané. Pokud zalobce podal zadosti o prominuti spravaiho
4 v 4 v v/ ’ /7 N7/ * VvV .

poplatku, postupoval spravce dané spravné, pokud fizeni o takové zadosti zalobce zastavil
podle § 106 odst. 1 pism. b) darlového radu, jelikoz v pripadé zadosti o prominuti
4 4 . 4 v v/ 4 4 ’ 4 v * Vv / \4
spravniho poplatku jde o pravné neptipustné podani. Spravné postupoval i zalovany, kdyz
zalobcovo odvolani zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Soud odkazuje na
oduavodnéni napadeného rozhodnuti (zejména body [13] az [26]), kdyz se zde uvedenym
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/ 4 4 4 vV Vv .
skutkovym a pravnim posouzenim se soud ztotoznuje.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo napadené rozhodnuti tykajici se zastaveni fizeni -
v v/ * Vv . v 4 v v/ / . 4 4 . 4 \4
slo tedy o to, zda zadosti zalobce byly zjevné pravné nepfipustnymi podanimi, s tim, ze
soud kladnému stanovisku datiovych organt k této otazce prisvéddil. Proto jsou zalobni
namitky tykajici se majetkovych poméru zalobce ve vztahu k predmétu fizeni zcela
. vV /4 / vV 4 v . vV Vv M Ve . 4 ’ 4 . 4 ’ v vV

mimobézné. Tyz zavér o mimobéznosti 1ze ucinit k zalobni namitce, ze spravce dané mél
zalobci prominout pfislusenstvi dané, protoze prominuti pfislusenstvi dané nebylo
predmétem fizeni o zadosti zalobce o prominuti spravniho poplatku.

Jakkoli citlivé soud vnima Zalobcem popsanou ekonomicky neutéSenou situaci popsanou
v zalobé, danové organy postupovaly spravné a vsouladu se zakonem, kdyz k ni
neprihlédly, protoze zhodnoceni poméra zalobce (vedle ostatnich zakonnych kritérii) by
bylo na misté pouze v meritornim fizeni po zaplaceni spravniho poplatku. Jinymi slovy, at
je zalobcova financni situace jakakoli, nedini to zalobcovu zadost o prominuti spravniho
poplatku ptipustnou. Domahal-li se Zalobce soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
zdavodu svych ekonomickych pomért, Slo tudiz o Zalobni namitku zcela pravné
irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt
jako nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v /7 v v 4 4 v/ 4 4 M / V 7 Ve . M M

ve veci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, ani

o« e Vi \ . \2 v/ / % ’ [} ’ 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GcCastnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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