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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: T.V., narozeny dne ..., bytem ...,

zastoupeného: Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, sidlem Ledcicka
649/15, 184 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky ttad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2018 ¢. j. PK-DSH/3222/18,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou %alobou domahal zru$eni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Stod ze
dne 24. 1. 2018, ¢j. 1147/18/0SD, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , zakon o provozu® nebo ,silnicni
zakon®), pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2 500,- K¢
a nahrada nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v Zalobé zejména namital, Ye se spravni orginy nedostate¢né vyporadaly s
navrzenymi dikazy a tvrzenimi zalobce, ze vozidlo, které je na vystupu z rychloméru,
neni jeho vozidlem. Rovnéz namital, ze spravni organ prvého stupné bezdivodné
favorizoval tvrzeni policist pred jeho, coz je dle nalezu US ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1. US
520/16 $patné. Zalobce v doplnéni odvolani rovné’ poukézal na to, e policisté maji na
fizeni zajem, a Ze je pravdépodobné, ze jsou ,pod vlivem® tzv. ¢arkového systému, pricemz
k danym tvrzenim pfipojil i relevantni podklady, které tvrzeni podporuji. Zalobce té2
poukazal na fakt, ze se policista mohl bud’to divat do rychloméru nebo na vozidlo. Pokud
se Clovék podiva na vozovku, ve vzdalenosti 360 metrt, je moznost, ze vzdalenost
neodhadne a zamé¥ se na zcela jiné vozidlo. Zalobce ptitom poukizal na fakt, Ze jel
spoleéné se dvéma dalsimi dodavkami za dodavatelem. Tyto dodavky pritom byly
identické a jely u sebe. Je proto mozné, ze vozidlo, kterému byla naméfena rychlost,
nebylo vozidlem odvolatele. Zalobce poukazal i na to, e vyslech policistd byl proveden
nespravné, nebot nedoslo k dotazu na pomér mezi zalobcem a policistou; zalobce pritom
nema dobré vztahy s policisty, je proto mozné, ze ho policisté schvalné pokutovali, aniz by
to byl on, kdo se prestupkového jednani dopustil. Zalobce kone¢né namital, Ze spravni
organ prvého stupné nepostupoval v souladu s § 3 spravaiho radu, kdyz neproved] dukaz
originalnim vystupem z rychloméru z dévodu nadbyte¢nosti a nehospodarnosti. Zalovany
se dle zalobce dostate¢né nevyporadal se shora uvedenymi namitkami zalobce. Dale zalobce
namital, Ze si policista zcela jisté pred vyslechem precetl spis ¢i poznamky, a ten v podstaté
sprevykladal“, ¢imz vsak zmafil Gcéel vyslechu, kdy ma vyslychana osoba fici, co v
konkrétni Casovy okamzik svymi smysly vnimala. K potvrzeni tohoto tvrzeni zalobce
navrhl provedeni vysetfeni paméti onoho policisty, kterym bude prokazano, ze dany
policista si zcela jisté nebude konkrétné pamatovat po dvou mésicich jednu z mnoha véci,
kterou zaZije. Zalobce rovnéZ namita, e mu nebyla dina moZnost se na misté vyjadfit.
Neni pravda, ze by na misté nenamital, ze nejvyssi dovolenou rychlost neprekrodil.
Policisté mu pouze nedali moznost se jiz na misté vyjadrit, a tak se vyjadril az ve spravnim
fizeni. Policista je dle zalobce zjevné podjaty, ma na fizeni zijem a dokonce je
pravdépodobné zaujaty i vaéi zalobci. Policisté postupovali v rozporu s Navodem
k obsluze, jsou tedy de facto nuceni vypovédét, ze mérili spravné a ze jsou nezaujati,
protoze pokud by se prokazalo, ze tomu tak nebylo, hrozil by jim trest. K jejich vypovédi
by se tedy nemélo ptihlizet a o uceleném fetézci diikazt se tedy nedd hovofit. Zalobce
rovnéz namital, ze zalovany hodnotil neprovedeny dtkaz, coz je v rozporu s pravai vétou
z rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As 185/2014-40, kdyz uvedl, zZe je prakticky
vyloucené, Ze by predmétnym mistem v krdtkém sledu projizdélo nékolik zcela identickych
doddvkovych vozidel, kdyZ na fotografii z radaru je zachyceno toliko jedno wvozidlo a pobliz
ného Zidné jiné.... Dané tvrzeni zalovaného ma zalobce za liché, nebot pred i za zmérenym
vozidlem je zachyceno priblizné 15 metrl, coz by byl rozestup zcela nedostatecny pri
rychlosti 90 km/h. Zalobce dile namital, e spravni orgny se nedostatetné zabyvaly tim,
zda je zhorsena kvalita snimku zptsobena rozbitym rychlomérem a nespravné neprovedli
7alobcem navrZeny dikaz ohledinim rychloméru. Zalobce zopakoval, Ze bylo méfeno
v rozporu s navodek k obsluze, kdyz bylo méfeno proti slunci. K tomu navrhl provést
dtikaz vyjadienim CMI, ze kterého dle Zalobce vyplyva, %e pokud je méfeno v rozporu
s ndvodem k obsluze, nelze garantovat, Ze méfena rychlost je rychlosti spravnou. Zalobce
dale navrhl prehrani videa z internetového webu www.youtube.com, jako dukazu o
nespravném méfeni s tzv. slip effectem. Zalobce v této souvislosti namital, Ze pohyb méfice
rozhodné nebyl nepravdépodobny. Spravni organ dle zalobce ani u jediného aspektu, ke
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kterému pti ukladani sankce prihlédl, neuvedl, zda se jednalo o okolnost polehéujici ¢i

Ve VV /7 / M / M v 4 c v Ve ~ vV
pritézujici a jaky vliv mélo to ktere kritérium na konecnou vysi sankce. Zalobce rovnéz

4 v 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 o / 4

namital, Ze se spravni organ prveho stupné pri ukladani sankce vibec nezabyval tim, zda
nelze aplikovat ust. § 43 a 44 nového prfestupkového zakona, coz je jeho povinnosti.
Spravni organ prvého stupné mél v rozhodnuti prvého stupné jasné a presné uvést, pro¢
dané ustanoveni neaplikoval. Zalobce nakonec v zalobé vyslovil nesouhlas se zvefejnénim
osobnich (daju jeho a jeho zmocnénce na internetovych strankach NSS.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e odkizal na napadené
rozhodnuti. Podle zalovaného zalobce v zalobé namita obdobné skutecnosti, jako v ramci
podaného odvolani. Dale pak zalovany konstatoval, ze neshledal zZadnou zaujatost svédka
.. o Ve vV Vv /v 7 v v M 4 i v 4
policisty vici osobé zalobce a taktéz se nedomniva, ze by svédci vypovidali po predchozim
prostudovani spisu, tedy jde o ryze Géelové tvrzeni zalobce. Zalovany dale neshledal zadné
skutednosti vypovidajici o nepravdivosti vypovedi svédka, ktery by se takto snazil zabranit
ulozeni trestu. Toto tvrzeni je dle zalovaného nepodlozené. K namitce, ze zalovany
hodnotil neprovedeny dukaz, zalovany uvedl, ze k takovému pochybeni nedoslo, nebot slo
o logickou Gvahu v navaznosti na tvrzeni zalobce o nékolika stejnych vozidlech jedoucich
za sebou. Takova uvaha zalovaného byla podeprena zjiSténimi z vypovédi svédka.
K namitce méreni proti slunci - tdajné v rozporu s navodem k obsluze zalovany trval na
svych argumentech uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
v v 4 v VvV 4 i 4 vV . 4
ze dle zalovaného doslo ke zméfeni rychlosti v souladu s Navodem, povazuje provedeni
dikazu vyjadieni CMI za zcela nadbytecné.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot zalovany i zalobce s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
5.1

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. V Oznameni prestupku ze dne 9. fijna 2017 byl
zalobce shledan podeztelym ze spachani prestupku podle par. 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o provozu, nebot dne 8. 10. 2017 v 17: 13 hod. ridil na silnici 1/26 mezi obcemi
Holysov a Stod ve sméru na obec Stod vozidlo VW Combi poznavaci znacky ... rychlosti
134 km/hod, prilemz v useku je nejvyssi povolena rychlost 90km/h. Z Oznameni
prestupku sepsaného na misté ze dne 8. 10. 2017 vyplyva, ze se zalobce odmitl podepsat a k
véci vyjadrit. Totéz vyplyva z tredniho zaznamu ze dne 9. fijna 2017, z néhoz dale
vyplyva, ze na misté byla provedena lustrace s negativnim vysledkem a dechova zkouska
fidi¢e byla negativni. Na zaznamu o prestupku konkrétné na fotografii je vidét vétsi
automobil, na druhém listu, kde fotografie neni Gplné (itelna, jsou ovsem informace o
poznavaci znacce, typu vozidla a jeho rychlosti, kdy rychlost vozidla ¢inila 139 km/h,
zachycené radarem. Dale soud ve spravnim spise ovéfil platnost ovérovaciho listu.

Pfi Gstnim jednani dne 12. 12. 2017 svédek prap. K.S. vypovédeél, ze méreni provadél sam a
kontrolu provadél s kolegou, priCemz po sepsani oznameni prestupku chtél zalobci toto
precist ten, vSak odmitl a odmitl jej i podepsat. Ve vozidle s zalobcem jeli jeho déti ty vsak,
vzhledem k véku, nebyly ztotoznovany. Celou dobu méli s kolegou toto vozidlo od
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zméfeni do doby zastaveni stale na dohled, proto neni mozné, aby vozidlo zastavilo a
nékdo z ného vystoupil, nebo do vozidla nékdo pristoupil. Jedna se o rovny dsek.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze vprovozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroéi nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice.

Podle § 18 odst. 3 véty prvni téhoz zakona smi fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neptevysujici 3 500 kg a autobusu jet mimo obec rychlosti nejvyse 90
km/h, na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h.

Ke zjisténym skutkovym okolnostem soud uvadi, Zze je ma za dostateCné a spolehlivé
prokazané. Skutkovy stav byl zjistén bez jakychkoli pochybnosti. K prvaimu okruhu
v 4 4 i \4 \4 / /4 4 4 4 v v v
zalobnich namitek tedy, ze se zalovany a spravni organ prvého stupné nedostatecné
A4 M 4 i M 4 i \2 o v v/ 4 M v

vyporadali s namitkami a tvrzenimi zalobce v prubéhu rizeni, soud konstatuje, ze se
v / 4 /4 i v 4 7 7/ o v i /4 M M v 4
zalovany obsahlé a velmi vycerpavajicim zpusobem vSemi namitkami (Zze na snimku se
nenachazi vozidlo zalobce, zZe je nemozné, aby si policisté kontrolu pfesné pamatovali a
dalsimi) zabyval na strané 7-8 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde uvedl, zZe z
provedeného dokazovani lze mit za spolehlivé zjisténé, ze vzhledem k pozorovani vozidla

.. vV 4 v 4 v 4 v v M Ve V* 1*Vo /4 v
policistou od zméfeni az po zastaveni, nedoslo k zameéné vozidel ¢i fidica. Se zavérem
zalovaného se zdejsi soud plné ztotoznuje.

Dale v ptipadé namitky smérujici proti spravnému urcCeni meéreného vozidla soud
konstatuje, ze v daném pripadé nemuze byt pochyb o spravné identifikaci vozu, jehoz
rychlost byla méfena a jehoz majitelem je zalobce. Soud pro tato tvrzeni vychazel

v v/ . v/ 4 Ve vV 4 v / / v 1/ .. 4
predevsim z fotografie porizené pri meéfeni, podporené vypovédi policisty. V daném

v/ v v i M . v/ .V 4 /. * 0 4 v
pripadé, ackoliv je fotografie v horsi kvalité, 1ze vychazet z 4dajd v zaznamu o prestupku
uvedenych dole v tabulce, které prokazuji, ze se jednalo o vozidlo zalobce. Z oznameni
prestupku, kde jsou identifikacni Gdaje zalobce (jméno, pfijment, ¢islo op a tp), lze pak
ztotoznit i zalobce samotného v roli fidice. S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze
odavodnéni obou rozhodnuti v této zalezitosti je dostateCné, a proto neni namitka zalobce
duvodna.

Spravni organ se dobte vyporadal (zamitl jej) s navrzenym dikazem originalu z vystupu
mérenti, kdyz dalstho dokazovani dle nahledu soudu nebylo tfeba. Soud tedy neshledal tuto
namitku divodnou, jelikoz zalovany postupoval vsouladu sust. § 3 spravatho radu a
prokazatelné zjistil, jaké vozidlo bylo méfeno a kdo jej ridil, nemohlo tedy dojit k zaméné
méreného vozidla.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze mu bylo znemoznéno se v prabéhu kontroly vyjadrit.
Jak je zfejmé z oznameni prestupku a z vypoveédi policisty, zalobce se k véci vyjadrit
nechtél, dokonce si oznamenti ani neprecetl nebo nenechal predist a nepodepsal jej.

Co se tyka namitky podjatosti policisty coby svédka, soud neshledal, ze by z vypoveédi
svédka vyplynul jakykoliv vztah vici zalobci ¢i véci samotné. Stejné jako zalovany soud
nepochybuje o jeho vérohodnosti, nebot jeho nezavislost nebyla zadnym relevantnim
zpusobem zpochybnéna. Tvrzeni zalobce o moznosti, ze ho policisté pokutovali schvalné,
jelikoz nema s policisty (obecné) dobré vztahy, bylo zcela obecné a nekonkrétni. Takoveé
tvrzeni bez patficnych dikazl neni s to zalozit pochybnost o podjatosti policisty S. jako
svedka, kdyz jak soud uvedl vyse, z jeho vypovédi nevyplynulo, ¢im by mohla byt jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vérohodnost zpochybnéna. K tzv. ,larkovému systému® zalobce téz neptedlozil soudu
Vv / / ’ o I 4 4 4 /v 4
zadny relevantni dukaz, tudiz soud toto tvrzeni shledava ryze ulelovym.

Z podkladi ve spise je zavér o spachani prestupku dostateéné a bez duvodnych
pochybnosti zjistén a prokazan, kdyz z ovétovaciho listu, fotografie a vypovédi svédka je

Vo 4 \4 vV 4 4 4 * VvV VvV 4 o
ztejmé, ze prestupek byl spachan, spachal jej zalobce a méteni bylo provedeno zptsobem,
ktery je v souladu se zakonem, a o jehoz provedeni nejsou zadné pochybnosti.

Soud proto neakceptoval ani zalobni namitku, podle niz mohlo dojit k nespravnému

vV 4 o M M 4 4 VvV 4 .
méteni v dusledku existence tzv. slip effectu. Spravnost provedeného méteni potvrdil svou

/ vV 1/ M / vV 4 v/ 4 o 4 i 4
vypoveédi policista, ktery byl méfeni pfitomen. Hlavnim dikazem spravnosti provedeného
méreni je vystup z méfeni, fotografie, ktera zachycuje zmérené vozidlo na snimku celé a
. . . Vi Vev 7 V7. v 4 .
jako jediné a s prifazenou rychlosti, a to na pfijezdu, zhruba uprostfed snimku, i se

/4 v / V/V vV 4 M /4 4 v /4 v/ 4
zamérnym krizem. Zmérené vozidlo se tak nachazelo v misté radarového svazku. Porizena
fotografie prokazuje, ze se v méticim svazku nenachazely zadné cizorodé predméty, které
by mohly ovlivnit méteni. V daném ptipadé je vozidlo ve spravné pozici a tedy
nespravnost méreni lze vyloudit.

Dalsi dukaz podporujici zavér o bezchybném méreni predstavuje ovérovact list
v / M \4 v 4 4 4 v VVve / v/ 4 vV

rychloméru, ktery potvrzuje, ze v dobé spachani prestupku bylo méfici zarizeni ovéfeno
Ceskym metrologickym institutem (CMI) s vysledkem, ze rychlomér lze pouzivat
v souladu s pravni Gpravou metrologie pro méreni rychlosti silni¢nich vozidel. Platnost

vV 4 v 4
ovéreni byla stanovena od 3. 4. 2017 (datum zkousky) do 2. 4. 2018. Soud k tomu dale

4 4 v 4 v v 4 4 / v 1/ N4 b \4 vV
uvadi, ze ma za dostate¢né prokazané vypovédi zasahujictho policisty, ze bylo méreno v
souladu s navodem k obsluze radaru, a to proskolenou osobou.

Dle nazoru soudu nelze pouze ze Spatné kvality snimku vyvozovat méfeni v rozporu
s navodem k obsluze, nebo dokonce rozbity rychlomér. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
bylo méreno spravné, nebot rychlomér zaznamenal vSechny potrebné informace o vozidle
(rychlost, typ vozidla, RZ, aj.). Potizena fotografie je sice horsi kvality, nicméné z
konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ma-li hlidkujici policista métené vozidlo od

vV 4 4 4 a4 oV 4 4 v v .. / M M M
zameéreni do zastaveni stale na dohled, a tudiz nemtze dojit k zaméné s jinym vozidlem, je 1
fotografie v hor$i kvalité dostateéné prukazna. Z tohoto divodu ma soud za to, ze
fotografie spolu s vypovédi svédka, ma vypovidaci hodnotu, kdyz zachycuje pouze jedno

M V7/e V_V* 4 v 4 V/V M 4 v v 4 M
vozidlo, na prijezdu, vétSina zamérného krize je umisténa na predni masce vozidla a
namérena rychlost vozidla je 139 km/h. O funkénosti rychloméru pak vypovida zejména
platny ovérovact list (viz vyse).

Soud se ztotoznil s zalovanym i v tom, ze provedenymi diukazy byl bez duvodnych
pochybnosti zjistén skutkovy stav véci a dalst dokazovani proto bylo nadbytecné. To plati
jak pro zalobcem navrhovany original vystupu z rychloméru, tak i pro zalobcem navrzeny
dikaz ohledanim daného rychloméru, nebot dle nazoru soudu vypovéd policisty byla
podlozena dalsim dikazem, a to oznamenim prestupku sepsanym na misté kontroly, do
kterého se zalobce mohl vyjadrit, ale této moznosti nevyuzil, a ovéfovanim listem
k rychloméru.

K namitce vnittni rozpornosti prvostupriového rozhodnuti soud uvadi, ze tvrzeni zalobce
zadnou vnitrni rozpornost rozhodnuti neprokazuje, tedy neni vibec relevantni.

Pfi ukladani sankce podle nazoru soudu zalovany i spravni organ postupovali v souladu se
’ o . . v/ V4 \ 4 4 4 4 v
zakonem a hodnotili toliko okolnosti pripadu. Soud ma za to, ze spravni organ spravné
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prihlédl jako k pritézujici okolnosti k celkové velmi vysoké mire prekroceni rychlosti
oproti dovolené rychlosti (o 44 km/h), proto nelze akceptovat, ze by mira prekroceni
rychlosti mohla byt okolnosti polehé¢ujici jen proto, ze ve vztahu ke kvalifikované
skutkové podstaté je mira prekroceni nizsi.

Ackoliv spravni organ prvého stupné v zavéru svého rozhodnuti konstatoval, ze neshledal
Vv / 4 V. /7 7 Ve VV N4 4 . v ’ ’ \4
zadné polehluyjici a pritézujici okolnosti, 1ze z jeho predchozi argumentace mit za to, ze
naopak (na stranach 14 a 15 prvostupniového rozhodnuti) tyto okolnosti hodnotil a dale téz
. 4 v . 4 . \4 vV /4 Ve Ve VV /7 ’
uvedl, jaké skutecnosti vnimal jako pro zalobce prospésné ¢i naopak pritézujici. Neni
potfeba uziti ptimo zakonné terminologie “polehcujici” a  pfitézujici”, je-li z vyznamu
Ve /s vV ooy . ’ . v ’
uzitych slov zfejmé, jaky dopad budou tyto okolnosti na zalobce mit.
Skutecnost, ze se spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vyslovné nevyjadril k
moznosti mimoradného snizeni pokuty ve smyslu § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o . v 4 . v/ 4 I 4 / v .
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Mimotadné snizeni vyméry pokuty je
institutem vyjimeénym, ktery je spravni organ opravnén, nikoliv povinen, vyuzit z pouze
zakonem stanovenych dtvodi. Spravni organ tak muze, pokud nejsou splnény podminky
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pro vyuziti jinych institutd (napriklad upusténi od ulozeni spravniho trestu), posoudit
specifické okolnosti konkrétniho pfipadu, a reagovat tak na situaci, ze by pokuta byla
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nepfimérené prisna i v této nejnizsi mozné vymére. Spravni organ hodnotil polehcujici i
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pritézujici okolnosti, ptitemz soud po prezkoumani téchto Gvah je toho nazoru, ze v
daném pfipadé nebyly zjistény zadné mimoradné okolnosti, které by oduvodnovaly
aplikaci predmétného ustanoveni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteénosti soud neshledal pottebu dalsiho
dokazovani, proto zdivodu nadbytecnosti a hospodarnosti ftizeni neprovedl zalobce
navrzené dukazy: vysetfeni paméti policisty-svédka, vyjadtenim CMI, prehranim odkazu
na webu youtube.cz. Dle nazoru soudu byl v fizeni pfed spravnimi organy dostatecné
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zjistén a prokazan skutkovy stav, vérohodnost vypovédi policisty nebyla ni¢im
relevantnim zpochybnéna a jeho vypovéd byla ucelena a konzistentni, proto soud
neshledal duvod pro vySetfeni paméti policisty-svédka. Vyjadfeni CMI by dle nazoru
soudu nemohlo v momentalné fteSené véci nijak zpochybnit spravnost méfeni. O
spravnosti méreni vypovida zejména ovéfovaci list, zaznam o prestupku v souvislosti
svypovédi svédka. Za této situace, kdy podle nazoru soudu nevznikly dtvodné
i 4 vV 4 M vV v / 4

pochybnosti o chybach méfteni, je rovnéz nadbytecnym a vrozporu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni provadét dalsi zalobcem navrhovany dukaz prehranim
videa z webu youtube.com.

Nesouhlasem zalobce se zvefejnénim osobnich Udajia jeho a jeho zmocnénce na
internetovych strankach NSS se zdejsi soud nemohl zabyvat, jelikoz se ho netyka.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tUspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklad zadnému z Gc¢astnikt fizeni priznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



7 17 A 92/2018

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zari 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



