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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: WB Mills a. 5., IC 279 43 097
se sidlem Mlynska 241/17, Malesice 318 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 00 Pfibram

proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzetiského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢&. ;. PK-ZP/3307/19,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo k jejimu odvolani zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné
spravniho ze dne 16. 1. 2019, ¢ j. MMP/013004/19 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnut{)
tak, ze vyrokova last II. prvoinstancniho rozhodnuti se méni tak, ze se text: , ve vysi
200.000,-K¢ (slovy dvé sté tisic korun Ceskych) se nahrazuje textem: ,ve vysi 100.000 K¢ (slovy:
jednostotisickorunceskych). Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena pokuta za
prestupek dle § 178 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,,stavebn{ zikon®) za provedeni zmény stavby jezu na fece Mzi na
pozemku p. ¢ 1531/3 v k. 1. Malesice bez stavebniho povoleni.

1.
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné namitala nedvodnost napadeného rozhodnuti a neopravnéné

omezeni prav zalobkyné. Zalovany svym rozhodnutim zasahl do prav zalobkyné, nebot

potvrdil spravnost rozhodnuti stavebniho Gfadu ohledné {dajné spachaného prestupku,

aCkoliv nebyly splnény podminky pro vydani takového rozhodnuti. Zalobkyné méla za
\4 4 / Vv 4 vV * Vv /4 4 / 4

to, ze byla postupem stavebniho Gradu a nasledné i zalovaného zkracena na svych pravech,

kdyz tyto organy rozhodly, ze se zalobkyné méla dopustit prestupkového jednani.

Zalobkyné nasledné poukazovala na stranu 3 odst. 3, stranu 4 a stranu 5 odst. 1 a 2
4 4 Vev v \4 /7 vV 4

napadeného rozhodnuti, priCemz uvedla, Zze s argumentaci zalovaného tam uvedenou

nesouhlasi. Dale konstatovala, ze na predmétném jezu provadéla v pribéhu mésice

Cervence 2017 pouze radné ohlasené Gdrzbové prace, které byly provedeny v souladu se
4 4 v M "4 v / -/ v / M . v/ 4 v/ v

stavebnim zakonem. Témito radné provedenymi udrzbovymi pracemi v zadném pripadé

nedos$lo ke zméné dispozic nebo parametri jezu. Soulasny stav jezu v plném rozsahu
71/ v/ 4 4 i

odpovida drive schvalené dokumentaci.

Jestlize zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nesouhlasi s argumentem
\4 v v / 7/ \4 4 M i v / Vv 4 M
zalobkyné, Ze provedenymi tdrzbovymi pracemi nedoslo k navyseni koruny jezu o cca 40
cm, pak tomuto zalobkyné oponovala tim, ze pouze nahradila puvodni naplatky za zelezo-
dfevéné, pevné spojené s jezovym télesem a zajisténé betonem. Témito pracemi rozhodné
nedoslo k navyseni koruny jezu, jak uvadi stavebni Gfad a zalovany. Zalobkyné opakovala,
v v a4 v 4 4 \4 W4 v v Vv v/ v 4 4 bl v
ze veskeré udrzbové prace byly vzdy radné a vcas nahlaseny na pfislusném organu, at uz se
jednalo o spravce povodi - POVODI VLTAVY s. p., nebo organ ochrany zivotniho
v 4 4 V1 v M v/ 4 4 i i 4 /
prostredi, kdy tyto organy nesdélily zalobkyni zadné namitky proti planovanym
/ \4 /4 4 ~ v 4 v \4 ./ v a4 \4 /4 4
udrzbovym pracim. Zalobkyné postupovala v dobré virfe, ze ji navrzené udrzboveé prace
jsou pfislusnymi organy akceptovany. V této souvislosti zalobkyné poukazovala na e-
mailovou komunikaci s Ing. S. referentkou specialniho stavebniho Gfadu staveb vodnich
dél, Odbor stavebné spravni Magistratu mésta Plzné a to ve dnech 11. 7. 2017 a 14. 7. 2017
a dale odkazovala na manipulaéni fad, z néhoz vyplyva, ze naplatky dosahuji vyse 316,43
VeV v Ve 4 vV 4 vV _V v vV 4
m n. m., ptiemz pfi odborném zaméfeni Ing. M. bylo dokonce zjiSténo, Ze naméfena
hodnota je nizi, nez hodnota uvedena v manipulacnim radu.

Zalobkyné pokratovala tim, Ye Zalovany ani stavebni afad se ve svjch rozhodnutich
dostateCné nevyporadaly s namitkami zalobkyné tykajicimi se manipulacniho fadu. V

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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tomto zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Podle zalobkyné
zalovany ani stavebni Gfad dostateéné nevysvétlily, pro¢ celou véc neposuzuji v souladu s
manipula¢nim fadem. V predmétném manipulaénim fadu je uvedeno, ze naplatky jsou nad
korunou jezu. Danou skutenost chtéla zalobkyné prokdzat i navrzenymi svédky.
Zalovany i stavebni u¥ad oviem dikazni navrhy bez vécné adekvatniho odévodnéni
zamitly, ¢imz zpusobily, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot i kdyby
bylo na misté navrzené dikazy neprovést, tak ivtakovém pripadé je nutné o téchto
dtikaznich navrzich rozhodnout a pfipadné odivodnit jejich zamitnuti, coz se vsak v
daném pripadé nestalo, a tim doslo k zasahu do prav zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalobkyné dale odkazovala na stanovisko Ing. LF., autorizovaného inZenyra pro stavby
vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi, ktery vydal dne 19. 10. 2018 stanovisko
pod sp. zn. 40/18/F, z néhoz zcela jednoznacéné vyplyva, ze termin ,ndplatky je pouzivan
v souvislosti s pevnymi jezy a jedna se o nastavce na koruné pevného jezu, umoznujici
vysst vzduti vody. Stejny zavér vyplyva i z odborného vyjadreni Ing. P.K.

dne 23. 10. 2018, sp. zn. HHH/227/2018. VySe uvedena stanoviska a vyjadreni se vztahuji
ptimo k manipula¢nimu radu pro MVE Malesice a jednozna¢né z nich vyplyva, ze
provedenim naplatki rozhodné nedoslo k navyseni koruny jezu, jak mylné uzavira
zalovany a stavebni trad.

Zpochybriovani manipula¢niho fadu a jeho pfiloh ze strany stavebniho Gtadu a zalovaného
je podle zalobkyné zcela nedivodné, nebof Krajsky trad Plzeniského kraje, odbor
zivotniho prostfedi, ve svém rozhodnuti ze dne 7. 12. 2015, & j. ZP/9419/15 zcela
jednoznaéné uvedl, ze nejdulezitéj$im dokumentem, dle kterého je tfeba postupovat, je
pravé manipulaéni fad. OvSem stavebni afad ani zalovany se timto manipulaénim fadem
neridi, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné. Stejné tak tato zasadni skutecnost
vyplyva i z rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odbor zivotniho prostiedi ze
dne 2. 1. 2019, ¢&. j. PK- 7P/22257/18.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, %e pofizeni fotodokumentace neni
dikazem pro dajné protipravni jednani zalobkyné, ale slouzi pouze jako podklad pro
dokresleni situace na misté stavby jezu. Pokud je takovato argumentace zalovaného
spravna, pak by nemélo byt k této fotodokumentaci viibec prihlizeno a neméla by byt pti
rozhodovani o 4dajném prestupku viibec brana v potaz, coz se vSak nestalo, nebot pro
stavebni ufad byla tato fotodokumentace velice zasadnim dikazem. Timto postupem
stavebniho uradu doslo k neopravnénému zasahu do prav zalobkyné.

Za zcela zasadni pochybeni povaZovala Zalobkyné to, %e Povodi Vltavy a OZP nechaly
vybudovat betonové naplatky, aniz by zalobkyni sdélily jakékoli vyhrady proti tomuto
postupu a nyni argumentuji tim, ze vodni dilo pravidelné fotografovaly a védély o
ptipadnych dpravach. Takovy postup svédéi dle zalobkyné o tom, zZe spravni organy
souhlasily s postupem zalobkyné ohledné ﬁprav vodniho dila, pfi¢emz se nyni nemohou
dovolavat toho, ze zalobkyne provedla Jakekoh Upravy v rozporu se zakonem. Pokud snad
mély spravni organy za to, ze provadéné Upravy jsou v rozporu se zakonem, je nutné se
podle zalobkyné ptat, pro¢ na tuto skuteCnost neupozornily dfive a nechaly zalobkyni
Gpravy konat.

Zalobkyné k tomu dale uvedla, Ze je jiz od potitku své innosti pod kontrolou orgint
verejné moci (Povodi Vltavy, CIZP, Magistrat Mésta Plzné), které opakované provadély
kontroly predmétného jezu. Postup zalobkyné pfi provadénych tpravach byl ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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4 o Vo /4 M v v 4 / M . 4 v 4 o
organu verejné moci opakované oznacen za spravny minimalné konkludentnim zpusobem.
Zalobkyné nikdy nebyla upozornéna na to, ze ji provadéné Gpravy by mély byt v rozporu

4 Vv v . /4 . v v Ve * Vv v 4 7/ v
se zakonem. Aniz by doslo k jakékoliv zméné v cinnosti zalobkyné nebo v pravni Gpravé,

. . v v Ji SO J) / / ~ v
najednou je postup zalobkyné shledavan ze strany statnich organt nespravnym. Zalobkyné
byla tudiz presvédéena, ze takovyto postup je zcela v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani, ze spravni organy budou postupovat v obdobnych pfipadech jednotné. V této
souvislosti zalobkyné poukazovala na znéni § 2 spravniho fadu a uvedla, ze zisada
legitimniho olekavani je jednim ze zakladnich znakd pravniho statu, ktery chrani pravni
jistotu a celkovou divéru v postupy vefejné spravy a v pravni rad viubec. Zalobkyné
divodné ocekavala, ze spravni orginy budou postupovat stabilné, predvidatelné a s

v 4 4 v 4 o v . . o ’ M . . v v M v
védomim, ze naplnuji dtveéru jednotlivcl ve stat a jeho instituce, hodnovérné a spolehlivé,
kdy vsak, jelikoz stavebni Gfad a zalovany bez zjevného divodu, za stejné skutkové situace
1 shodné pravni Gpravy zcela zménili svou spravni praxi a rozhodli, Ze Gpravy provedené
v , . / v < Qv ’ 2 P v
zalobkyni jsou v rozporu se zakonem, ackoli dfive tyto Gpravy minimalné konkludentné
stavebni ufad schvalil, doslo k poruseni této zasady a zasahu do prav zalobkyné.
Zalobkyné méla za to, ze postupem stavebniho Gfadu a zalovaného doslo k nedivodné
zméné spravni praxe. Pozadavek stejného rozhodovani ve stejnych vécech zaklada
legitimni odekavani urlitého postupu spravniho organu viéi osobam zhlastnénym na
spravnim fizeni, tj. postupu v souladu s jejich ustalenou rozhodovaci Cinnosti. Z dané

4 4 4 4 4 v 4 o
zasady tedy vyplyva pravo zalobkyné na to, aby bylo rozhodovano zpusobem
predvidatelnym a postup a vysledek byly odivodnény racionalnim zpusobem. Jelikoz vsak
stavebni Ufad a zalovany zcela bezdivodné zménily spravni praxi, porusily zasadu
legitimniho olekavani a neptipustné tak zasahly do prav zalobkyné, kdyz vydaly napadena
rozhodnuti.

Zalobkyné dale konstatovala, e od potatku své &innosti jednala v divéfe v text pravniho
predpisu a zaroven v duvére v trvajici vyklad pravniho predpisu ze strany organt vefejné
moci. Dlouhodobé byla ¢innost zalobkyné ze strany organd vefejné moci uznavana jako
spravna, kdy nahlou a neodtvodnénou zménu postupu stavebniho Gradu ohledné vykladu
tykajictho se provadénych dprav nelze charakterizovat jinak, nez jako zasadni poruseni
zasady legitimniho ocekavani. Spravni organ jisté muize vlastni rozhodovaci praxi zménit,
nesmi tak vsak ¢init svévolné, kdy v daném pripadé se tak stalo, jelikoz stavebni urfad bez
jakéhokoliv dtvodu rozhodl, ze Gpravy provedené zalobkyni nejsou v souladu s pravnim
tadem CR, ackoliv od podatku své ¢innosti postupovala zalobkyné stejnym zptsobem a
opakovanymi kontrolami ze strany statnich organd nebyl zjiStén ziadny nedostatek.
Zalobkyné byla presvédlena, Ze nemohla divodné olekavat takovy obrat ve spravni praxi
stavebniho tfadu, a proto je napadené rozhodnuti nutno posuzovat jako rozporné se
zakonem, jelikoz v fizeni, které mu predchazelo, byla porusena zasada legitimniho
ocekavani. K otazce legitimniho ocekavani poté zalobkyné odkazala na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, s niZ je postup stavebniho Gfadu a Zalovaného zcela jednoznatné v
rozporu. Poukazovala p¥itom na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/2001.
Dale odkazala i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména na rozsudek ze
dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251.

Niésledné Zalobkyné uvedla, ¥e Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP)
provedla dne 12. 9. 2017 na predmétném jezu kontrolu, ktera byla zaméfena na dodrzovani
pravnich predpist a rozhodnuti tykajici se ochrany prirody a krajiny, kdy zavérem této
kontroly bylo konstatovani CIZP, %e v souvislosti s provozem MVE nebylo pti kontrole
zjisténo poruseni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné k tomuto uvadi, %e v dobé provedeni této kontroly jiz byly naplatky na jezu
instalovany. Vzhledem k tomu, %e CIZP neshledala 4dné porueni pravni povinnosti ze
strany zalobkyné, méla Zalobkyné za to, ze postup stavebniho Gfadu a zalovaného je v
pHmém rozporu se stanoviskem CIZP vyjad¥eném v protokolu o kontrole ze dne 15. 11.
2017 sp. zn. CIZP 43/2017/1182.

Zalobkyné rovnéZ poukazovala na skutelnost, Ye stavebni Gfad a Zalovany ve svych
rozhodnutich poukazuji mimo jiné na pfedavaci protokol o vydani véci ze dne 15. 9. 1997,
ve kterém je uvedena vyska koruny jezu 316,28 m n. m. K tomu zalobkyné uvedla, ze
predavaci protokol nema zadnou vypovidaci hodnotu ve smyslu, jaka byla hladina koruny
jezu, resp. neni zde zminéno, jaka byla hladina naplatkd. Navic je nutné upozornit, Ze se
jednalo o vydavani majetku v ramci restituci, kdy pfebirajici nebyl zadnym prokazatelnym
zplsobem seznamen s zadnym protokolem o vyskovém stavu jezu, ani neni jeho prilohou
(byt formalni), vzhledem ke genera¢nimu odstupu, nemohl pouhym okem, nebo jinymi
rozpoznavacimi schopnostmi posoudit a rozeznat, jestli doslo k néjakym zménam na jezu,
kdy byl jez jeho predkim konfiskovan. Zalobkyné méla za to, Ze stavebni Gfad ani
zalovany neznaji pojem naplatka/ek a v celém fizeni jej ignoruji. Podle zalobkyné je zcela
zasadni, aby bylo vysvétleno, co je naplatek, kdy pouze sjednoceni vykladu tohoto pojmu
muze vést k definitivnimu vyteseni celé véci.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti podle zalobkyné vyplyva, ze se nedopustila zadného
protipravniho jednani a Ze ji tedy nemtZe byt ulo¥ena pokuta. Zalobkyné proto Zadala,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze je toho nazoru, ze byl fadné a v souladu
se zakonem zji§tén stav véci, o némz nejsou pochybnosti. Rozhodnuti spravnich organt
obou stupniti jsou zakonna a prezkoumatelna a je z nich patrné na zakladé jakych dikazi a
podkladt pro vydani rozhodnuti spravni organy dosly k danym zavéram. Zalovany dale
konstatoval, ze snizil vysi ulozené pokuty zalobkyni, nebof zhodnotil nasledky jejiho
M 4 4 M 4 4 4 v Ve VV /7 / 4 \4 M v 7 4
protipravniho jednani a shledal méné pritézujicich okolnosti nez prvoinstanéni organ.

Nad to k nékterym zalobnim namitkam zalovany ve vyjadreni k podané zalobé doplnil, ze
je toho nazoru, ze se v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal s pojmem naplatky, a to s
odkazem na ¢eskou technickou normu i vyjadreni Ing. F. (ze dne 19. 10. 2018) a Ing. K. (ze
dne 23. 10. 2018 a 13. 11. 2018). Bylo prokazano, ze zalobkyné provedla zménu stavby bez
povoleni vyzadovaného dle § 15 odst. 1 vodniho zakona, jelikoz provedla zménu stavby
jezu na p. p. ¢. 1531/3 v k. 4. Malesice, a to navySenim pevné hrany jezu o cca 40 cm. V
dané véci se nejedna o udrzovaci prace ve smyslu § 3 odst. 4 zikona o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, ale o zménu dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona.
Pro toto protipravni jednani neni rozhodujici ani pfipadna tolerance ze strany Povodi
Vltavy statnitho podniku nebo Magistratu mésta Plzné, odboru zivotniho prostfedi, ¢i
vysledek kontroly Ceské inspekce Zivotniho prostfedi za téelem dodrzovani zikona o
ochrané prirody a krajiny, jelikoz tyto instituce nemohou posuzovat, zda provedené prace
vyzaduji stavebni povoleni z hlediska stavebné pravnich predpist. Navic za situace, kdy
nékteré uvedené subjekty podavaly opakované podnéty v této véci pravé Magistratu mésta
Plzné, odboru stavebné spravnimu (tj. prvoinstan¢nimu organu).

~ / v v M v 7 4 Vv / N/ v A4 4 i i
Zalovany mél za to, ze se prvoinstan¢ni organ i zalovany radné vyporadal s namitkami

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobkyné tykajici se manipula¢niho fadu. Manipulaéni rad, na ktery odkazovala
Vv v oV . 4 4 /7 . 7 /7 / V . Ve
zalobkyné, nemuze nahradit stavebni povoleni a neni ani rozhodujici vyska jezu ¢i
naplatkd, kterd je v ném uvedena. V tomto sméru zalovany stejné jako v napadeném
rozhodnuti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca
1/2005-33. Dale uvedl, Ze i kdyby doslo k nahrazeni pivodnich dfevénych naplatkl za
pevnou zelezobetonovou konstrukci o stejné vysce, nejedna se o drzbu stavby, jak
argumentuje zalobkyné, ale o stavbu novou, vyzadujici stavebni povoleni. Zalovany byl
\ v Vv Vv / v/ Vv Vi Vv . v / Ve
presvédcen, ze v daném pripadé nedoslo k tomu, ze by postupem prvoinstanéniho ¢i
/’ / Vv o ’ \ \ /’ / v/ / 24
odvolactho organu doslo k nedivodné zméné praxe a neni mu znam zadny pripad, kdy by
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd vznikaly nedtvodné
rozdily, ani mu neni znimo, ze by byla ¢innost Zalobkyné uznavana jako spravna.
Zalobkyné ani na obdobny pfipad nepoukazuje, jen obecné tvrdi, Ze v jejim pripadé byla
Yy Yy prip P 1€, ) Jejm prip Yy
VRS / ’ /7 o ’ . s 7
jeji cinnost ze strany spravnich organa tolerovana, aniz by byla upozornéna, ze ¢ini néco
protipravniho. Vzhledem k namitkim uvedenym v zalobé, k obsahu rozhodnuti
zalovaného a k obsahu spisu prvoinstan¢niho organu, mél zalovany za to, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.
Soud vysel pfi posouzeni véci z nasledujici pravni Gpravy.
Podle § 178 odst. 2 pism. d) ve spojeni s odst. 3 pism. c) stavebniho zakona plati, ze
pravnicka osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 108 stavebniho

zakona provede zménu stavby bez stavebniho povoleni, pfiemz za tento prestupek lze
ulozit pokutu do 500 000 K¢.

Jez je vodnim dilem podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb. (dale jen ,vodni
zdkon").

Podle § 115 odst. 1 vodniho zakona postupuji vodopravni Grady podle stavebniho zakona,
jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél, ledaze by vodni zakon stanovil jinak. V
souladu s § 15 odst. 1 vodniho zakona je ke zméné vodniho dila tfeba povoleni
vodopravniho Gradu. Zménou stavby se podle § 2 odst. 5 pism. a) a c) stavebniho zakona
rozumi

nastavba, kterou se stavba zvysuje, a dale stavebni Gprava, pti které se zachovava vnéjsi
pudorysné i vyskové ohraniceni stavby. Podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona jsou
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udrzovacimi pracemi prace, jimiz se zabezpeCuje dobry stavebni stav stavby tak, aby
nedochazelo k jejimu znehodnoceni a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.

V pribéhu prvostupriového fizeni zalobkyné uvedla v odporu proti ptikazu, ze v ¢ervenci
2017 provadéla na jezu fadné ohlasené Gdrzbové prace spocivajici v nahrazeni dfevéného
materialu za material betonovy v naplatcich jezu, aniz by doslo ke zméné dispozic nebo
parametru jezu, kdyZz novy stav odpovida schvalené dokumentaci a manipula¢nimu radu,
kde je stanovena vy$ka naplatkd 316,43 m. Zalobkyné predlozila k dikazu dopis Ing. F. ze
dne 19. 10. 2018 a odborné vyjadieni znalce Ing. K. ze dne 23. 10. 2018, kde je uvedeno, ze
termin ,naplatky“ je pouzivan v souvislosti s pevnymi jezy a jedna se o pevnou soucast
jezu, konkrétné jde o nastavce rizného provedeni na koruné pevného jezu umoznujici
vyssi vzduti vody.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici: Z vyjadfeni Magistratu mésta Plzné,
odboru zivotniho prostredi, ze dne 13. 9. 2018 vyplynulo, Ze v roce 2010 byla geodeticky
zamérena vyska koruny jezu 315,81-315,85 m n. m. (B. p. v.), kdyz v bfeznu 2018 bylo
geodeticky zjisténo navySeni koruny jezu 316,18-316,22 m n. m. (B. p. v.). Z vyjadreni
Povodni Vltavy, s. p. ze dne 8. 10. 2018 vyplynulo, Ze minimalné od roku 2002, resp. roku
1994, do roku 2006, kdy byl instalovan ocelovy I profil, se Groven pevné prelivné hrany
jezu pohybovala mezi 315,81-315,85 m n. m. (B. p. v.), pficemz v roce 2018 doslo
k nabetonavce a navyseni koruny jezu, kdyz neni pravdou, ze by jez byl kdy opatten
dfevénymi naplatky zvySujicimi Groven pevné prelivné hrany konstrukce jezu. K dotazu
spravniho organu sdélil znalec Kral, Ze po posouzeni fotodokumentace dospél k zavéru, ze
jeho koruna byla vybetonovana, tim byl jez navysen a toto nelze povazovat za naplatek,
protoze naplatek je rozebiratelnym nastavcem na koruné pevného jezu.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobkyné setrvala na své dosavadni obrané
a predlozila povodnovy plan ze dne 31. 8. 2015, havarijni plan ze dne 19. 8. 2015 (oba
vyhotovené Ing. F.), protokol o kontrole ze dne 15. 11. 2017 tykajici se dodrzovani
pravnich predpist na tseku ochrany pfirody a krajiny a provozni rad ze dne 17. 6. 1996,
provozni predpis a navody k obsluze, rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje,
odboru zivotniho prostredi, ze dne 7. 12. 2015 tykajici se vodopravniho povoleni a
rozhodnuti Krajského Gradu Plzeniského kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 2. 1.
2019 tykajici se prestupku spocivajicim v manipulaci na jezu.

Napadené rozhodnuti je odtivodnéno tim, ze zalobkyné bez stavebniho povoleni provedla
zménu stavby spocivajici v navyseni jezu o cca 40 cm, protoze byla nabetonovana pevna
hrana jezu o cca 40 cm, Slo tedy o zménu stavby nastavbou. I kdyby zalobkyné, jak tvrdi,
stavajici dfevénou konstrukci naplatkt nahradila konstrukei betonovou, $lo by o zménu
stavby. Navyseni koruny jezu bylo prokazano geodetickymi méfenimi v roce 2010, 2017 a
2018. Obsah manipulaéniho fadu a vysledky kontrol na odliSnych usecich statni spravy
jsou pro posouzeni véci irelevantni. Na vysku pevné casti jezu nemaji naplatky vliv,
protoze se osazuji az na pevnou korunu jezu a jsou odnimatelné, sklopné a oto¢né.

Zalobkyné¢ predné brojila proti skutkovému zivéru spravnich organt, Ze by na
predmétném jezu provedla zménu dispozic nebo parametr jezu, ze provedla zménu
stavby, kdyZ ve skute¢nosti $lo o price Gdrzbové. Zalobkyné trvala na tom, %e pouze
nahradila puvodni naplatky za zelezodfevéné, pevné spojené s jezovym télesem a zajisténé
betonem, kdyz tim nedoslo k navyseni koruny jezu. Svou namitku zalobkyné podporovala
vyjadtenimi Ing. F. a Ing. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Tuto argumentaci uplatnila zalobkyné jiz ve spravnim ftizeni a zalovany ji radné, Gplné,
logicky a prezkoumatelné vyporadal v napadeném rozhodnuti, ptiCemz soud na toto
posouzeni odkazuje a aprobuje ho.

Namita-li zalobkyné, Ze nedoslo ke zméné parametrt jezu, bylo toto tvrzeni ve spravnim
fizeni bezpecné vyvraceno vyse popsanymi geodetickymi métenimi provedenymi pred a
po stavebn{ ¢innosti Zalobkyné. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
vysveétlil, ze ze zaméteni ze dne 16. 10. 2017 spole¢nosti GEOREAL spol. s r.o. a z brezna
2018 spole¢nosti ORIGEO s.r.0. byla zjisténa kota koruny pevného jezu 316,18 - 316,22 m
n. m., kdyz zaméfenim v roce 2010 spole¢nosti GEFOS a.s. a v roce 2006 spole¢nosti
Georeal s.r.o. byla zjisténa koruna pevného jezu 315,81-315,86 m n. m. V fizeni bylo tedy
navyseni koruny pevného jezu bezpecné prokazano. Proti zavérim geodetickych méfeni
zalobkyné ve spravnim fizeni nijak nebrojila. Zavéry geodetickym méteni podporuje i
zapis z kontroly ze dne 14. 9. 2017 a fotodokumentace ze dne 16. 5. 2018. Namitka je
proto nedtvodna.

Pro posouzeni, zda jde o nastavbu nebo stavebni tGpravu dle § 2 odst. 5 pism. a) a ¢)
stavebniho zakona, je rozhodné, zda ve vysledku doslo ¢i nedoslo ke zvysSeni stavby (srov.
Machackova, J. a kol., Stavebni zdkon, Komentaft, 3. vydani, Praha C. H. Beck, 2018, str. 3
- 25). Jedinou podminkou pro oznaceni konkrétniho stavebniho tkonu pojmem nastavba
je zjisténi, zda je jeho dasledkem zvyseni stavby. V daném pfipadé (viz pfedchozi bod
oduvodnéni tohoto rozsudku) doslo ke zvySeni stavby, proto se jednalo o nastavbu. Pokud
by ke zvyseni stavby nedoslo, Slo o stavebni Gpravu, protoze podle tvrzeni samotné
zalobkyné byl drevény material nahrazen materidlem betonovym. V obou ptipadech
(nastavba i Gprava) se vsak vyzadovalo stavebni povoleni, protoze Slo o zménu vodniho
dila podle § 15 odst. 1 vodniho zakona. Pro rozhodnuti zalované bylo tedy vyznamné jen
to, zda doslo ¢i nedoslo ke zméné vodniho dila. V tomto sméru v podstaté mezi Gcastniky
fizeni nebylo sporu, protoze zalobkyné doznala, ze nahradila pivodni naplatky za
zelezodfevéné, pevné spojené s jezovym télesem a zajiSténé betonem. Jak spravné tedy
zalovany uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti, i kdyby doslo k pouhému nahrazeni
dfevéné konstrukce naplatkti za konstrukci betonovou bez navyseni jezu, jednalo by se o
zménu stavby, ktera by vyzadovala stavebni povoleni.

Soud dodava, ze o udrzovaci prace podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona z podstaty jit
\4 v 4 4 v 4 M 4 v / Vv v 4 /4
nemohlo, protoze neslo o prace provadéné primarné za ucelem zabezpeleni dobrého
stavebniho stav stavby tak, aby nedochazelo k jejimu znehodnoceni a co nejvice se
prodlouzila jeji uzivatelnost. Pfi udrzovacich pracich jde o zachovani takového stavu
4 71/ . 4 i VvV /4 4 v/ 4 vV /
stavby, ktery odpovida projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim fizeni nebo ovéreneé
. ’ . Ve . / . / Vel v A
autorizovanym inspektorem ¢i projektove dokumentaci, ktera byla prilozena k ohlaseni.
Pokud v$ak nasledkem provedenych praci, k cemuz v daném piipadé nesporné doslo,
nastala zména oproti dosavadnimu pravnimu stavu stavby (materidlem, ptip. vyskou),
oV */ v 4 4 /4 4 v v
nemuze jit o udrzovaci prace. Pokud provedené prace znamenaly, a zalobkyné to
nepopira, zménu stavby oproti ovéfené projektové dokumentaci (resp. dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby), nemuze se pak pojmové jednat o udrzovaci prace.

Zalobkynina namitka, ze jeji stavebni Cinnost na koruné jezu nevyzadovala stavebni
povoleni, je proto neduvodna.

Zalobkyné s odkazem na stanovisko Ing. LF. a Ing. P.K., dale uvedla, Ze termin ,naplatky“
je pouzivan v souvislosti s pevaymi jezy a jedna se o nastavce na koruné pevného jezu,
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umoznujici vyssi vzduti vody.

Ani tato namitka neni divodna. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zZalovany
posouzeni terminu ,naplatky“ podrobné vénoval, kdyz uvedl, Ze jak ze stanoviska Ing. F.,
tak ze odborného vyjadteni Ing. K. vyplyva, ze jde o nastavce na koruné pevného jezu,
umoznujici vy$si vzduti vody a jejich konstrukce mtize byt provedena vice zptisoby.
Zalovany odkazal i na CSN750123, podle né¢hoZ jde o jednoduché odnimatelné, popt-.
otolné nebo sklopné zafizeni umoznujici za malych pritokd zvySeni Grovné hladiny
normalniho vzduti. Zalovany poukizal na doplnéné stanovisko Ing. K., znéhoZ
vyplynulo, ze naplatky jsou rozebiratelné nastavce na koruné jezu, kdyz navySeni jezu
vybetonovanim jeho koruny a navySeni o cca 40 cm nelze povazovat za naplatek.
Zalovany shrnul, Ye niplatek umoZfiuje za malych pritokd zvydeni Grovné hladiny
normalniho vzduti na pevné dasti jezu
a neni pevnou soudasti jezu, ktera by zvySovala kotu koruny pevného jezu.

Na misté je dodat, ze, jak spravné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, fakticka
existence ¢1 neexistence naplatki v urcitém dasovém okamziku nema na posuzované
deliktni jednani zalobkyné vliv, protoze zalobkyné provedla zménu stavby pevné casti
jezu.

Zalobkyné dale odkazala na skutecnost, Ze se spravni organy nevyporadaly s namitkou, ze
v 4 4 M V4 W4 \4 . v /7 v/ 4 4 4
mélo byt postupovano podle manipulacniho fadu a ze z manipulacniho radu vyplyva, ze

4 4 /V Ve /7 vV 7 ERAVIRY]
naplatky dosahujt vyse 316,43 m n.m., kdy pfi odborném zameéreni Ing. M. bylo zjisténo,
ze naméfena hodnota je nizsi, nez hodnota uvedena v manipulacnim fadu. Zalobkyné dale

4 \4 4 v \4 i V4 v/ . \4 4
namitla, ze navrhla prokazat skutecnost, ze v manipulacnim radu je uvedeno, ze naplatky
jsou
nad korunou jezu, svédky, které spravni organy bez vécné adekvatniho oduvodnéni
neprovedly, aniz o nich procesné rozhodly.

Ani tato namitka neni divodna. Manipula¢nim radem je podle § 1 pism. a) vyhlasky ¢.
216/2011 Sb. soubor zisad a pokynt pro manipulaci s vodou k jejimu Gclelnému a
hospodarnému vyuziti podle povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami a stavebniho povoleni k vodnimu dilu, ke snizovani neptiznivych G¢inkt povodni,
sucha a ledovych jevt, k ochrané a zlepSeni jakosti vody, jakoz i k zajisténi bezpecnosti,
stability a spolehlivosti vodniho dila. Soud se ztotoziuje s pravnim nazorem zalovaného
vyjadfenym v napadeném rozhodnuti, ze z manipula¢niho tadu nelze dovozovat vysku
koruny jezu a jeho obsah je v rozsahu tvrzeném zalobkyné pro posouzeni véci irelevantni.

Namitka zalobkyné, ze spravni organy se nevyporadaly sjejim dikaznim nivrhem na
/ v o /7 ’ 4 v . \ . v /7 v/ . \4 4
vyslech svédka k prokazani skutecnosti, ze v manipulaénim radu je uvedeno, ze naplatky
jsou
nad korunou jezu, neni divodna, protoze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe
dokazovat tuto skuteCnost neni potfebneé, jelikoz nejde o skutenost, kterd ma vliv na
posouzeni deliktniho jednani zalobkyné. Pfedmétem spravniho fizeni bylo provedeni
nepovolené stavby,
VeV \4 . Ve . 4 [} . . v 7 v/
priemz existence ¢i neexistence naplatkd a zda jsou v souladu s manipula¢nim fadem
nema na toto fizeni zadny vliv.

Zalobkyné dale uvedla, e prestoZe zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uved],
\4 4 v/ /4 4 o / . 4 i 4 4
ze Povodim Vltavy porizena fotodokumentace neni dikazem pro udajné protipravni
jednani zalobkyné, ale slouzi pouze jako podklad pro dokresleni situace na misté stavby
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jezu, je zfejmé, ze spravni organy z dokumentace skutkové zavéry Cinily.

Soud aprobuje vyporadani této namitky provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti.
Jednak z oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v ptipadé fotodokumentace
neslo o zadny stézejni dikaz prokazujici deliktni jednani zalobkyné. Jinymi slovy, i kdyby
fotodokumentace nebyla soudasti spisu, na skutkovych zavérech by se to nijak neprojevilo.
Soud souhlasi s zalovanym, ze nedoslo k zadnému poruseni zakona, pokud Povodi Vltavy
jako spravce
vodniho toku poridil fotodokumentaci a tu nasledné poskytl spravnimu organu. Tato
vychodiska samoziejmé nevyluduji namitky Gcéastnikd fizeni proti autenticité fotografit,
nicméné zadné takové konkrétni a odiivodnéné namitky ze strany zalobkyné vzneseny
nebyly.

Zalobkyné se dovolavala toho, ze provedené stavebni prace byly fadné ohlasené spravci
’ ) V. / v 17 . e , ,
povodi a organu ochrany zivotniho prostfedi bez jejich nesouhlasné reakce a vysledek
praci odpovida dfive schvilené dokumentaci. Zalobkyné je presvédCena, ze takovyto
postup je zcela v rozporu se zasadou ustalené spravni praxe a legitimniho ocekavani, ze
spravni organy budou postupovat v obdobnych pfipadech jednotné. Dlouhodobé byla
¢innost zalobkyné ze strany organt vefejné moci uznavana jako spravna, kdy nahlou a
neodivodnénou zménu postupu stavebniho wradu ohledné vykladu tykajictho se
4 v 4 /. M .. v . 4 4 v 4 ’
provadénych Uprav nelze charakterizovat jinak, nez jako zasadni poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Zalobkyné od pocatku své cCinnosti jednala v duvére v text

4 4 v M 4 v o Vv N4 / ’ 4 v . 4 o
pravniho predpisu a zaroven v duveére v trvajici vyklad pravniho predpisu ze strany organa

[V . ’ / J4 . Ve \ Vv v :

verejné moci - spravni organ sankcionoval cinnost zalobkyné, ackoliv od
pocatku své Cinnosti postupovala zalobkyné stejnym zptsobem a opakovanymi
kontrolami ze

strany statnich orgint nebyl zji$tén Z4dny nedostatek. Zalobkyné dodala, Ze CIZP
provedla dne 12. 9. 2017 na pfedmétném jezu (po predmétnych dpravach jezu) kontrolu,
kdy zavérem této kontroly bylo konstatovani, ze nebylo pti kontrole zjisténo poruseni
zakona ¢ 114/1992

Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni.

I svyporadanim této namitky ze strany zalovaného v napadeném rozhodnuti soud
souhlasi. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyni specifikované spravni
4 v v 4 v / v 4 4 4 v \4 v 4
organy meély védomost o provadénych zménach vodniho dila (ze by zalobkyné prace
ohlasila), aniz by zasahly. Ze spisové dokumentace je naopak zfejmé, ze organ ochrany
zivotniho prostredi podal podnét na zahajeni kroku vedoucich k odstranéni nepovolené
v M / v Ve M i 4 4 4 Vo \4 ..

stavby a ze stejny podnét ucinil i spravce vodniho toku. Na misté je dodat, ze ani jeden ze
dvou posledné uvedenych organti nema pravomoc vydat ptipadné stavebni povoleni ke
zméné vodniho dila. Proto ztakto popsaného skutkového stavu nevyplyva zadné
\4 4 4 *L 4 v 4 4 7 . v 4 4

zalobkyni tvrzené legitimni ocekavani, jehoz se dovolava.

Obecné tvrzeni zalobkyné, ze vysledek praci odpovida dtive schvalené dokumentaci,
\4 v 4 4 v/ 4 .. i M 4 /v 4
zalobkyné ve spravnim fizeni nijak nekonkretizovala ani neprokazala. Totéz plati o
zalobkyni tvrzené emailové korespondenci s Ing. S.

Pokud se zalobkyné dovolavala ustilené spravni praxe, pak absentuje tvrzeni, jaka
predchozi ustalena spravni praxe konkrétné byla a jak konkrétné byla zménéna. Z obsahu
zaloby tyto skuteCnosti nevyplyvaji, proto je i tato zalobni namitka neddvodna.

Ve vztahu k nimitce, %e kontrolou CIZP nebylo zji$téno porufeni zikona o ochrané
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prirody a krajiny, soud uvadi, ze, jak spravné uvedl zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti, je takovy zavér kontroly pro posuzované spravni fizeni zcela pravné
bezvyznamny. Posuzované spravni fizeni teSilo to, zda stavebni Uprava provedena
\4 4 \4 ’ /7 4 \4 v . v
zalobkyni vyzadovala stavebni povoleni a zda jim zalobkyné disponovala - v tomto sméru
. 4 . 4 4 v v Vv 4 Vv v/

je tedy posouzeni, zda jednanim zalobkyné byl porusen zakon o ochrané ptirody a
krajiny, irelevantni.

Dale zalobkyné namitla, ze jako podklad rozhodnuti nemél slouzit predavaci protokol o
vydani véci ze dne 15. 9. 1997 (zjisténa vyska koruny jezu 316,28 m n. m.), protoze
z protokolu nevyplyva hladina koruny jezu, resp. naplatkl. Prebirajici nebyl zadnym
prokazatelnym zplsobem seznamen s zadnym protokolem o vySkovém stavu jezu, a stézi
mohl rozeznat, zda doslo k néjakym zménam na jezu vzhledem k okamziku konfiskace.

Ani tato posledni zalobni namitka neni d@vodna. V napadeném rozhodnuti je
k predmétnému protokolu uvedeno, ze ,Odvolatel bliZze newvddi, co povazuje za vysku
schvdlenou prislusnymi orgamy. Z podkladii spisu MMP - zaméreni ze dne 16. 10. 2017
spolecnosti GEOREAL spol. s r.0. (viz polozka 1 spisu MMP) a spolecnosti ORIGEQ s.r.o. z
brezna 2018 (viz polozka 6 spisu MMP) byla
zamérena kdta korumy pevného jezu 316,18 - 316,22 m n. m. (Balt p.v.), pricemZ ze
zaméreni provedeném v minulosti GEFOS as. v roce 2010, Georeal s.r.o. v roce
2006 (viz polozka ¢ 6 a 8 spisu MMP) vyplyva, Ze byla koruna pevného jezu 315,81
315,86 m n. m. (Balt p. v.). V roce 1997 byla na zikladé dohody o vydini véci predina
stavba jezu ze spravy statu (povodi Vitavy a.s.) majitelim mlyna v Malesicich
(F.S. a FP) O predini jezu byl  sepsan  protokol, wve  kterém
je uvedena wvyska koruny jezu 316,28 m n. m. wve vyskovém systému Jadran (t. 315,87
m n. m. v systému Balt p. v.).“ Z toho je ztejmé, ze predavaci podklad nebyl ani stézejnim,
ani jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti. Z pfedavactho protokolu opravdu
nevyplyva prezkoumatelny zpusob zjisténi vysky koruny jezu, nicméné, jak bylo vyse
uvedeno, tento tdaj byl bezpecné zméfen tfemi geodetickymi mérfenimi, jejichz vysledky
zalobkyné nikterak nesporovala. Soud dodava, ze predavaci protokol predlozila k dikazu
vSak sama zalobkyné ve svém podani ze dne 23. 10. 2018.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Géastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,
v \4 v v 7/ v v v 4 4 vV /7 IV / Ve .

protoze zalobkyneé ve véci uspéch neméla a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti

v/ N . e , v

zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. prosince 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



