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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: B.S.,ICx
sidlem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Zajedou
sidlem Zahradnicka 38, 388 01 Blatna

proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzeniskeho kraje,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. PK-DSH/14271/18,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Susice, odboru dopravy
a silni¢niho hospodatstvi — dopravni Gfad ze dne 26. 10. 2018, sp. zn. 4225/17/DOP/ZK-
298, ktery byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018, za coz mu byl uloZen spravni trest
pokuty ve vy$i 9000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady
prestupkového fizeni ve vy$i 1 000 K¢&.

IL.
Zaloba

V podané zalobé zalobce nejprve odkazal na znéni § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich véta prvni v rozhodném znéni a poukazoval na skuteCnost, ze v ramci
prestupkového rizeni zcela logicky a v souladu s vyse uvedenym § 43 odst. 1 zakona
4 . 4 oV / v . / v
o pozemnich komunikacich nemuze byt ulozena provozovateli pokuta vypoctem 9 000
K¢, ale pokud mu ma byt ulozena pokuta, tak v tomto pfipadé 5 000 K¢. Dale zalobee v
’ . . YA Y% Vv A N J4
této souvislosti poukazoval na znéni vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni ucinném do 30. 9. 2018 (dale jen , vyhliska“), tedy pfedné na znéni § 2 pism. i) a j)
této vyhlasky a nasledné také na znéni § 37, resp. § 37 odst. 1 a 3 dané vyhlasky. K tomu
uvedl, Ze z uvedenych ustanoveni je zcela patrné, ze vyhlaska zna pouze termin nejvétsi. V
’ ’ ’ . ’ v Vv ;. v ve
ustanoveni § 43 zakona o pozemnich komunikacich ve vété druhé je ovsem uzito slovo
nejvyssi, coz zcela zasadné méni vyznam celého vykladu § 43 citovaného zakona. Podle §
43 véty druhé neni- li nejvyssi povolena (nikoli prekrocend) hmotnost vozidla (tou nejvyssi
povolenou v tomto pripadé u jizdni soupravy prevysena neni) prekrocena o vice nez 500
kg, Cini vymeéra pokuty 5 000 K¢. Pokud se ma najit tedy nejvyssi povolena hmotnost
’ Vv ’ . . ’ 4 ’ . VVv/ 4
vazeného vozidla, je touto hmotnosti jizdni souprava. Pokud by nejvyssi povolena
hmotnost byla prekrocena o vice nez 500 kg (jizdni soupravy), pak by zcela nepochybné
platila véta prvni a tfeti, které spravni organy uplatriuji.

Dle nazoru zalobce nejvyssi kontrolovanou hmotnosti byla hmotnost jizdni soupravy,
ktera prekrocena nebyla viibec. I kdyz prekrocena nebyla vibec, byla pfekrocena nejvétsi
povolend hmotnost vozidla a to na skupinu naprav (trojnaprava). Provozovateli méla byt
tedy logicky ulozena pokuta 5 000 K¢. Z nejvyssi kontrolované hmotnosti 1ze soudit, ze
pokud je pretizeni do 500 kg (zejména u sypkych materiald muaze pravé dojit k dasto
diskutovanému posunu), neni z toho parny umysl pretézovat vozidlo. Odpovédnosti jako
takové to sice nezbavuje, ale pti ulozeni pokuty zakonodarce zohlednuje neprekrodeni
nejveétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy.

Zalobce trval na nazoru, e kontrolni vaZeni vozidla prevaZejici kamenivo bylo provedeno
v rozporu s dobrymi mravy a nema oporu ve smysluplnosti vykonu policejniho organu,
kterému je dana daGvéra provadét tato hmotnostni méfeni. Nikdo nedokaze na stavbé
silnice v terénu instalovat vahy tak, aby navazil u sypkého materidlu vozidlo, které by

v v / 4 4 \4 v v 4 ' i
mélo za kazdych okolnosti naklad zcela rozlozen ptesné na napravy. Nutno uvazit i
skute¢nost, ze stavba a mista nakladek se méni velmi rychle, v zavislosti na potrebach
stavby a druhu materialu. Vozit naklad z opatrnosti treba 10 procent pod nejvyssi

vV / v 7 ’ 1 - IV IV

povolenou hmotnost rovnéz neni mozné. Naklady na stavby silnic by se zvysily a zatizilo
by to rozpocty staveb placenych z verejnych prostredkd. Stavebni prace byly provadény
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pri modernizaci a opravé pozemni komunikace a preprava pro Silnice Klatovy byla
uskuteétiovana na vzdalenost 4 km, coz byla vzdalenost mezi stavbou a skladkou. Samotné
provadéni kontrolntho vaZeni vozidel stavby v uvedeném misté orginy PCR a Celni
spravy jsou podle zalobce v rozporu s dobrymi mravy.

Dale zalobce uvedl, Ze problematikou prepravy sypkych materiala se zabyval i
zakonodarce a néktera ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich upravil v § 43 odst.
5, 6 a 7, kde je zohlednéno piepravovani sypkych materiali. V tomto ptripadé vozidlo
prevazelo kamenivo, coz je sypky material, ktery se neda bez pfesunu ani nalozit ani
prepravovat. K posunu dochazi ne na silnici, ale hlavné v terénu, nez se na silnici samotnou
. v . . ’ v , v Ve /s ’
najede. Proto zalobce nesouhlasil ani tvrzenim zalovaného, ze posuzoval, zda uziti novych
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich (platny od 1. 10. 2018) by nebylo pro
obvinéného ptiznivéjsi.
Zalobce rovnéz poukazoval na skute¢nost, ze ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je
uvedeno, ze provozovatel je vinen, ze provozoval ptipojné vozidlo. Jak jiz zalobce namital
taha¢ s navésem je jizdni soupravou a navés je k to¢né pfipojen pres Cep, neda se pfi
kontrolnim vazeni presné urcit co je hmotnost navésu a co tahace, kdyz hmotnost navésu
. Vv /v 4 Vv v 4 \4 \4 Vv vV V/ 4 v
je prenasena pres Cep. Dale zalobce uvedl, ze vyhlaska neresi hmotnost navésu, ale
celkovou hmotnost jizdni soupravy. V navaznosti na vyse uvedené zalobce neprovozoval
pripojné vozidlo MENCI, které pfi kontrolnim nizkorychlostnim vazeni ptekrocilo
soucet zatizeni naprav, ale jizdni soupravu slozenou z taha¢e DAF a navésu MENCI. Podle
samotného stanoviska Ministerstva dopravy u takto slozené jizdni soupravy - tahad a
navés, 1ze kontrolovat pouze zaprvé celkovou hmotnost jizdni soupravy a zadruhé zatizeni
. . Y 7 .7 7 7 \ / 4 v
na jednotlivé napravy jizdni soupravy. Nelze tedy uvadét ve vyroku rozhodnuti, ze
wprovozoval pripojné vozidlo MENCI, které p7i kontrolnim vazeni prekrocilo soucet zatiZeni t7{
/ - / v/ N / . v/ v V] v v / Vé .
ndprav trojndpravy pripojného vozidla (...), ¢imz doslo k prekroceni povolené hmotnosti u
v/ v v . ’ o v ’ / ’ 7 qVe/ ’ .7 ’
privésu se tremi ndpravami.“ Podle zalobce pokud spravni organy uvadéji u této jizdni
4 Vv v vV v 4 . . ’ . v v Vv A 4
soupravy - navés a tahac, prekroceni limitnich hodnot, zcela jasné nedoslo k pretizeni
ptipojného vozidla, ale trojnapravy v jizdni soupravé.

Zavérem zalobce uvedl, Ze od roku 1962 vykonaval tidice nakladnich vozidel, od roku
1990 vede dopravni firmu podnikajici ve sklapéckové mezinarodni a vnitrostatni doprave,
a ve véku 77 let, jako jediny ridi firmu a ze své Cinnosti fadné a vcas plati dané. Za celou
tuto dobu se nenaudil, jak ma prepravovat v téchto podminkach stavebni material a v
souladu se zavérem odvolactho organu uvedeného na strané 9 napadeného rozhodnuti.
Nikdo totiz dle nazoru zalobce nedokaze za uvedenych podminek vozidla na stavbé
sypkym kamenivem presné na jednotlivou napravu nalozit.

Zalobce dale upozornil na to, e je mu znim rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu, ktery
spravni organy uzivaji pro oporu svych tvrzeni, ze dopravce si ma napriklad prihradou v
lozné plose zabezpecit sypky material. Kazdy pfipad je jiny, jiné je prepravovat sypky
material na vzdalenost 700 km (nasypavany nasypkou), nebo bagrem na stavbé. Zalobce
trval na tom, ze kontrolni vazeni bylo v tomto ptipadé provadéno v rozporu s dobrymi
mravy a zcela bez uziti rozumu. Pokud tedy nékdo o této skutecnosti muze rozhodnout, je
jim jisté soud. V opalném pripadé zalobce uvedl, Ze se doznava, ze neumi jinak vozidlo
provozovat a Cinnosti na stavbé ovliviiovat tak, aby pfi kazdé nakladce mohly byt
instalovany vahy, a bude nucen po vyneseni posledniho rozsudku v této véci podnikatelske
¢innosti zanechat.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni.
111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadteni k podané zZalobé Zalovany uvedl, ze pfi svém rozhodovani vychazel z
platnych zakonnych a podzakonnych ustanoveni, tj. zdkona o pozemnich komunikacich a
provadéci vyhlasky (zvlastniho pravniho predpisu). Celé tizeni a nasledné rozhodnuti vedl
v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Ke zptsobu urleni vySe vyméry pokuty poté uvedl, Ze byla ulozena podle zakonem
stanoveného postupu dle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Je zde jasny
vztah mezi mirou pretizeni a vys$i sankce podle kli¢e 9 000 K¢ za jednu tunu pretizeni a u
pretizeni do 500 kg je tato sankce snizena na 5 000 K¢&. Vyse pokuty byla takto i stanovena
dle uvedeného zakonného ustanoveni ve vysi 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera
prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost kontrolovaného vozidla dle vyhlasky (véta prvni
daného ustanoveni), kde doslo k prekroceni povolené hmotnosti o vice nez 500 kg. V
daném pripadé vozidlo prekrocilo nejvétsi povolenou hmotnost silniéniho vozidla
(pfipojného vozidla se tfemi napravami ¢. 3, 4 a 5), tj. doslo u trojnapravy pripojného
vozidla k piekrodeni soudtu zatizeni tfi naprav trojnapravy 24 t (pfi jejich vétsim z diléich
rozvoru jednotlivych naprav ,nad 1,3 m do 1,4 m véetné®) o 4,1 %, tj. o 985 kg (0,985 t),
¢imz byla prekrodena nejvétsi povolena hmotnost silni¢niho vozidla a jejich rozdéleni na
napravy, stanovena zvlastnim pravnim predpisem v § 37 odst. 1 pism. g) bodu 2 av § 37
odst. 2 pism. €) vyhlasky, a tim byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 42b odst.
1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich.

Ohledné vyznamu slov nejvétsi a nejvyssi se zalovany muze vyjadfit pouze v souvislosti
s odvolanim na zakonna ustanoveni. Predmétna vyhlaska uvadi nejvétsi povolené hodnoty
(. povolené hodnoty hmotnosti i povolené rozméry) v § 37 az § 39, které nesmi byt
prekroceny u zvlastnich vozidel, vozidel a jizdnich souprav. Dne 1. 10. 2018 zakonem
¢. 193/2018 Sb. doslo ke zméné zikona o pozemnich komunikacich a rovnéz od 1. 10.
2018 pak nabyla Gcinnost vyhlaska ¢. 206/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska. Dale dnem 1.
10. 2018 nabyla Gcinnost nova vyhlaska ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a
spojitelnosti vozidel, ktera je stavajici pravni Upravou dané problematiky kontrolniho
vazeni. Na zakladé téchto zmén nalézaci spravni organ posuzoval a vedl fizeni o prestupku
podle platnych pravnich platnych predpist s platnosti do 30. 9. 2018, nebot posuzovani
podle zakona o pozemnich komunikacich a vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., G¢innych od 1. 10.
2018 nebylo pro provozovatele vozidla priznivejsi.

S vyjadrenim zalobce k samotnému provedeni kontrolniho vazeni a k urceni mista
provedeni kontrolniho vaZeni orginy Policie CR a Celni spravy Zalovany nesouhlasil.
Vybér a urCeni mista ke kontrolnimu vazeni je plné v dikci kontrolnich organu a spravni
organ nemuze zasahovat do urleni vybéru téchto mist. Ze strany spravniho organu bylo na
zakladé platnych pravnich predpist uéinéno vse pro objasnéni skutkového stavu prestupku
a soulasné byla odvolateli poskytnuta moznost plného uplatnéni prav. Pro odvolaci
spravni organ a také i pro nalézaci spravni organ je smérodatnym podkladem pro spravni
fizeni a nasledné udéleni pokuty doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni.
Kontrolnim vazenim bylo zjisténo, ze k pretizeni u kontrolovaného vozidla prokazatelné
doslo, a dle podkladi bylo provedeno zcela vsouladu se zakonem o pozemnich
komunikacich dle § 38b. Byl tak zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podminky a pravidla, jak provadét prepravy, jsou obsahem zakonnych ustanoveni

platnych predpist, kterymi se zalobce jako provozovatel vozidla ve své podnikatelské

Ve . 4 vV’ 1° 4 vV v ’ 4 4 . A4 \4 4 4

Cinnosti ma ridit a zaroven dodrzovat. Spravni organ jenom dohlizi na dodrzovani

ustanoveni platnych pravnich predpisi a nenalezi mu urcovat a tim zasahovat do vybéru
/ 4 4 4 a4 /7

vhodného mista k provedeni kontrolniho vazeni.

Zalovany dale ke znéni obsahu vyroku rozhodnuti uvedenému prvoinstanénim spravnim
organem, na ktery zalobce upozornil, uvedl, ze spravni organ ve snaze zddraznit, ze k
prekroc¢eni hmotnosti doslo u pfipojného vozidla, na prvnim misté uvedl ptipojné vozidlo,
u kterého je zalobce rovnéz provozovatelem. Tato formulace ve vyroku rozhodnuti nema
vliv na zdkonnost rozhodnuti a vy$i ulozeni sankce za prestupek. Z takto uvedeného
obsahu vyroku rozhodnuti neni pochyb, ze zalobce v dobé kontrolnitho vazeni byl
provozovatelem kontrolovaného vozidla a provozoval jizdni soupravu tvofici motorové
vozidlo (nakladni automobil) tovarni znacky DAF.FT XF105.460 SC, registracni znacky
(RZ) x a ptipojné vozidlo (navés nakladni sklapéc¢kovy) tovarni znacky MENCI SA700R,
registracni znacky (RZ)..., s nakladem (kamenivo), které pti kontrolnim vazeni prekrocilo
nejvetsi povolenou hmotnost silni¢niho vozidla.

V navaznosti na vyse uvedené zalovany upozornil na § 43 odst. 7 zakona o pozemnich
komunikacich, platné do 30. 9. 2018 a na nové znéni § 38a odst. 6 zakona o pozemnich
komunikacich, platné od 1. 10. 2018, kterymi se ve svém rozhodovani fidil.

Zavérem zalovany poukazoval na to, ze se zalobce v podané zaloby odvolava na
SStanovisko Ministerstva dopravy. Spravnym organt toto stanovisko nebylo v ramci
spravniho fizeni zalobcem predlozeno. Pokud Zalobce ma na mysli stanovisko ministerstva
dopravy z roku 2006, zalovanému je toto stanovisko velice dobre znamo a ve své praxi se s
nim casto setkaval. Dopravci (provozovatelé vozidel), kteti prepravuji sypké materialy, si
nespravné vysvétlili stanovisko ze dne 6. 11. 2006, pod ¢. j.: 14/2006 120- ORG/9, ktere
bylo vydano a rovné? zaloeno na znaleckém posudku C.1/JK/SD/06 ze dne 2. 6. 2006,
zpracovaném Ing. Jaroslavem Krejcarem, soudnim znalcem v oboru dopravy. Na zakladé
tohoto posudku Odbor pozemnich komunikaci ministerstva doporudil: kontrolnim
organim, aby na zakladé znaleckého posudku byla pri kontrolnim vizeni vozidla (soupravy)
prepravujiciho  wvolné loZené materialy, kontrolovand pouze celkovi hmotnost wvozidla
(soupravy), nikoliv hmotnost pripadajici na napravu®. Proto bylo Odborem pozemnich
komunikaci ministerstva vydano nové stanovisko ze dne 31. 8. 2008, pod ¢. j.: 7/2008-120-
ORG/4 (zapis zjednani ze dne 31. 1. 2008, k prepravé sypkych materiall) s doporucenim
pro spravni organy, kde je uvedeno: ,Ze p7i kontrolnim vizeni vozidla (soupravy) bude bez
rozdilu prepravovaného materidlu zjistovand nejen okamZitd hmotnost soupravy, ale i
okamZitd hmotnost pripadajici na jednotlivé napravy*.

Zalovany je toho nazoru, Ze argumentace uveden4 Zalobcem v podané alobé nemtzZe byt
akceptovana a je objektivné neobhajitelna. Na celou zalezitost je nutné nahliZet nejen ve
vztahu k Zalobci a jeho pravni odpovédnosti, ale predevsim posoudit hledisko bezpednosti
provozu na pozemnich komunikacich.

Zalovany #adal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Replika

Zalobce v replice ze dne 18. 9. 2019 uvedl, e Yalovany ve vyjad¥eni k Zalobé nevyvratil
zadnou z zalobnich namitek. Zalobce setrval na zalobnim pozadavku na zruSeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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napadeného rozhodnuti.
V.
Vyjadfeni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Glastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@vodna.

§ 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni ke dni spachani
Vv . v Vi . 7 . o7 7 . ’ 4 v 4
prestupku stanovil, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim,
ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, jehoz hmotnost prevysuje hodnoty

stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu.

§ 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ve znéni ke dni spachani ptestupku
stanovil, ze jde-li o prestupek podle § 42b odst. 1 s), ¢ini vyméra pokuty 9 000 K¢ za
kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle
zvlastnich pravnich predpist. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla prekrocena o
vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty 5 000 K¢. V pripadé, ze je poruseno vice meznich
hodnot, je brano na zfetel pouze nejvyssi pretizeni.

§ 37 vyhlasky ke dni spachani prestupku stanovil limit nejvétsi povolené hmotnosti na

4 vV _V/ /4 M . V. _/ . vV _V/
napravu (odst. 1), nejvétsi povolené hmotnosti silnicnich vozidel (odst. 2) a nejveétsi
povolené hmotnosti zvlastnich vozidel (odst. 3). § 37 odst. 1 pism. g) bod 2 vyhlasky ve
znéni ke dni spachani prestupku stanovil, ze nejvétsi povolené hmotnosti na napravu
vozidla nesmi prekroCit u trojnapravy pripojnych vozidel pfi jejich vétsim z diléich

o ° i 4 4 v /v 4 v/ 4 . 4

rozvoru jednotlivych naprav nad 1,3 m do 1,4 m soucet zatizeni tfi naprav trojnapravy 24
t, priCemz trojnapravou pripojnych vozidel se rozumi tfi za sebou umisténé napravy,
M \4 v la DU o V- 4 M /v 4 /8% v 4
jejichz soudet dilcich rozvort ¢ini nejvyse 3,6 m. § 37 odst. 2 pism. e) vyhlasky ve znéni ke
dni spachani prestupku stanovil, Ze nejvétsi povolena hmotnost silni¢nich vozidel nesmi
prekrodit u privést se tfemi napravami 24 t.

§ 2 pism. i) a j) vyhlasky ve znéni ke dni spachani prestupku stanovil, ze pro ucely této
vyhlasky se rozumi nejvétsi povolenou hmotnosti nejvétsi hmotnost, se kterou smi byt

. v/ ’ . ’ - / . V. V/
vozidlo uzivano v provozu na pozemnich komunikacich v Ceské republice, a nejvétsi
povolenou hmotnosti na napravu nejvétsi hmotnost na napravu, se kterou smi byt vozidlo
uzivano v provozu na pozemnich komunikacich v Ceské republice.

Podle ustanoveni § 38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se provadi na dalnicich,
silnicich a mistnich komunikacich kontrolni vazeni a meéfeni silni¢nich motorovych
vozidel kategorii N2, N3 a jejich jizdnich souprav s pfipojnymi vozidly kategorii O2, O3 a
O4 a dale motorovych vozidel kategorie OT3, OT4. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se
rozlisuji dvé kategorie kontrolniho vazeni: jednak kontrolni vazeni vozidla nepfenosnymi
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vysokorychlostnimi vahami, pfi kterém nedochazi k odklonéni vozidla z provozu a jednak

kontrolni vazeni vozidla vSemi jinymi technickymi zafizenimi, nez jaka jsou uvedena v
4 /v Ve / J v _/ i

pismenu a) vyse, pti kteréem dochazi k odklonéni vozidla z provozu.

Prvni zalobni namitka spolivala vtom, Ze v § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich se rozliSuje mezi ,nejvéts? a ,nejvyssi“ povolenou hmotnosti vozidla,
pfi¢em? reguluje toliko ,nejvétsi povolenou hmotnost®. Zalobce dovozuje, e prekrodil
nejvetsi povolenou hmotnost trojnapravy, avak neprekrocil hmotnost jizdni soupravy, a
proto mu méla byt udélena pokuta 5000 K¢, a nikoli 9 000 K¢&. Zalobce interpretuje § 43
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vzhledem ke zde uzité dualité pojmu ,,nejoérs?™
a ,nejvyssi” tak, ze se nejprve se ma urdit nejvyssi povolena hmotnost tykajici se vozidla (v
daném pripadé hmotnost jizdni soupravy), ta se ma srovnat se zdkonnym hmotnostnim
limitem a podle toho urcit vysi pokuty (je-li limit prekroden o vice nez 500 kg 9 000 K¢, je-
li limit pfekroden o maximalné 500 kg 5 000 K¢).

Tato zalobni namitka je nedivodna, nebotf zalobciv vyklad § 43 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich je nespravny.

Soud pfedesila, ze pravni Gprava s Gcinnosti od 1. 1. 2010 zaclenila do zakona o pozemnich
komunikacich soubor ustanoveni tykajicich se vazeni motorovych vozidel (§ 38a az § 38d)
za Glelem ochrany pozemnich komunikaci. Je pfitom zfejmé a odivodnitelné, proc
zakonodarce trva na tom, aby jizdni soupravy pozemni komunikace nepfetézovaly.
Dochazi-li k prekratovani hmotnostnich limith provozovanych vozidel, mohou byt
v disledku toho zplsobeny zivazné nasledky jak v podobé dopravnich nehod, tak
poskozeni konkrétnich pozemnich komunikaci, apod. Kontrolni vazeni se provadi ke
kontrole nejvétsi povolené hmotnosti silni¢niho vozidla, nejvétsi povolené hmotnosti na
napravu a skupiny naprav vozidla a dalsich hmotnostnich poméra vozidla.

Pravni argumentace zalobce je v rozporu s § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
a § 37 vyhlasky. S Zalobcem lze sice souhlasit, ze § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich uziva slova ,nevérsi a ,nejvyssi, nicméné ze vsech moznych vykladt
tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, ze tato slova jsou uzita jako slova souznac¢na, tedy
slova totozného vyznamu. Slova ,nejvéts? a ,nejvyssi“ jsou ve sporném zakonném

4 Ve Ve 4 4 4 . ’ 4 *Ve . \4 ’ . ’ 4
ustanoveni pouzita pri porovnavani fyzikalni veliciny - hmotnosti. Kazde fyzikalni

v vy : vy 1o e : : v«

veliciné véetné hmotnosti lze priradit urlitou hodnotu, tj. velikost (slova ,velicina“ a
,velikost maji ostatné shodny slovotvorny zaklad). Pfi porovnavani velikosti fyzikalni
velidiny lze vzdy urcit hodnotu nejvyssi, kterd je vzdy soucasné hodnotou nejvétsi.
Z tohoto dtvodu z jazykového vykladu vyplyva, ze slova ,nevérsi™ a ,nejuyssi maji ve
sporném zakonném ustanoveni stejny vyznam.

Teleologickym pravnim vykladem se dojde k totoznému zavéru, protoze evidentnim
/v 4 4 4 4 vV 4 /4 4

UCelem a smyslem rozebirané pravni normy vzhledem k zaméfeni celého zakona o
pozemnich komunikacich je postihnout jednani, jimz je pfekroden hmotnostni limit
provozovanych vozidel, tj. jeho maximalni vyse.

Pokud jde o systematicky pravni vyklad, dospiva soud ke stejnému zavéru: Slovo ,,nejuyssi™
je v souvislosti s povolenou hmotnosti v zakoné o pozemnich komunikacich uzito toliko
jedenkrat, a to pravé v § 43 odst. 1. U vsech ostatnich zakonnych ustanoveni je
v souvislosti s limitem povolené hmotnosti vzdy disledné pouzivano slovo ,nejvérsi.
Zakon tedy mezi témito kategoriemi nijak nerozlisuje, nijak odlisné je nedefinuje.

Stejné zavéry konecné vyplyvaji 1 zlogického pravniho vykladu: § 43 odst. 1 in fine
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4 4 M 4 4 \4 v/ v \4 . v 4 4
zakona o pozemnich komunikacich stanovi, ze v pripadé, ze je poruseno vice meznich
hodnot, je brano na ztetel pouze nejvyssi pretizeni. Zakon tedy prikazuje srovnat vsechny
prekrocené nejvétsi povolené hmotnosti (napravy, vozidla) a zjistit takto, ktera z limith
byla prekroCena o nejvétsi pocet kilogramt, a podle tohoto nejvétsiho prekrodeni urdit
vysi pokuty podle véty prvé a druhé § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Dale
je nutno doplnit, ze vykladem reductio ad absurdum interpretace zalobce by bylo, ze byl-li
by néktery z niz$ich hmotnostnich limitt (napt. napravy) prekrocen nasobné, ale soucasné

. Vv/ . v . 4 v \4 4 /7 /7
ten nejvyssi z nich (napf. soupravy) jen méné nez o 500 kg, byla by vzdy ukladana pokuta
5 000 K¢, coz je zjevné nesmyslny zavér.

Odkazat Ize i na doktrinalni vyklad § 43 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich -
Zakon o pozemnich komunikacich: Komentaf, Karel Cernin a kol.,, Wolters Kluwer, k §
43 zakona ¢. 13/1997 Sb.

Soud dodava, ze ani judikatura nerozliSuje mezi pojmy ,nevétsi a ,nejvyssi” povolena
hmotnost ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich - viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. srpna 2014, ¢. j. 57 A 34/2013 - 51, odstavec ,, Vzhledem
k obsabu dalsich Zalobcem uplatnénych ndamitek krajsky soud povazuje za nutné dale
konstatovat, Ze v souladu s § 38a odst. 5 zikona o pozemnich komunikacich zahrnuje
nizkorychlostni vazeni nejen kontrolu nejvyssi povolené hmotnosti silnicnibo vozidla, ale také
kontrolu nejvyssi povolené hmotnosti na napravu a skupiny ndaprav vozidla, dalsi hmotnostni
poméry vozidla, a kontrolu nejvyssich povolenych rozméri vozidel a jizdnich souprav. Pokud
tedy Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze si je ,,védom hmotnostnich a dalsich meznich limitd,
které musi spliovat kazdé wvozidlo pri provozu na pozemnich komunikacich, pak mu
nepochybné muselo byt ziejmé, Ze pokud v pribébu prepravy dojde k nizkorychlostnimu
kontrolnimu wvazeni, nebude predmétem této kontroly pouze nejvyssi povolend hmotnost
vozidla, kterou Zalobce (jak sim uvedl) je schopen po nakladce zkontrolovat, ale Ze dojde také ke
kontrole nejuyssi povolené hmotnosti na napravu a skupinu ndaprav, jakoZ i ke kontrole dalsich
stanovenych velicin.“, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. srpen
2017, ¢. 3. 30 A 174/2016 - 32, odstavec ,, V posuzované véci neni sporu o zjisténém skutkovém
stavu, ktery spocival v tom, Ze dne 9. 3. 2016 provozovala Zalobkyné na silnici & 1/31, na
Gocarové okrubu v Hradci Krilové jizdni soupravu, a to motorové wvozidlo, ndkladni
automobil (tabad), tovarni znacky Scania, registracni znacky ..., rozlisovact znacky statu ,CZ“ a
pripojné vozidlo (nakladni ndves) tovarni znacky UMIKOV, typ NPK, registracni znacky ...
rozlisovaci znacky statu ,CZ*, kterda pri nizkorychlostnim kontrolnim wdzeni prekrocila
nejvyssi povolené hmotnosti stanovené vyblaskou & 341/2014. V' ramci nizkorychlostnibo
kontrolniho wvazéni bylo zjisténo, Ze u uvedené jizdni soupravy byla prekrocena nejvyssi
povolend rychlost na napravu ¢ 4 stanovend v § 37 odst. 1 pism a) vyblasky & 341/2014.
Nejvyssi povolend hmotnost na tuto ndpravu ¢ini dle citované vyblasky 10 000 kg, zjisténd
(okamZitd) hmotnost pak byla 11 872 kg, p¥i odectent relativni chyby méreni 3%. Tim doslo k
prekrocent nejuyssi povolené hmotnosti na uvedenou napravu nejméné o 1 872 kg (tj. o 18,7%).
Dile byla prekrocena nejuyssi povolend hmotnost na napravu ¢. 5 stanovend v § 37 odst. 1 pism
a) vybldsky ¢ 341/2014 Sb. Na tuto ndpravu ¢ini nejuyssi povolend hmotnost stanovend dle
uvedené vyblasky 10 000 kg, zjisténd (okamZita) hmotnost pak byla 10 843 kg, p¥i odecteni
relationi chyby méfeni 3%. Tim doslo k prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti na uvedenou
ndapravu nejméné o 843 kg (tj. o 8,4). Také byla prekrocena nejvyssi povolend hmotnost na
skupinu ndaprav ¢. 2, 3 stanovend v ustanoveni § 37 odst. 1 pism ¢) bod 4 vyblasky & 341/2014
Sb. Nejvyssi povolend hmotnost na tuto skupinu naprav ¢ini dle citované vyblasky 19 000 kg,
zjisténd (okamzita) hmotnost byla 24 579 kg, pri odecteni relativni chyby méveni 3%. Tim doslo
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k prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti na wvedenou skupinu naprav nejméné o 5 579 kg (4. o
29,4%). Prekrocena byla také nejuyssi povolend hmotnost na skupinu naprav & 4 a 5 stanovend
v ustanoveni § 37 odst. 1 pism c) bod 3 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. Nejvyssi povolend hmotnost na
tuto skupinu ndaprav éini dle citované vyblasky 18 000 kg, zjisténd (okamZitd) hmotnost byla 22
715 kg, pri odecteni relationi chyby méreni 3%. Tim doslo k prekroceni nejvyssi povolené
hmotnosti na uwvedenou skupinu naprav nejmeéné o 4 715 kg (7. o 26,2). Nejvyssi povolend
hmotnost byla rovnéz prekrocena u motorového vozidla (tahace) stanovend v § 37 odst. 2 pism
b) vyblasky ¢ 341/2014 Sb. Nejvyssi povolend hmotnost ¢ini dle uvedené vyblasky 26 000 kg,
zjisténd (okamZitd) hmotnost byla 32 823 kg, p¥i odectent relationi chyby méreni 3%. Tim doslo
k prekroceni nejuyssi povolené hmotnosti negméné o 6 823 kg (1. 0 26,2%).“

Vyklad § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich podany v napadeném rozhodnuti
zalovanym je tedy pravné perfektni. Mezi tGcastniky je nesporné, ze zalobce provozoval
jizdni soupravu slozenou z nakladnitho vozidla a pfipojného vozidla tvofeného
trojnapravou. Pti kontrolnim vazeni dne 17. 8. 2017 v 8:40 hodin na silnici 1I/169
v Prazské ulici v obci SuSice byla zjisténa hmotnost ptipojného vozidla 24 985 kg. Podle
citovaného § 37 odst. 1 pism. g) bod 2 vyhlasky cinila nejvétsi povolené zatizeni
trojnapravy 24 t a podle citovaného § 37 odst. 2 pism. e) vyhlasky cinila nejvétsi povolena
hmotnost silni¢nich vozidel u pfivési se tfemi napravami 24 t. Z toho vyplyva, ze
v ptipadé zalobce bylo prekroceno nejvétsi povolené zatizeni trojnapravy a nejvétsi
povolend hmotnost pfivésu se tfemi napravami (24 t) o 985 kg. Protoze nejvétsi povolena
hmotnost byla prekroena o vice nez 500 kg a méné nez 1 t, méla byt a napadenym
rozhodnutim i byla Zalobci ulozena pokuta ve vymére 9 000 K¢.

Dalsi zalobni namitkou bylo, Ze provadéni kontrolniho vazeni bylo provadéno v rozporu
s dobrym mravem, protoze nikdo nedokaze na stavbé silnice v terénu instalovat vahy tak,
aby navazil u sypkého materialu vozidlo, které by mélo za kazdych okolnosti naklad zcela
rozlozen presné na napravy, resp. nalozit vozidlo sypkym kamenivem presné na
jednotlivou napravu. Podle zalobce nelze vozidla nakladat z opatrnosti jen do 90%,
protoze by se zvysily naklady a vydaje ze statnich rozpodtu.

Soud k témto namitkdm zalobce uvadi, ze jsou téz nediavodné. Zalobce neuvedl, v éem
konkrétné spatfuje nemravnost a nerozumnost kontrolniho vazeni, proto soud vyporadava
tuto namitku odkazem na §§ 38b a 38d zakona o pozemnich komunikacich, podle nichz je
fidi¢ povinen na vyzvu policisty nebo celnika podrobit vozidlo nizkorychlostnimu a
vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni. Pokud zalobce namitl, Ze zakonnym
imperativim ohledné nejvétsi povolené hmotnosti nelze prakticky vyhovét, pripadné jen
za cenu vyssich nakladd, pak soud uvadi, ze nutnost vyssich nakladd neni divodem pro
porusovani zakonnych povinnosti a ze zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil, ze
zakonnou povinnost nemohl dodrzet a pro¢. Soud dodava, ze transport sypkych materialt
od 1. 10. 2018 zakon o pozemnich komunikacich se fesi v § 43 novelizovaném zakonem ¢.
193/2018 Sb., jehoz diavodova zprava vyslovné uvadi: ,, Vzhledem k fyzikalnim vlastnostem
nékterych sypkych materidlii nelze pri jejich prepravé zajistit rovnomérné zatizeni jednotlivych
naprav vozidla, nebot’ napt. pri bridéni dojde k presunuti vétsi Cisti nakladu na predni
népravu. Ridic vozidla tento jev nemiize nijak ovlivnit a zpravidla nemiiZe ovlivnit ani zpiisob
naloZeni a zajisténi nakladu, aviak je-li vozidlo podrobeno kontrolnimu vizeni a je-li zjisténo
prekrocent nejuyssi povolené hmotnosti na ndapravu, je odpovédny za prestupek podle § 42a odst.
4 pism. ¢). Navrbuje se proto zmirnéni tvrdosti tohoto sankcnibo ustanoveni tak, aby se 7idi¢
mobl odpovédnosti za tento prestupek zprostit. Zprosténi odpovédnosti bude omezeno pouze na
pripady, kdy bylo zjisténo vybradné pretizeni naprav, skupin naprav, kol nebo skupin kol. V
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pripadé, Ze bude zjisténo i prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti vozidla (jizdni soupravy),
7idic se své odpovédnosti za prestupek zprostit nemiize. Podminkou pro zprosténi odpovédnosti
bude, Ze bude prepravovan pouze sypky material. Sypky materiil bude vietné jebo fyzikalnich
vlastnosti bliZe specifikovan v provddécim pravnim predpisu. Odpovédnost provozovatele
vozidla zistane zachovana v plném rozsabu, nebot’ provozovatel vozidla ma moznost ovlivnit,
jaky naklad bude naloZen, o jaké hmotnosti a jakym zpiisobem. Provozovatel vozidla miiZe
zajistit aby, bylo vozidlo vybaveno prepazkami & zvolit jind technickd resent, ktera by pohyb
materidlu minimalizovala &1 miZe rozhodnout o mnoZstvi sypkého materialu, které bude
prepravovino, a pri naklidce ponechat dostatecnou rezervu v zatiZeni jednotlivych niprav a
kol tak, aby ani pri presunu materialu pri jizdé nedoslo k prekroceni nejvyssich povolenych
hodnot.“ V divodové zpravé je tedy zdlraznéno, ze provozovatel vozidla ma moznost
i g - S . oy e
ovlivnit, jaky naklad bude nalozen, o jaké hmotnosti a jakym zptsobem, muze zajistit, aby
bylo vozidlo vybaveno pfepazkami ¢i zvolit jind technicka teSeni, ktera by pohyb
materidlu minimalizovala ¢ mtze rozhodnout o mnozstvi sypkého materialu, které bude
prepravovano, a pti nakladce ponechat dostate¢nou rezervu v zatizeni jednotlivych naprav
a kol tak, aby ani pfi presunu materidlu pti jizdé nedoSlo k prekroceni nejvyssich
/ o v_ 7 7 . . .
povolenych hodnot. Na toto odiavodnéni soud ve vztahu k namitce neproveditelnosti
opatfeni zajistujicich dodrzeni zakonnych povinnosti odkazuje a dodava, ze podnika-li
zalobce v oboru prepravy sypkych materialQ, je povinen pfi prepravé téchto materialt
v v , S e .
init vSe, aby dodrzeni stanovenych hmotnostnich limitd zajistil, a zabranil tak jejich
v v 4 Ve vV /4 4 4 o 4 . / . 4 ’ 4
prekroleni. Pti bézném jizdnim provozu pusobi na jakykoli naklad enormni sily.
V pripadé sypkych materialt Ize ptitom predpokladat jejich zvyseny pohyb ¢i presypavani
4 Vv Ve o 4 v v v 8% 4 Ve vV iv_ 7
sohledem na sily, jez na né pusobi béhem prepravy (napf. v zatackach, pri brzdéni,
zrychlovani, pfi vyhybacich manévrech nebo téz z divodu spatného stavu vozovky). Neni-
li zalobce schopen dodrzeni téchto limith zajistit jinak (napt. prostfednictvim rozlozeni
prevazeného nakladu do jednotlivych prosto oddélenych prepazkami), nezbyva mu, nez
Ve o M v 4 v /4 4 v 4 4 4
prizpusobit mnozstvi nalozeného nakladu. Uz ze samotného stanoveni hmotnostnich
limitG v predmétné pravni Gpravé je ostatné zrejmé, ze zakonodarce uprednostriuje Casté)si
dopravu méné nalozenych vozidel pfed dopravou vozidel pfetizenych, a to af jiz
pretizenych celkové, nebo na napravu.

Zalobce dale namital, ze pfi posouzeni prestupku meély spravni organy vychazet z
novelizovaného § 43 odst. 5, 6 a 7 zadkona o pozemnich komunikacich.

Zakonem ¢. 193/2018 Sb. sucinnosti od 1. 10. 2018 bylo skutecné ohledné sypkych
materialt novelizovano ustanoveni § 43 odst. 5 a 7 zakona o pozemnich komunikacich.
Tudiz tato novela nabyla G¢innosti po spachani prestupku pred vydanim prvoinstancniho
rozhodnuti. Novela vSak k posuzovanému pfipadu nema zadny vztah, protoze se tyka
vyluéné odpovédnosti ridice za prestupek podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zdkona o pozemnich
komunikacich, pficemz predmétem tohoto fizeni je prestupek provozovatele podle § 42b
odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich. Namitka je proto neduvodna.

Dale zalobce namital, ze jeho vozidlo bylo tahadem s navésem, kdy hmotnost navésu je
v IV v v /v VVe IV 4 v v v
prenasena pres Cep, tudiz nelze zméfit zvlast hmotnost navésu a hmotnost tahace, coz vede
v 4 v \4 / i v 7/ 7 / v v
podle zalobce k zavéru, ze vyrok prvoinstancniho rozhodnuti je vadny, protoze doslo
k pretizeni trojnapravy v jizdni soupravé a nikoli pripojného vozidla.

Soud predesila, ze tuto namitku zalobce ve spravnim ftizeni neuplatnil. Soud ptisvédéuje
v M v i V4 4 M 4 v v v v /v 4
zalobci, ze v prvoinstanénim rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze doslo k pretizeni

24 3 4 3 / i v /7 4 M o v_ /7
pripojného  vozidla, ale zvyroku prvoinstanéniho rozhodnuti 1 oduvodnéni
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prvoinstan¢niho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti je zfejme, ze $lo o prekroceni limitu
pro soucet zatizeni tri naprav trojnapravy. V rozhodnuti je jasné uvedeno, jaké pretizeni u
. 4 4 4 4 v/ 4 vV 4 v v /v 4 v Ve
jaké konkrétni napravy ze tri naprav bylo namérfeno a ze soucet téchto zatizeni prekrocil
zakonny limit. Proto namitana vada neméla na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny
vliv a namitka zalobce je nedivodna.

Lze tedy uzavfit, ze spravni organy v predchazejicim fizeni postupovaly v souladu se

b
zakonem a napadené rozhodnuti netrpi vadami vytknutymi zalobou Zalobce.

Zalobu soud shledal ned@vodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VIIL
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Géastnikt podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepriznal,

/4

\4 4 v 7 v v v 4 ’ vV Vv / Vv / Ve M
protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému se nad ramec bézné Gredni Cinnosti
v/ . . e e , v
zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



