¢.j. 17 A 96/2018 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: K.N., narozeny dne ..., bytem ...

zastoupeného: Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, sidlem Leddlicka
649/15, 184 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky tad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2018, ¢. j. PK - DSH/2466/18,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Domazlice ze dne 29. 1. 2018, ¢. MeDO-8137/2018-Mencl., jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zakon o
provozu® nebo ,silni¢ni zdkon®), pro poruseni § 43 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, za coz
mu byla ulozena pokuta 2 500,- K¢ a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce nejprve namital, ze se prestupkového jednani nedopustil, ustanoveni § 43 odst. 1
pism. a) silni¢niho zakona neporusil, nebot k predmétné silni¢ni kontrole nedoslo ve 20:50,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti prvého stupné, ale az okolo 22:50, a tedy v dobé, kdy
v v / / eV . ~ ’ v / / / v Ve
lasové omezeny zakaz jiz neplatil. Zalobce se domnival, ze spravni organ nepredlozil
jediny dikaz o skuteéném case kontroly. Cas silniéni kontroly vyplyva sice z Grednich
zaznamu od Policie CR, tyto dokumenty nejsou a ani nemohou byt dikazem (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2016, ] 6 As 144/2016- 36) Dle zalobce tedy nebylo nad
veskerou pochybnost prokazano poruseni § 43 odst. 1 pism. a) zakona o provozu a panuje
ceV_V 4 /7 Ve N V. /7 v/
pochybnost o zjiSténém skutkovém stavu. Pfi silni¢ni kontrole byla pofizena
fotodokumentace, tato neni datovana, a neni tedy zfejmé, kdy byla pofizena, coz se zalobci
jevi jako tucelové. Dale zalobce namital, ze i kdyby bylo prokazano, ze jizda byla
uskutecnéna pred 22:00, zalobce stejné nejednal v rozporu s § 43 odst. 1 pism. a) silni¢niho
zakona, protoze danou jizdu bez nakladu konal v souvislosti s tim, aby neprodlené po
dojeti vykonal jizdu, jejimz predmétem byla preprava zbozi podléhajiciho rychlé zkaze,
tedy zalobce jednal zcela v souladu s § 43 odst. 3 pism. d) a i) silnicniho zakona. Toto
neuved] dfive, protoze o této vyjimce ze zakazu dle § 43 odst. 1 pism. a) byl spraven teprve
svym advokatem. Ostatné ani policisté o tomto zalobce nepoudili. Zalobce také namital, ze
spravni organ prekrodil svou pravomoc, kdyz mu vyrokem zavazné urdil, ze pokutu a
naklady fizeni musi uhradit poStovni poukdzkou nebo bezhotovostnim prevodem na
bankovni Gdet, coz je dle zalobce v rozporu s § 163 odst. 3 danového fadu. Spravni organ
se, dle zalobce, nijak nezabyval tim, zda neni na misté pristoupit k mimoradnému snizeni
pokuty dle § 44 zak. ¢. 250/2016 Sb., to vSak na misté bylo, protoze k poruseni zakazu
v /. M v 4 v v v M 4 v/ / M
mélo tdajné dojit tésné pred jeho koncem, navic nebyl zadny provoz a jednalo se o
pomérné nevyznamnou pozemni komunikaci. Prvostupniové rozhodnuti tak mél zalobce
v 4 v/ \4 4 4 i / v 4 ./ 4 4
za neprezkoumatelné. Dalsi zalobni namitka se tykala nenaplnéni materialni stranky
prestupku. Podle nazoru zalobce se jednalo o prestupek naprosto bagatelni zavaznosti,
v v v / 4 v / M v Ve . . /7 Vi
protoze predmétny zakaz mél Gdajné skonlit za hodinu a deset minut, navic byl nulovy
provoz a jednalo se o nevyznamnou pozemm komunikaci. Zalobce dale v Zalobé tvrdil, Ze
jej policiste nespravne pouc1h o tom, ze udajny prestupek je tzv. prestupkem
»sledovanym®, resp. ze se za néj ukladaji body v ramci bodového hodnocenti fidi¢t, pokud
by totiz zalobci popravdé sdélili, ze za tento prestupek body udélovany nejsou, zalobce b
y pop P 1% y y nej y
Ve v vV Ve v v 4 / v 4 b \4 ’.7 /
ptijal moznost vyfesit véc blokové. Nespravnym poucenim od policisty se zalobce citi byt
zcela zasadné poskozen. Zavér spravniho organu o zavinéni shledal zalobce
v / b4 4 4 /4 v v v v v 4 4
nepfezkoumatelnym, nebot spravni organ pouze presumoval, ze zalobce védél, ze pacha
v *V v / i v 4 Ve v M / M 4
prestupek, aniz to vsak prokazal. Zavinéni pritom nelze stavét na jakychsi presumpcich, ale
. N / ~ Ve VIVl v V.7 VYV . / ’
je nutné jej prokazat. Zalobce pfitom nevédél, ze se dopousti néceho protipravniho, resp.
nebylo prokazano, ze by to védél. Rovnéz zalobce napadal Gvahu spravniho organu, ze
v Ve vV / o o / v / M 4 4 v/ M 4 /
zalobce bez primérenych duvodu spoléhal, ze svym jednanim neporusi ani neohrozi zajem
chranény zakonem. Takovy zavér spravni organ neoduvodnil, ackoliv ,priméfené
duvody*“, predstavujici jeden z defini¢nich znakt védomeé nedbalosti, jsou tzv. neurditym
pravnim pojmem, a spravni organ by jej tedy mél vylozit. Zalobce také namital, ze
zalovany nepostupoval vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nakonec zalobce
nesouhlasil se zvefejnovanim osobnich Udaji svych a svého pravniho zastupce na webu

NSS.
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Zalovany ve vyjadreni k Yalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e nepovaZuje nimitky Zalobce
za divodné. Zalovany predné konstatoval, ze zaloba obsahuje namitky, které v fizeni o
prestupku zalobce vubec neuplatnil. K tomu zalovany uvedl konstantni judikaturu NSS,
ktera se opakované v podobnych pripadech vyjadfuje tak, Ze je obecné vhodné, aby
obvinény neuchovaval paletu svych namitek proti rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale
uplatnil je jiz v prvnim stupni fizeni. Dale mél Zalovany provedené dokazovani za
dostatecné, skutkovy stav za zjistény bez dalSich pochybnosti a za prokazané, ze se zalobce
v ’ . ’ 7 . ~ ’ v v . V)
prestupkového jednani dopustil. Zalovany konstatoval, ze prezkoumal prvoinstanéni
rozhodnuti v ramci revizniho principu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a dospél k zavéru,
v ’ / / ’_ e Vv, . ~ / / v
ze rozhodnuti bylo vydano vsouladu s pravnimi predpisy. Zalovany dale uvedl, ze
odvolani je plné v dispozici odvolatele, na némz je, aby vymezil okruh otazek, s nimiz se
4 4 4 W4 4 4 4 4 v/ 4 4 M
ma odvolaci organ vyporadat. Pro odvolani ve spravnim rizeni plati, pokud jde o rozsah
prezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Spravnost rozhodnuti tedy odvolaci organ
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzadujeli to
verejny zajem. Zalovany nakonec konstatoval, Ze jeho povinnosti bylo pfezkoumat toliko
soulad napadeného rozhodnuti a tizeni jemu predchazejici s pravnimi predpisy, pficemz
usoudil, Ze spravni organ I. stupné opatril dostatek dikazu o tom, ze se zalobce prestupku

dopustil.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 17. 11. 2017, jimz byl zaznamenan
prestupek spachany zalobcem, ktery byl ztotoznén podle obcanského prukazu.
V oznameni je mimo jiné uvedeno v kolonce datum a ¢as spachani prestupku den 17. 11.
2017 v 20:50 hod., priemz ten samy udaj je uveden i vruCné psaném textu popisu
prestupku, kde je dale uvedeno, ze zalobce ,na silnici 1. t7idy & 26 v obci Babylon ve sméru
jizdy na obec Drazenov 7idil ndkladni motorové vozidlo tov. zn. DAF, RZ: ... a za nim
pripojené pripojné vozidlo tov. zn. BG, RZ: ..., kdy je to na dalnici a na silnici I. t¥idy zakazdino

. v nedéli a ostatnich dnech pracovniho klidu, podle zvlastnibo pravniho predpisu v dobé od
13:00 do 22:0 hod.“. K oznameni prestupku se zalobce nevyjadrtil a odmitl jej podepsat. Ve
spisu je dile k dispozici Utedni zdznam ze dne 20. 11. 2017 a Oznameni prestupku ze dne
13. 12. 2017, jez obsahuji shodné informace jako prvné zminéna listina. Ve spravnim spise
je dale zalozeno CD obsahujici fotografie vozidla zalobce s detailem na RZ vozidla i
pripojného vozidla.

Pfi jednani dne 10. 1. 2018, pti kterém nebyl pfitomen zmocnénec zalobce ani samotny
zalobce, byl vyslechnut svédek policista pprap. R.K. Dle jeho vypovédi toho dne
vykonaval noéni sluzbu s kolegou pprap. S. Stali se sluZebnim vozidlem v obci Babylon na
autobusové zastavce u vyhorelého hotelu Belveder. Stavéli s kolegou nakladni vozidla
jedouci z obou sméra. Vozidlo zalobce jelo ve sméru od obce Folmava na obec Drazenov a
bylo zastaveno na prot& autobusové zastivce. Ridi¢ byl ve vozidle sim. Pfestupek
s Fididem Yedil svédek. Ridi¢ - Zalobce - jel s ndkladnim vozidlem s p¥ivésem. KdyZ mu
bylo sdéleno, proc byl zastaven, a ze je v tuto dobu pro fidice nakladnich vozidel jizda na
silnici I. tf. zakazana, rekl, Ze to vi, ze chvata doma. S prestupkem souhlasil, byl ochoten
zaplatit i pokutu, do chvile, kdy mu svédek sdélil, ze se jedna o sledovany prestupek, poté
zadal sepsani oznameni. Sepsané oznameni svédek fidi¢i precetl, fidi¢ se vsak odmitl
vyjadrit a podepsat.

Pfi tomtéz jednani spravni organ I. stupné provedl dikaz listinami, zejména pak
oznamenim prestupku, Urednim zaznamem a fotografiemi na CD.
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Spravni organ I stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 500,- K¢ v souladu s § 37 a § 35
pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a podle ust. §
125¢ odst. 5 pism. f) zak. o silninim provozu. Povinnost nahradit naklady fizeni byla
ulozena podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, stanovené §
6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni vyhl.
¢. 112/2017 Sb. Soucasti vyroku je skuteCnost, ze zalobce je povinen naklady fizeni a
pokutu uhradit do 30 dnd postovni poukizkou nebo bezhotovostné nebo na Géet MU
Domazlice.

V odtvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti spravai organ konstatoval, ze nema zadnych

4 v i v /4 / V1 4 v 4 4 4
pochybnosti o vérohodnosti svédecké vypovédi pprap. K. Dale mél spravni organ za
prokazané, ze byla naplnéna subjektivni i objektivni stranka prestupku, nebot prestupkem
je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen,
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem. Protipravnim jednanim zalobce porusil zajem
spolecnosti, aby byl ve statni svatek pohyb nékterych vozidel v urcitou dobu, kdy lze
predpokladat zvysenou hustotu silniéniho provozu, na silnici I. tf. eliminovan a byla tak
zajisténa bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. Naplnéni materialni stranky shledal
spravni organ v tom, ze zalobce ridil nakladni vozidlo na komunikaci, ktera je spojnici se
SRN, tedy na komunikaci se zvySenym provozem a vozidlo fidil mimo jiné v uzaviené
obci, kde lze predpokladat zvyseny pohyb chodct. K zavinéni spravni organ konstatoval,
ze prestupek byl spachan védomou nedbalosti, nebot zalobce je osobou odborné
zpusobilou (drzitel tidicského prikazu a drzitel profesni zpusobilosti ridice), jako fidi¢
i 4 4 i v v 4 v v 4 i M v/
profesional musi pravidelné absolvovat skoleni a prezkouseni z pravidel silni¢niho
provozu, tedy védél, kdy je jizda nékterych vozidel na silnici L. tf. zakdzana a dale védél, ze
v/ v o / ’ ’ . / ’ . VA
v pfipadé nerespektovani takového omezeni se dopusti protipravaiho jednani. Zalobce
v Ve vV / o o 4 v /e / v / 4 v/
vsak bez priméfenych divoda spoléhal, ze zajem chranény zakonem neporusi nebo
neohrozi. Zalobce nevezl naklad, na ktery by se vztahovala vyjimka, Zalobce nevezl viibec
zadny naklad. Dale zde nebyl ani zadny jiny zavazny davod zakonem stanoveny zakaz
nerespektovat.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které pres vyzvu, ktera byla
jeho zmocnénci doruena 23. 2. 2018, nedoplnil o %4dné odvolaci davody. Zalovany
konstatoval, ze neshledal vefejny zajem na pfezkoumani vécné spravnost rozhodnuti. V
ramci prestupku se zalovany zabyval dodrzenim ustanoveni § 3 a § 52 spravaniho fadu.
Zalovany shledal, e ve véci bylo provedeno dokazovani v potfebném rozsahu.
Oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, dle zalovaného, poskytuje skutkovou i pravni
oporu vyroku rozhodnuti. Je z ného ztejmeé, jaké podklady spravni organ shromazdil, jak
zhodnotil dikazy, a jakymi Gvahami se fidil. Spravni organ I. stupné zjistil stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, v souladu s § 3 spravniho radu. Dale se zalovany
ztotoznil se zavéry spravniho organu a vyhodnotil, Ze prvoinstanéni rozhodnuti je
v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona o provozu ,Na dalnici a na silnici 1. t7idy je zakdzina
jizda nakladnim a specialnim automobilim a zvlastnim vozidlim o maximalni pripustné
hmotnosti prevysujici 7 500 kg a nakladnim a specialnim automobiliim a zvlastnim vozidlim
0 maximalni pripustné hmotnosti prevysujici 3 500 kg s pripojenym pripojnym vozidlem o
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nedéli a ostatnich dnech pracovniho klidu podle zvlastniho pravnibo predpisu (ddle jen "den
pracovniho klidu") v dobé od 13.00 do 22.00 hodin.

Dle § 125c odst. 1 pism. g) zakona o provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 43 porusi omezeni jizdy nékterych
vozidel.

Soud v dané véci musi predné také poukazat na ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, dle
kterého odvolaci spravni organ prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Soud
konstatuje, ze pokud se odvolaci spravni organ za situace, kdy odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebylo vibec oduvodnéno, rozhodl prezkoumavat
toto rozhodnuti i z hlediska vécného, pak tak ¢inil nad ramec své prezkumné povinnosti.

Soud v dané véci dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As
63/2006 ze dne 7. 2. 2007, ktery lze pouzit analogicky i v této véci, podle néhoz tvori
spravni fizeni v L. stupni i v odvolacim fizeni jeden celek a v ném plati zasada koncentrace.
Soud poukazuje predevsim na skutecnost, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nebylo oduvodnéno, prestoze byl zalobce k vzneseni odvolacich duvoda
spravnim organem vyzvan.

Soud uvadi, ze priznacné pro zalobu v dané véci je, Ze tato konstatuje velky pocet namitek
: / / / / ~ v ’ v/ ’ v/ /
proti pochybeni spravniho organu. Zalobce vsak v odvolacim fizeni nevznesl zadna v
v v / / / . . v/ v . ’ ;.
zalobé tvrzena pochybeni. Dle nazoru soudu se ani v jednom pripadé nejedna o namitky,
které by nebylo mozno uplatnit jiz ve spravaim fizeni. Jak pravil Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ze dne 4. 12. 2013 ¢.j. 1 As 83/2013 - 60 je obecné vhodné, aby stézovatel
/4 /4 M i v / 4 Vev/

neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale
uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post
podana obrana o chybach métenti jevit dle kontextu véci i jako Gcelova.

Zalobce predeviim namital svou nevinu, nebot k pfedmétné kontrole dle néj nedolo ve
20:50, ale ve 22:50. K tomu soud uvadi, ze z Oznameni prestupku sepsaného na misté dne
17. 11. 2017 a z Utedniho zdznamu ze dne 20. 11. 2017 jasné vyplyva, e dne 17. 11. 2017
(ve statni svatek podle zvlastniho predpisu) byl zalobce jako fidi¢ nakladniho vozidla
znatky DAF, RZ ... ve 20:50h kontrolovan hlidkou Policie CR pro podezieni ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. g) zakona o provozu, jehoz se mél dopustit porusenim
povinnosti podle § 43 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Spravni organ L. stupné na strané 4-5
prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatoval, ze o predlozenych listinnych podkladech nema
zadné pochybnosti a jako na vérohodné na né pohlizel. Soud se ztotoziuje se zavérem
spravniho organu, nebot zalobce v Zalobé sva tvrzeni o Case spachani prestupku nijak
nepodlozil. Z vyslechu svédka pak navic vyplyva, ze zalobce s prestupkem puvodné
souhlasil a byl ochoten i zaplatit pokutu, coz si nasledné rozmyslel, kdyz zjistil, ze by se
mohlo jednat o prestupek bodové hodnoceny. Vypovéd' svédka ma soud za vérohodnou,
kdyz ani zalobce ji ve své zalobé nijak nerozporoval. Tvrzeni zalobce, ze se prestupek stal
v jiném Case, nez je uvedeno ve spravnim spise, se soudu jevi jako ucelové a nepodlozene.

Dle nazoru soudu rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36 nedoléha zcela
na projednivany ptpad. Utedni ziznam sice nemdze sim o sobé obstat, lze jej pouZit
pouze jako podpurny podklad rozhodnuti, nicméné v projednavané véci v kontextu vsech
listin (oznameni prestupku, fotografie) a dikazi (vyslech svédka), 1ze jednoznacné dospét
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k zavéru, ze prestupek byl spachan v ¢ase 20:50 hod., a provedeni dalsich dikaza
prokazujici tuto skutecnost nebylo tfeba. Ackoliv fotografie pofizené zasahujicimi
policisty nejsou datované, z vlastnosti souborti JPEG zalozenych ve spise na CD na ¢.1. 12
spravniho spisu, soud zjistil, Ze posledni zména téchto souboru nastala dne 17. 11. 2017
v Case 21:56 az 21:58 hod., tedy jesté pred koncem omezeni jizdy nékterych vozidel podle §
43 odst. 1 pism. a) zakona o provozu.

K namitce zalobce navazujici na jeho pfedchozi argumentaci, ze neporusil zakonnou

. 5 . . . v v/ / [ / ’
povinnost, nebot konal jizdu v souvislosti s prepravou zbozi podléhajici rychleé zkaze, soud

4 4 4 7 7 . Vv o vV 4 .. \4 4 \4

uvadi nasledujici. Stejné jako v pfechozim odstavci i tato argumentace zalobce uvedena az

4 \4 v . 7 /v 4 v v/ \4 4 ~ / 4
nyni v zalobé se jevi jako tcelova a predev$im nepodlozena. Zalobce ke svym tvrzenim
nepredlozil zadné dukazy, ackoliv v takovém pfipadé by jisté mohl soudu dolozit dikazy
(napt. kartu ridide, nakladni list, aj.) prokazujici, ze se v dané situaci jednalo o vyjimku dle
§ 43 odst. 3 pism. i) silnicnitho zdkona. Nadto soud konstatuje, ze uvedené je zcela
v rozporu se skuteCnostmi vyplyvajicimi ze spisu. Zalobce dle zasahujiciho policisty uved],
ze pospicha domu, nikoliv nalozit zbozi (jakékoliv). Soud je toho nazoru, ze pokud by
zalobce konal jizdu v souvislosti s prepravou zbozi podléhajici rychlé zkaze, jisté by tuto
skutecnost pri kontrole policistum uvedl.

Policisté jsou povinni poucovat pouze o pravnich divodech vedoucich k provedeni tkonu,
v daném pripadé tedy sdélit rididi, jaké poruseni povinnosti u néj shledali. K namitce
uvedené v odstavci 12 zaloby pak zdejsi soud uvadi, ze dle vyse uvedeného neni povinnosti
policistt dotazovat se zalobce, zda neexistuje néjaka skutecnost, jez by jej mohla vyvinit
z prestupku, z jehoz spachani je podezrely.

Je-li ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno, ze platbu je povinen zalobce zaplatit
postovni poukazkou nebo bezhotovostné, neznamena to, ze by zalobce nemohl provést
i .. / 4 v 4 / o v v v / V.
platbu i jinym zakonem predvidanym zptsobem (napf. hotové na pokladné ufadu).
Neuvedeni vsech zakonnych moznosti platby nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

Skutecnost, ze se spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti nevyjadril k moznosti
mimoradného snizeni pokuty ve smyslu § 44 zikona ¢ 250/2016 Sb., nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Mimoridné sniZeni wvyméry pokuty je institutem
vyjimecnym, ktery je spravni orgin oprdvnén, nikoliv povinen, vyuzit s pouze za zdikonem
stanovenych divodi. Spravni organ tak miiZe, pokud nejsou splnény podminky pro vyuZit
Jinych instituti (napriklad upusténi od uloZeni spravniho trestu), posoudit specifické okolnosti
konkrémiho pripadu, a reagovat tak na situaci, Ze by pokuta byla neprimérené p¥isna i v této
nejnizsi mozné vymére.” (srov. Komentar k § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb.)’ Spravni organ na
strané 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti hodnotil poleh¢ujici i pritézujici okolnosti, pficemz
soud po prezkoumani téchto uvah je toho nazoru, ze v daném pripadé nebyly zjistény
zadné mimoradné okolnosti, které by odtvodnovaly aplikaci predmétného ustanoveni.

Neni pravdivé ani tvrzeni zalobce, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku,
protoze k poruseni zakonem daného omezeni mélo dojit hodinu pred jeho koncem, nebyl
zadny provoz a jednalo se o nevyznamnou pozemni komunikaci. Soud se ztotoznuje se

4 Vv /7 /7 4 Vv /' V /7 o v 4 . /
zavérem spravniho organu I. stupné ve vySe shrnutém odavodnéni jeho rozhodnuti.
Spravni organ zohlednil naplnéni materialni stranky prfestupku v ramci prihlédnuti
k pritézujici okolnosti, ze v dobé protipravatho jednani zalobce byl zakaz jizdy platny jiz 7

U Jemelka, L, Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, Zakon o nékterych ptestupcich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s.
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hodin, s takovou vahou nelze nesouhlasit. Spoledenskou skodlivost jednani zalobce soud
Ve v T v . ’ , , v , .
spatruje v poruseni zajmu spolecnosti, aby byl ve statni svatek pohyb nékterych vozidel
v urlitou dobu, kdy lze predpokladat zvysenou hustotu silni¢niho provozu, na silnici L. tf.
eliminovan a byla tak zajiSténa bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. V daném
pripadé je bezpredmétné, zda zvySeny provoz na pozemni komunikaci v daném dase
skute¢né byl, protoze zakon pouze predpoklada zvySenou hustotu provozu. Materialni
4 v 4 M 4 /7 vV v/ v v \4 /
stranka prestupkového jednani zalobce tak byla v tomto pfipadé naplnéna uz samotnym
splnénim formalnich znakd tedy, ze zalobce jel na silnici I tridy ¢. 26 s nakladnim vozidlem
prevysujici 3 500 kg s pripojenym vozidlem dne 17. 11. 2017 tedy v den pracovniho klidu podle
zvlastnibo pravnibo predpisu v dobé od 13.00 do 22.00 hodin, a tim naplnil skutkovou
v ’ 1 v 7 ’ . 1 v 7
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. g) silniéniho zakona. Pravidla silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich maji vyrazné preventivni charakter a k naplnéni
materialni stranky prestupku neni nutné skutecné ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku urcité
osoby, postacuje samotné ohrozeni takového zajmu spoleénosti. Obecné lze fici, ze
v 4 /4 4 o i 4 4 M /4 4 4 v v /4 v M
naplnénim formalnich znakd protipravniho jednani v zakoné oznaceném za prestupek, je
naplnén i znak materialni, zvlasté neexistuji-li vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti pripadu,
jez by takovy zavér vyluCovaly (srov. rozsudek NSS ¢. 5 As 104/2008 - 45 ze dne 14. 12.
2009, dostupny na www.nssoud.cz)

Dle nazoru soudu je licha i namitka zalobce, ze jej policisté nespravné poudili o tom, ze
prestupek je prestupkem sledovanym, resp. ze se za néj ukladaji body v ramci bodového
hodnoceni tidica. Zapis bodu neni spravnim trestem, ale jakymsi nasledkem za spachani
prestupku, jenz je pro svou spoleenskou skodlivost zatazen do bodového hodnoceni, a
jsou za néj ukladany body podle prilohy ¢. 1 k zakonu o provozu. Dle nazoru soudu
policisté sice mylné zalobce informovali o bodovém hodnoceni daného prestupku,
nicméné jejich povinnosti nebylo poucovat zalobce, tj. podeztelého z prestupku o
nasledcich jeho protipravniho jednani, jejich povinnosti bylo poucit zalobce o pravnich
dtvodech provedeni tkonu - kontroly. Skutenost, ze by se zalobce rozhodl vyfesit véc
v blokovém fizeni, pokud by nebyl ,nespravné“ informovan o tom, ze se jedna o
bodovany prestupek, neshledava soud pro zakonnost rozhodnuti relevantni.

Zavinéni je evidentni, zalobce jakozto odborné zpusobila osoba védél, ze porusuje zakon,

v Ve VV ’ o o ’ v ’ . N v/ . ’
avsak bez pfiméfenych davodu spoléhal, ze svym jednanim neporusi ani neohrozi

4 4 v / / 4 4 4 v M 4 4 v
zakonem chranény zajem. Spravni organ na strané 6 na konci druhého odstavee spravné
dospél k zavéru, ze v ptipadé Zalobce neexistovaly primérené duvody, které by jej
opraviiovali nerespektovat zakonem stanoveny zakaz, nebof se na néj nevztahovala

/o 4 M M *Vv._/ 4 * V7 J 4 vV M
vyjimka podle § 43 odst. 3 pism. i) silnicniho zakona ani zadna jina. Soud se ztotoznuje se
zavérem spravniho organu, kdyz take neshledal existenci takovych vyjimek.

Zalovany dle nzoru soudu postupoval v souladu s § 89 odst. 2 s.f., podle ného? , Odvolact
spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vyddni rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdavd jen v rozsahu
namitek uvedenyjch v odvolini, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to verejny zajem.“ Vzhledem
k tomu, ze zalobce podal odvolani bez odvolacich namitek, které ani ptes vyzvu nedoplnil,
posoudil Zalovany pouze zikonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze
oduvodnéni rozhodnuti je bez zavad, tvori uceleny retézec a poskytuje vécnou i pravni
oporu vyroku rozhodnuti, s &m? soud bezpodmine¢né souhlasi. Zalovany i soud tedy
shledali prvoinstan¢ni rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.


http://www.nssoud.cz/

26.

27.

28.

8 17 A 96/2018

Pokud jde o namitku smétujici proti zverejiovani osobnich daji na webu Nejvyssiho
4 4 4 i 4 / 4 ./ 4 oV
spravniho soudu, tato namitka se zdejsiho soudu netyka, a proto se ji zabyvat nemuze.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ /4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv ’ /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 /v /7 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zari 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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