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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: D.T.
bytem S. 4, X H.
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobkyneé brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 22. 10. 2018, ¢. . X.
Zalovan4 timto rozhodnutim zamitla Zalobkyni ¥4dost o invalidni déchod podle § 38
zakona ¢.155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), protoze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil pouze 30 %.

Zalobkyné v Zalobé namitala, ze nemtize vykonavat profesi administrativni pracovnice,
ma bolesti kréni patete, ramenou, mrtvéni rukou ve dne i v noci, pti zatézi nebo v setrvalé
4 v . 4 4 Ve o/ Vv ./ /v 4 /v / /
poloze zavraté, bolesti v bederni pateti ji vystreluji do hyzdi a nohou, ma Spatny Gchop
rukou, padaji ji véci z rukou a pti zatézi se bolest stuptiuje. Zalovana méla miru poklesu
pracovni schopnosti navysit o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro lely invalidity (dale ,,vyhlaska o posuzovani
invalidity nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“).

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé podrobné popsala spravni tizeni a odkazala na napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, relevantni pravni Gpravu a s ohledem na obsah
zaloby navrhla jako dikaz posudek PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Rozhodnuti samotné ponechala
v / / /_ V o ’ . ) / 71

zalovana na uvaze soudu podle zavéra Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich

véct v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni U¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale ,s. f. 5.“), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tj. ke dni 9. 1. 2019.

Zalovani v napadeném rozhodnuti podrobné popsala pribéh spravniho fizeni. Podle
posudku o invalidité vypracovaného lékarem zalované dne 10. 12. 2018 poklesla pracovni
schopnost zalobkyné o 30 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu
E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom patere vcetné stavi po
operaci patete nebo po TUrazech patete, degenerativni zmény patefe, vyhfezy
meziobratlovych plotének se stredné tézkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Pro toto postizeni lékar zalované zvolil miru poklesu pracovni
schopnosti na dolni hranici stanoveného rozmezi 30 az 40 % pfi zhodnoceni funkéniho
postizeni s prihlédnutim ke stredoskolskému vzdélani zalobkyné a jeji soucasné pracovni
pozici v administrativé; tuto miru ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neménil.

Rozhoduyjici  pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti tedy bylo chronické postizeni
patere. Kritéria zavaznéjstho postizeni nebyla u zalobkyné prokazana. Klinicky byla
zalobkyné bez vypadu reflexd a bez prokazatelné poruchy citlivosti v inerva¢ni oblasti
kofene i bez omezeni svalové sily. Podle opakovanych EMG vysetteni nebyla dolozena
patologie korenu. Klinicky podle nalezu neurologa byla zalobkyné bez motorického
deficitu, bez poruch (iti, bez paréz, bez poruch chize. Z nalezt nevyplyva zavaznéjsi
porucha statodynamiky kréni ani bederni patere. Ostatni diagnostikovana onemocnéni
nejsou posudkové vyznamna.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé.

V soudnim fizeni spravnim posudkova komise v Ostravé dne 7. 5. 2019 ve svém posudku
dospéla k posudkovému zhodnoceni, ze u zalobkyné se k datu rozhodnuti zalované o
namitkach jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Zarozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu
pracovni schopnosti posudkova komise u zalobkyné shledala vlekly bolestivy patefni
syndrom bez znamek ttlaku nervovych korent.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Stav zalobkyné odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XIII oddilu E polozce 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a ze stanoveného rozmezi 10 az 20 % poklesu
pracovni schopnosti posudkova komise zvolila 20 %, protoze $lo o lehkeé recidivujici obtize
bez znamek poskozeni nervovych korent.

Protoze zalobkyné byla dne 13. 2. 2019 uznana lékarem OSSZ v nasledném ftizeni na
druhou zadost invalidni v prvnim stupni, posudkova komise konstatovala, ze Slo o
posudkovy omyl, jelikoz nalez na pateri je lehky, nedochazi k atlaku nervovych korent,
pohyblivost je omezena jenlehce, a to zejména svalovou dysbalanci pfi obezite.
Z dokumentace bylo prokazano, ze nedoslo ke zhorseni zdravotniho stavu.

U zalobkyné neslo o postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozce 1c prilohy k vyhlasce
/4 7. * 1 v M v v vV 4 V4 Vv 4 M 4
o posuzovani invalidity, protoze nejde o stredné tézké funkcni postizeni, nejednd se o
/4 v 4 Vv 7. 4 / o /4 v 4 v M M
zavazné postizeni jednoho nebo vice usekt patere, zavaznou poruchu statiky a dynamiky,
. *1° N4 M v / /v v 4 4 4 4 v 4 /
nejde o recidivujici projevy kotenového drazdéni a neni prokazano poskozeni nervovych
kofent. O revmatické onemocnéni se rovnéz nejedna.

Zalobkyné¢ pti jednini soudu namitla, %e podle jeji neurolotky je jakikoli zaté
invalidizujici a mZe znamenat ochrnuti. Zalobkyné #adala o ptispévkové lazné, ale dostala
»krizkove®. Protoze se dlouho nic nedélo a jiz nepobirala podporu v nezameéstnanosti,
pozadala o invalidni dachod podruhé. Neurochirurg indikoval Zalobkyni k operaci, tu ale
7alobkyné kvili pé&i o maminku odsunula. Zalobkyné se praci nevyhyba, v zaméstnani
néco zvedla a pak Ctyti dny nevstala z postele a i na toaletu $la po ¢tytech, manzel ji musel
odvézt na injekce. Vsichni oSettujici lékari konstatovali invaliditu zalobkyné, sami ji
doporudili, af se brani. Zalobkyné nevydrii stat, sedét deldi dobu a ma dny, kdy neni
sobéstaéna. Zalobkyné nezvladla ani praci vratné, kvali st¥idani teplot. Pak ji byl ptiznan
status osoby zdravotné znevyhodnéné. Ani praci v obchodé po ¢tytech dnech kvuli zatézi
nezvladla.

S ohledem na odlisna posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné (citovana vyse) soud vyzadal
srovnavaci posudek.

Podle srovnavaciho posudku posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 17.10. 2019
dospéla posudkova komise k posudkovému zavéru, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované o namitkach nebyla zalobkyné invalidni.

Posudkova komise v Hradci Kralove u zalobkyné provedla vlastni vySetreni svym
neurologem a zhodnotila 1 lékatské zpravy z doby po vydani napadeného rozhodnuti,
dolozené komisi zalobkyni.

Posudkova komise v Hradci Kralové v podrobném posudkovém zhodnoceni uvedla, ze
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim

4 b 4 M / v 7/ 4
dopadem na pokles pracovni schopnosti je vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni
patere na podkladé degenerativnich zmeén, klinicky s funkénim lehkym neurologickym
postizenim, s chronickou axonalni lézi kotene S1 vpravo prokazanou EMG.

Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c pfiloh
k vyhlasce o posuzovani invalidity 30 %. Tuto miru zvolila posudkova komise v Hradci
Kralové s prihlédnutim i k ostatnim zdravotnim postizenim a dolni hranici daného
procentntho rozmezi zvolila vzhledem k pracovni kvalifikaci zalobkyné. Pro uziti § 4
citované vyhlasky posudkova komise nezjistila dalsi posudkové vyznamné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Svij posudkovy zavér posudkova komise zdGvodnila tim, Ze se v pripadé zalobkyné jedna
o 58letou zenu s ukoncenym stredoskolskym vzdélanim, dle pracovni anamnézy pracujici
prevazné v administrativé. U zalobkyné dominuji obtize skréni a bederni patefi,
subjektivné Zalobkyné uvadi zejména brnéni a necitlivost v rukou, bolesti v bedrech, po
del$im sezeni bolesti kréni patere do hlavy, pro bolesti v bedrech neschopnost néco zvedat,
obtize pfi manipulaci s predméty ve vysce (pfi nutnosti zdvizeni hornich koncetin).
Zalobkyné byla klinicky opakované vySetfena rGznymi specialisty a objektivné byla
popsana svalova dysbalance, vadné drzeni téla a uvadéna je i snizend svalova sila rukou.
Podle vysetteni EMG neni dolozeno kotenové drazdéni v oblasti kréni patefe a je popsan
lehky syndrom karpalniho tunelu oboustranné. Hybnost koncetin a jemna motorika jsou
zachovany, atrofie drobnych svalG ruky nebyla popsana, stisk rukou je niz$i svalovou
silou, nebylo dolozeno omezeni rozsahu hybnosti kloubt hornich koncetin. V podkladové
dokumentaci byl dolozen nalez EMG dokladajici chronickou axonalni 1ézi kofene S1
vpravo. Zalobkyn¢ mi zachovanou hybnost patefe ve vSech segmentech s minimalnim
omezenim a nebylo zjisténo omezeni hybnosti dolnich koncetin, napinaci manévry byly
negativni, popsiny pouze sniZené reflexe L2 - S2. Zalobkyné je schopna chiize bez
opérnych pomucek, bez poruseného pohybového stereotypu a bez antalgického drzeni.

Podle danych posudkovych kritérii byl klinicky opakované popsin funkéné lehky
neurologicky nalez podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b pfilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Posudkova komise vzhledem k dolozené lézi kotfene S1, se
zohlednénim nejvice obtézujicich projevii brnéni a necitlivosti rukou pfi lehkém
syndromu karpalntho tunelu, s prihlédnutim 1k podilu pretézovani pohybového a
nosneho Ustroji pri obezité stanovila postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise v Hradci Kralové hodnotila
zalobkyni v$ak podle polozky 1c s védomim, ze bez dalsich komorbidit by objektivni
neurologicky nalez pro postizeni patere odpovidal posudkovym kritériim polozky 1b.
Zavazna porucha statiky a dynamiky patefe ani funkéné vyznamny neurologicky nalez
v podkladové dokumentaci objektivizovan nebyl.

Zalobkyné po datu vydani napadeného rozhodnuti je nové sledovana specialisty pro
obezitu. Funkcéné vyznamna tize zdravotnich postizeni v souvislosti s obezitou nebyla
v podkladové dokumentaci dolozena. Lze predpokladat snizenou fyzickou vykonnost,
v vV 4 4 / 4 4 4 i M i V4
pretézovani nosného a pohybového aparatu. V podkladové dokumentaci ani orientacnim
v v 4 Ve M 4 4 / M v V. Vv / 4
vySetteni pri jednani posudkové komise nebyly dolozeny funkcéné vyznamné formy
degenerativnich zmén kloubt, véetné kloubt nosnych. V podkladové dokumentaci nebyly
dolozeny funkcné vyznamné organické zmény v souvislosti s lecbou vysokého krevniho

tlaku.

Posudkova komise v Hradci Kralové stav zalobkyné hodnotila ve shodé suvedenymi
posudky, tj. ze z funkéniho hlediska nebyla objektivné prokazana tize postizeni, ktera by
oduvodnovala hodnotit pokles pracovni schopnosti jako odpovidajici néjakému stupni
invalidity. Odtvodnéni volby jiné polozky, nez hodnotila posudkova komise v Ostrave,
bylo oduvodnéno vyse. Dle posudkové komise v Hradci Kralové je tize postizeni na
rozhrani danych polozek 1b a 1c (kapitoly XIII oddil E) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Se srovnavacim posudkem posudkové komise v Hradci Kralové zalobkyné souhlasila a
dalsi dokazovani nenavrhovala, stejné jako zalovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,
¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
PoJ

TV, Vv / / v v 4 / s/ /S v / 4 \4 /
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim

/ Vv v / Ve / . / . V4
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim ftizeni spravanim byl stav zalobkyné

4 / / 4 ’
posouzen dvakrat posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem, a dvakrat se posudkove
komise shodly na urleni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné, vcetné shodného stanoveni

’ ’ ’ v v . v . 17 Ve

procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, stejné jako posudkovi lékati v
prezkoumavaném spravnim fizeni.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obCant pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech duchodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto tucelem zfizuje jako své organy

’ . ’ . . ’ v . ’
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)

V7 o4 4 4 v v / o o Ve / N4

spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v v/ v v oV M / Ve /v 4 4
v §77 odst. 2 s. t.s. avpiipadé potreby muze zejména ulozit téZ zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
v / i v v Ve i / v/ /4 4 v M o4 M
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady rizeni, spravni soud v fizeni o spravai zalobé proti rozhodnuti
organt socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova

komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl, soud se
tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,

presvédCivosti a spravnosti.

Pozadavek  udplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
v 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostraveé 1 posudek PK MPSV v Hradci Kralové
narokum testu uplnosti, presvédcivosti aspravnosti dostaly. Posudkové komise
shromazdily zdravotni dokumentaci zalobkyné v Gplnosti a posoudily jeji zdravotni stav
komplexné, soud aninema divod pochybovat o Uplnosti aspravnosti stanovenych
diagnoz.

Podle kapitoly XIIT oddilu E polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patere vCetné stavi po operaci patere nebo po
Urazech patere, degenerativnl zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének s lehkym
funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice dseku patefe, polytopni blokady s
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omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s

v / i M v /4 A v 4 * 1 o4 4 M / 4
obdasnymi projevy kofenovéeho drazdent, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 10 - 20 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patere véetné stava po operaci patefe nebo po
/. 4 v M 4 v 4 v / v M / 4 v v
Grazech patete, degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének se stfedné
vV Vv / V4 *V 4 4 v /4 ‘v 4 M ’ /. o 4 v
tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice Useku patere, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s Casto
1 7 7 i M v /4 /v v 4 v v / / M /
recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funk¢né vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre,
4 v / a4 4 /4 / M Ve VvV 4 A% 4 v 4 4 .
se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 30 - 40 %.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
funkéni postizenti patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a
dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se vychazi z rozsahu a lokalizace
postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), dasového prubéhu funkcné
vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a nestabilita, osteoporéza,
degenerativni zmény), funkéné vyznamné neurologické symptomatologie (zpravidla hypo
az areflexie, poruchy (i, iritacni projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v
segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest v ptislusném segmentu s reflexnimi
zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit
svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pripadné poruchy funkce svéraca.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé i posudek PK MPSV v Brné dostaly, stejné
jako napadené rozhodnuti zalované. Posudkova komise i zalovana se vyjadfily ke vsem
hodnocenym kritériim.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné splnuje kritéria postizeni

.. / v v/ /v 4 4 . 1 4
podle jiné polozky prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity anebo posouzeni
odpovidajici invalidité, jak se toho domahala. U zalobkyné nebyly zadnou lékarskou
zpravou a zadnym vySetfenim aaniv zadném posudku prokdzany ptriznaky pro jiné
vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se
zavéry prijatymi posudkovymi komisemi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p7i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu, zda jde o zdravorni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, neZ dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti neméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné innosti za zcela mimordadnych podminek.
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V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala vsouladu s § 2 odst. 1 az 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékatské zpravy. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Hradci Kralové. Jak zalovana,
tak PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Hradci Kralové posoudily zdravotni stav zalobkyné
a pokles jeji pracovni schopnosti zcela vsouladu s pravidly stanovenymi citovanymi
zakony a vyhlaskou a v souladu slékarskymi zpravami zalozenymi ve spravnim spise,
které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravorniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravornich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivar dosaZené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Pro aplikaci citovanych ustanoveni neshledaly posudkové komise duvod, protoze stanovily
’ : v ’ v /7 Vv v . e
pokles pracovni schopnosti s ohledem na vSechna zdravotni postizeni zalobkyné a jejich
IV . v M o v 4 o / vV
tizi, jak soud podrobné citoval z oduvodnéni posudku vyse.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkreétnim vyjadfenim ¢i Casti 1ékarské zpravy

/ / R4 M v Ve 4 4 Ve .. 4
podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepfedlozila odborné posouzeni ¢i jiné
vySetreni, které by osvédcilo jeji presvédleni o invalidité. Zhorseni zdravotniho stavu
v rozhodném obdobi zalobkyné lékarskymi zpravami neprokazala. Zalobkyné neuvedla
zadny dalst divod, pro ktery by soud shledal za pottebné pokracovat v dokazovani, a sama
dalsi dokazovani nenavrhovala.

Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobkyné. V pripadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele, dopad
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otazku muze podat uspokojivou
Uplnou odpovéd’ pouze lékat z oboru posudkového 1ékarstvi, jak se i opakované stalo.
Vyjadreni lékare ohledné stupné invalidity obsazené v 1ékarské zpravé neni pro posudkove
lékare zavazneé a tvori pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Ads 158/2014-29).

Je-li zdravotni postizeni zadatele o invalidni duchod pfislusnou posudkovou komisi
vyhodnoceno jako hraniéni mezi dvéma polozkami (stupni) podle pfilohy k vyhlasce o
4 7. M M 4 / v / 4 v (e i 4 Vv 4
posuzovani invalidity, musi byt konecny zavér o kvalifikaci zdravotniho postizeni podle
*VvVv/ v M VVv/ i 4 Ve V v v Ve  V o v b4 4 v
nizstho stupné, oproti vy$simu stupni, nalezité a presvédcivé odavodnén, nebot pravé na
ném muze zaviset narok stézovatele na invalidni dichod. Nelze-li takové jednoznaénosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



51.

52.

53.

54.

9 72 Ad 10/2019

presvédcivosti dosahnout, je nutno zvolit kvalifikaci pro stézovatele ptiznivéjsi, nebot jde o
rozhodovani o zakladnim socialnim pravu napfiméfené hmotné zabezpeleni pii
nezpusobilosti k praci podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jde o
analogickou aplikaci zasady in dubio pro libertate (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25). Posudkova komise v souladu s timto
pravnim nazorem ve prospéch zalobkyné podradila jeji postizeni pod kapitolu XIII oddil E
polozku 1c pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a toto podfazeni a stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti o 30 % radné odtavodnila.

Pokud posudkova komise v Hradci Kralové ve prospéch zalobkyné zvolila s ohledem
na postizeni a vsechny okolnosti véci podrfazeni pod ,vyssi“ polozku a zde zvolila dolni
hranici, nemohla ji uz navysit o dalsich az 10 %, protoze by hodnotila shodné skutkové
okolnosti dvakrat. To je pravné nepfipustné, jak dovodil Nejvyssi spravai soud napt. v
rozsudku ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 73/2013-44, podle kterého pokud posudkovd komise
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele na 10 %, coZ je méné, nez odpovida
horni hranici zakonného rozpéti (v daném pripadé 20%), pak zvyseni horni hranice aZz o 10
procentnich bodii dle § 3 vyblasky 359/2009 Sb., nep¥ipadd vitbec v sivabu, tzn. § 3 se vibec
neaplikue.

Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni

spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni
1 zalobkyné je zachova 9

omezeni zalobkyne je zachovana ze 70 %.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, obsahovalo vsechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad a dostate¢né duvody rozhodnuti.

Uspénd Zalovand a nelspé$ni Zalobkyné nemaji privo na nihradu nikladd Hzeni

podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. listopadu 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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