4. 29 Ad 9/2017-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: E.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Radoslavem Dostalem
sidlem Lazaretni 4298/11a, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2017, ¢&. j. 4180/1.30/17-3, sp. zn. Q1-
2017-21,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, oznaceného jako
»sdéleni®, jimz zalovany reagoval na podani zalobce ze dne 7. 4. 2017, Zalobcem oznacené
jako odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
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Zlinsky kraj (dale jen ,Inspektorat®) ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ (dale
také jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim Inspektorat ulozil zalobci dle §
140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti pokutu ve vysi 7 300 000 K¢,
jakoz 1 povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

IL. Shrnutf argument obsazenych v Zalobé a vyjadteni Zalovaného

2. Zalobce v Zalobé sdélil, Ze svym podani ze dne 7. 4. 2017 brojil proti prvostupfiovému
rozhodnuti, pfi¢emz uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti mu bylo dorudeno az dne 23. 3.
2017, prostrednictvim jeho pravniho zastupce, priemz ve spravnim spise neni o
predchozim dorudeni zadny doklad, resp. ze prvostupniové rozhodnuti mu bylo
dorucovano dle § 19 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce jako ttastnik ¥zeni mél v podani ze dne 7. 4. 2017 doplnit, Ze veskeré doklady o
doruceni tykajici se doruCovanych listin, maji ve spise stejné Cislo jednaci, a to €. j.
10702/9.30/13/14.3. Zalobce tak mél v daném podani dodat, Ze &slo jednaci je jedinym
procesnim identifikatorem listiny doruc¢ované ve spravnim fizeni ve smyslu § 64 odst. 2 za
uziti § 70 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o archivnictvi®), a dle § 11 vyhlasky ¢. 259/2012
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby; zalobce tak konstatoval, ze doklad o
doruceni (dorucenka) neidentifikujici dorucovanou pisemnost ¢islem jednacim, potazmo
identifikujici ji stejné jako jiné listiny ve stejném spise bez toho, aby byly odliSeny alespon
poradovym ¢slem ve spise, nemtZe prokazovat doruteni dané pisemnosti. Zalobce také
v podani ze dne 7. 4. 2017 mél doplnit, ze prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno az
jeho pravnimu zastupci - dle Gredniho zaznamu ze dne 23. 3. 2017 bylo zastupci zalobce
osobné predano v kompletni podobé.

3. Vramci zaloby zalobce také uvedl, ze v podani ze dne 7. 4. 2017 mél dodat, ze mu
prvostupniové rozhodnuti nikdy nebylo dorucéeno jako celek. Dorucovani tzv. nadvakrat
oV Ve 4 v v / v 4 / v/ v 4 4
nemuze zalozit zavér o tom, ze by mohlo byt doruceni v takovém pripadé prokazano.
V takovém pripadé dle zalobce nastupuje § 19 odst. 7 spravniho radu, dle néhoz je treba
dorucovat opakované, nelze-li doruceni prokazat.

4. K tomu zalobce dodal, ze v dotéeném spravnim fizeni zalovany jiz jednou rozhodoval o
jeho opravném prostredku proti prvostupniovému rozhodnuti, a to tak, ze toto odvolani
zamitl rozhodnutim ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 227/1.30/14/14.3 [zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-
73, publikovanym pod ¢. 3553/2017 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich
soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz)].

5. Dle textu zaloby podal zalobce své v poradi druhé odvolani s védomim jiz probéhlého
spravniho fizeni a fizeni pred soudem. Z rozhodnuti Zalovaného z pfechoziho fizeni,
jakoz 1 z rozhodnuti Krajského soudu v Brné a nasledné Nejvyssiho spravniho soudu vsak
zalobce dovodil, Ze mu pivodni rozhodnuti nebylo doruceno v kompletni podobé, je
Castecné nelitelné a neobsahuje Gplné oddvodnéni. Ze spravniho spisu pfitom zastupce
zalobce dne 23. 3. 2017 dovodil, Ze dany spis pod ¢. j. 10702/9.30/13/14.3 ze dne 15. 1.
2014 obsahuje nékolik pisemnosti, a to s uvedenym stejnym cislem jednacim. V den 16. 1.
2014, kdy mélo byt prvostuptiové rozhodnuti doruéovano, pak spis obsahuje dokonce dva
»prukazy“ od dorudeni ,,ve dvou ¢astech®.

6. Zalobce tak dle svych slov usoudil, Ze prvostuptiové rozhodnuti ze dne 15. 1. 2014, &. j.
10702/9.30/13/14.3-RZ, dosud nenabylo pravni moci, kdyz mu prokazatelné nebylo
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doruceno v kompletni podobé. Zalobce zaroven nezastira, ze listina obsahujici neditelné
4 v o VAR M 4 4 4 v
rozhodnuti, mu byla dorucena a z davodu procesni jistoty proti ni podal odvolani, avsak
sohledem na nesrozumitelnost predmétného rozhodnuti nemohl posttehnout, ze
dorucovana byla jen jeho Cast, ze néktere Casti chybély. To zjistil az 23. 3. 2017, kdy jeho
4 4 4 M v 4 4 v 4 4 v
pravnimu zastupci bylo prvostupnové rozhodnuti predano v kompletni podobé.

7. Zalovany na odvolani zalobce reagoval toliko nyni napadenym rozhodnutim, oznac¢enym
M v 4 v Ve i M v v 4 4 M v 4
jako sdéleni. V ném pritom polemizuje s zalobcem ohledné pravni moci prvostupriového

4 4 /7 v / 7 oV 4 v 4 4 4 v M 4
rozhodnuti a uvadi, ze dané rozhodnuti jiz neni mozné napadnout dovolanim, a ze je dana
prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

8. Napadenym rozhodnutim se zalobce citi dotcen na svych pravech. Toto rozhodnuti ,svého
druhu® je nezakonné pro absolutni nedostatek formy. Jednalo se o rozhodnuti
*/ 4 \4 / i 4 4 v/ N4
v materialnim smyslu, kdy zalovany zcela pominul § 92 odst. 1 spravniho fadu upravujici
4 4 v/ v /4 4 Vv o v v /
postup odvolactho organu v pfipadé, kdy odvolani povazuje za opozdéné nebo
nepripustné. Toto rozhodnuti tak trpi vadou spocivajici v absolutnim nedostatku formy
(absence nalezitosti dle § 67 a 68 spravniho radu). Proto zalobce nemuze ve vztahu k nému
M 4 v / 4 i ~ / 4 M v / 4 4 4 4 4
uplatnit své vécné namitky. Zalovany se tim zjevné vyhyba vydani formalniho
rozhodnuti, které by zalobce mohl napadnout v intencich jeho odtvodnéni ve spravnim
soudnictvi. Pritom podal zalobce v podstaté blanketni odvolani, které vSak obsahovalo
i M v/ i 4 M v Ve VvV / v v v /
argumentaci k jeho pfipustnosti, a namitku, ze bude v pfiméfené dobé doplnéno; zalovany
vsak zalobce nevyzval k odstranéni vad odvolani postupem dle § 37 odst. 3 spravaniho radu
a za uziti § 82 odst. 2 spravniho radu, ¢imz fizeni zatizil dal$i vadou.

9.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval prubéh fizeni, v némz byla zalobci ulozena

shora specifikovana pokuta, a poukazal na to, ze konelné rozhodnuti ve véci jiz
Vv 4 4 \4 \4 4 v 4 4 /7 Vv
prezkoumaly spravni soudy. Az dne 12. 6. 2017 bylo zalovanému predano podani zalobce
v 4 M 4 4 M v 4 4 Ve v 4

oznalené jako odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Pritom dle zalovaného,
v rozporu s zalobnimi tvrzenimi, spravni spis obsahuje jednoznaény identifikator
prvostupnioveho rozhodnuti ve smyslu zakona o archivnictvi, stejné jako dorucenku
dosvédduyjict, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno dne 16. 1. 2014.
S odkazem na § 19 odst. 7 spravniho radu pak zalovany poukazuje na obsah ,,ptivodniho®
odvolani z roku 2014, pfiCemz z obsahu tohoto odvolani, spravni zaloby i kasa¢ni
stiznosti je zfejmeé, ze zalobci bylo prvostupniového rozhodnuti radné dorudeno.

10. Dale zalovany odkazal na § 48 spravniho radu, ktery zakotvuje piekazku véci rozhodnuté;
nezménitelnost rozhodnuti, dovozovana z principu materialni pravni moci, je oznac¢ovana
1 jako obecna pravni zasada non bis in idem.

11. Nesouhlasi-li pfitom zalobce se zavéry zalovaného, ze o jeho odvolani bylo jiz jednou
pravomocné rozhodnuto, potazmo ze jiz jednou fadného opravného prostredku proti
prvostupriovému rozhodnuti vyuzil, je jeho praivem domahat se soudni ochrany proti
tomuto zavéru zalovaného. I kdyby mélo v posuzovaném pripadé byt vydano rozhodnuti,
ma zalovany za to, ze pfesto nebyl zalobce kracen na svych pravech.

12.  Pii formulaci danych zavéru zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4.
2010, sp. zn. III. US 542/09 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
v/ 4 /4 / 4 . ’ */ 4
pristupna na http://nalus.usoud.cz), které se tyka problematiky rozhodnuti v materialnim
4 v 4 / 4 4 4 4 4 4 v / .
smyslu. Na zakladé toho zalovany uvadi, ze se podanim zalobce, oznalenym jako
odvolani, zabyval, byt o ném nerozhodl tkonem formalné oznalenym jako ,rozhodnuti“.
Z predmétného sdélent jasné vyplyva vile zalovaného spodivajici v negativnim rozhodnuti
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o odvolani zalobce, a to vletné jeho divodt; je téz zfejmé, ze zalovany timto sdélenim
fizeni o odvolani ukoncil a nehodla se jim dale zabyvat, k ¢emuz uvedl i to, ze nejsou
shledany podminky pro zahajeni ptrezkumného fizeni.

Prestoze tak o odvolani zalobce nebylo rozhodovano formalizovanym aktem, nebyl
zalobce zkracen na svych pravech. V téchto souvislostech Zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2009, . j. 5 As 13/2009-61, publikovany pod ¢.
1855/2009 Sb. NSS, ktery se zabyval otazkou nicotnosti spravanich rozhodnuti, ptiemz
dle zalovaného takovych vad zalobou napadeny akt nedosahuje.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009-53,

stejné jako § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu zalovany dovozuje, ze v situaci, kdy
podani zalobce ze dne 7. 4. 2017 (odvolani) obsahovalo vSechny predepsané nalezitosti
odvolani, nebylo povinnosti zalovaného vyzyvat zalobce k odstranéni vad.

K namitce absolutniho nedostatku formy zalobou napadeného rozhodnuti zalovany dodal,
ze pripadného vysloveni nicotnosti se mél zalobce, v souladu s principem subsidiarity
soudniho prezkumu, domahat nejprve u spravniho organu.

III. Ustni jednani

Pri Gstnim jednani dne 13. 11. 2019 zalobce navazal na svou zalobni argumentaci. V tomto
ohledu zminil absolutni nedostatek formy napadeného ,rozhodnuti“, jakoz i zavazné
nedostatky obsahové. Zalobce fizeni v predmétné véci nepovazuje za skoncené, proto ma
za to, ze jeho odvolani bylo relevantni. Zalovany ignoroval Gpravu dle § 92 odst. 1
4 4 v/ 4 o / 4 M 4 4 v -
spravniho fadu a timto zpusobem se vyhyba meritornimu posouzeni véci. Pokud by
v / v/ v .. v / 4 VvV o v / v/ v
zalovany postupoval radné, mohl by se proti jeho vécnym zavéram zalobce také pripadné
branit cestou spravniho soudnictvi.

Zalovany pti Gstnim jednani odkazal na své vyjadreni k zalobé a uvedl, ze dle jeho nazoru
/ 4 7/ vV 4 4 4 \4
napadené rozhodnuti obstoji a nedoslo jim k zasahu do prav zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

V prvé radé soud konstatuje, ze se podrobné seznamil s napadenym rozhodnutim
v ’ . R v . v 7« ’ / v .
zalovaného. To je skute¢né oznadeno jako ,sdéleni“ a ma rozsah necelé dvé strany. V jeho
/ M v \4 4 v 4 4 /7 Vv
Gvodu je uvedeno, ze dne 12. 6. 2017 bylo zalovanému predano odvolani zalobce ze dne 7.
4. 2017, které zalobce dne dodal do datové schranky Inspektoratu. V tomto odvolani
\4 v/ /4 v 4 v 4 /7 4 v \4
zalobce rozporoval radné doruceni prvostupriového rozhodnuti (resp. uvadél, ze mu toto
rozhodnuti bylo dorudeno az dne 23. 3. 2017), pfiCemz ve spise neni pisemny doklad
doruceni.

Nasledné v napadeném aktu zalovany konstatoval, ze zalobci bylo prvostupriové
rozhodnuti fadné dorudeno dne 16. 1. 2014, pticemz zalobce vyuzil svého prava podat
odvolani, coz ucinil dne 31. 1. 2014. O tomto odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze
dne 5. 5. 2014, ¢. . 918/1.30/14/14.3, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 5.
2014. Dale zalovany v nyni napadeném aktu uvedl, ze podani zalobce ze dne 7. 4. 2017
neni mozné povazovat za odvolani ve smyslu § 81 a nasl. spravniho radu, nebot Zalobce jiz
svého prava podat odvolani, o kterém jiz bylo rozhodnuto, vyuzil. Ve véci je tedy
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v 4 4 4 4 . M 4 v 4
pravomocné rozhodnuto a formalni pravni moc se projevuje tim, ze rozhodnuti nelze
napadnout fadnym opravnym prostredkem.

21.  Zalovany také odkizal na § 48 odst. 2 spravniho fadu, dle ného ptiznat totéZ pravo nebo
ulozit tutéz povinnost z tehoz divodu téze osobé lze pouze jednou; je tak stanovena
prekazka véci rozhodnuté, ktera souvisi se zasadou pravni jistoty a ochrany prav nabytych
v dobré vife, ktera je vyjadrena v § 2 odst. 3 spravniho radu. Proto dle napadeného aktu

/ v 4 v v 4 /7 Vv M M /4 4
nezbyvalo zalovanému nez konstatovat, ze podani zalobce nelze posoudit jako odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti, nebot zde existuje prekdazka véci pravomocné
rozhodnuté a v téze véci nelze vydat nové rozhodnuti. Zavérem pak zalovany zminil, ze

4 4 i b v 4 Vv / v/ 4
podani ze dne 7. 4. 2017 nelze posoudit ani jako podnét k provedeni prezkumného rizeni
dle § 94 a nasl. spravniho radu, a to s ohledem na uplynuti lhat dle § 96 a § 97 spravniho
radu.

22.  Soud k véci v této souvislosti uvadi, ze ,prvostupniove rozhodnuti“ Inspektoratu ze dne 15.
1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného o odvolani
proti tomuto rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3, jiz jednou pravomocné
prezkoumaval a v rozsudku ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna a zamitl ji. Nasledné kasac¢ni stiznost zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-53; Gstavni stiznost proti tomuto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odmitl Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou
usnesenim ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. II. US 1261/2017. Své odvolani ze dne 7. 4. 2017

. v ’ / v . ’ Ve ;7 . ey
proti prvostupniovému rozhodnuti tak zalobce, jak sam priznava, podal za situace, kdy jiz
védél o zminénych rozsudcich spravnich soudt. V téchto fizenich pred spravnimi soudy
nebyla otazka dorucovani prvostupnového rozhodnuti tematizovana, zalobce ji relevantné

’. . v/ ’ v 5 / VeV R ’ 7 ’ v
zminil toliko v fizeni pred Ustavnim soudem, pricemz Ustavni soud se ji vyslovné
nezabyval. Z niceho se nepodava, ze by kterykoli ze ,zalastnénych® soudt mél
pochybnosti o spravnosti postupu spravnich organa pfi dorucovani jejich rozhodnuti.

23. Soud je zvlastni C{innosti také znamo, ze obdobné namitky tykajici se dorucovani
pozdéjsiho rozhodnuti Inspektoratu ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 13322/9.30/15-47, sp. zn. S9-
2015-189 (jimz byla zalobci, za obdobnych podminek jako v nyni posuzovaném fizeni,
ulozena pokuta ve vysi 10000000 K¢), uplatnil zalobce v zalobé proti odvolacimu
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 4356/1.30/16-13, sp. zn. $9-2015-189. Ani
tyto namitky poté neshledal Krajsky soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2019, ¢&. j. 29 Ad
4/2017-256, divodnymi.

24. Za popsanych okolnosti, v kontextu s obsahem napadeného rozhodnuti, je zfejmé, zZe
materialné Zalovany shledaval Zalobcovo odvolani ze dne 7. 4. 2017 nepfipustnym a
nehodlal se jim zabyvat v jinych souvislostech, konkrétné prezkoumavat prvostuptiové
rozhodnuti samotné z vécného hlediska (soud predbézné predesila, ze ani dle jeho nazoru
nebylo pojmové mozné uvazovat o odvolani ze dne 7. 4. 2017 jinak, nez jako o
opozdéném nebo neptipustném, za dané situace pak toliko jako o neptipustném - k tomu
viz napt. body 18. a 19. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10
As 61/2014-34; proto se soud nedomniva, ze by bezdivodné ,domyslel“ za zalovaného
tenor, popt. ,vyrok“ jeho rozhodnuti).

25. 'V tomto ohledu se vSak zalovany dopustil pochybeni. O takovém odvolani je totiz tfeba
rozhodnout v rezimu § 92 spravniho fadu, ktery pravé problematiku nepfipustnych a

2 B% / /7 NV V/ 4 v vV iv 7 v/ e /7 7 7/
opozdénych odvolani fesi a stanovi, Ze ,[olpoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci
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spravni organ [rozhodnutim] zamitne* (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads 267/2017-25). Jak plyne z vyse uvedeného, nerozhodl
zalovany o odvolani ze dne 7. 4. 2017 ,fadnym odvolacim® rozhodnutim, nybrz toliko
pomérné neformalnim ,sdélenim®, které je nyni napadeno. Zdej$i soud jiz takovy postup
oznadil za chybny a dodava, Ze se principialné obdobnou otizkou zabyval také Ustavni
soud, ktery v nalezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09, uvedl, Ze o lestliZe zdikon
uklddd rozhodnout o podani oznaceném jako ,odvolani‘ a shledd-li spravni orgdn, Ze se jednd o
odvolani nepripustné, jez je nutné zamitnout, protoze kupr. bylo podino osobou k tomu
neopravnénou (ustanoveni § 92 odst. 1 véty proni spravnibo vddu), nesmi se spravni orgin
tomuto skonu vyhybat tim, Ze na podani bude reagovat sdélenim, jez by soudné
prezkoumatelné nebylo. Je-li takové sdélent jedinou reakci spravniho si¥adu na podané odvolani
tzv. opomenutého ucastnika vizeni, z néhoZ plyne, Ze nebyly shledany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového
rozhodnuti (ustanoveni § 92 odst. 1 véty druhé spravnibo vddu), pak je zrejmé, Ze se spravni
organ podanym odvoldnim zabyval, byt o ném nerozhodl sikonem formalné oznacenym jako
,rozbodnuti’. PovaZuje-li tzv. opomenuty icastnik 7izeni takové sdéleni za rozhodnuti o jeho
odvolani, musi je soud prezkoumat i z tohoto hlediska a nemiize se pri tom wvybnout
skutkovému a pravnimu kontextu; predpokladem pro postup spravnibo orgdanu podle
ustanoveni § 92 odst. 1 véty drubé ve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 1 véty posledni
spravniho ¥adu je jeho zamitavé rozhodnuti o podaném odvolini, a proto soud musi a priori
vychdzet z toho, Ze vile spravniho organu zamitnout odvolini projevena byla. Obecné soudy
jsou povinmy pocinat si tak, aby se nedopoustély prepjatého formalismu, ktery jednak
neodpovida principu materidlnibo pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslini spravniho
soudnictol.”

Privé v intencich nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III US 542/09,
povazuje 1 zdejsi soud nyni napadené ,sdéleni“ zalovaného ze dne 21. 7. 2017, ¢. ;.
4180/1.30/17-3, sp. zn. Q1-2017-21, za rozhodnuti v materialnim smyslu; ostatné tak
vyslovné ¢ini 1 zalobce. V tomto kontextu, a za pfihlédnuti ke specifickym okolnostem
pripadu, je také povazuje za vécné prezkoumatelné.

Ve véci se sice nabizi uvaha, zda je predmétné rozhodnuti zalovaného skutecné mozné
povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu, zda tedy splruji podminky, jak je vymezil
Nejvys$i spravni soud napf. v usneseni rozsiteného senatu ze dne 19. 8. 2014, & j. 6 As
68/2012-47, publikovaném pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS. Za ty nejvyssi spravni soud oznadil
to, zda je zde konkrétni individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu; zda
/ 4 4 v _ 7/ v/ 4 v V.. . / 4 4 . 4
tento Ukon zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava; zda je vydan ve
formalizovaném fizeni upraveném pravnimi predpisy spravnim organem v mezich jeho
zakonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti,
komunikovany adresatovi (v konkrétni véci poukazal Nejvyssi spravni soud podptirné na
strukturu jim prezkoumavaného ,vyrozuméni“, které spravni orgin sam opatfil
7 Ve . / . 4 . 4 /7 / o v._ 7
nalezitostmi obvyklymi pro rozhodnuti, tj. zahlavim, vyrokem, odivodnénim a
poucenim o nepfipustnosti rozkladu).

Krajsky soud v Brné se pritom domniva, ze tyto znaky splnény byly. ,Sdéleni“ Zalovaného
ma konkrétniho individualizovaného adresata — zalobce; timto ttkonem bylo rozhodnuto
o tom (deklarovano), Ze nema pravo na vécny prezkum prvostupniového rozhodnuti
v odvolacim fizeni (srov. napt. bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7.
2014, & j. 10 As 61/2014-34); spravni fad predpoklada vydani pisemného rozhodnuti o
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odvolani dle § 92 spravniho radu; zalovany ve véci rozhodoval v ramci své pravomoci.
Naopak o nékterych znacich rozhodnuti v materialnim smyslu lze pochybovat, napt. zda
bylo postupovano v prisné formalizovaném fizeni a zda jsou zde dany nalezitosti, které
ma ,adné“ rozhodnuti spravniho organu obsahovat (jasné identifikovatelny vyrok,
odtvodnéni, pouleni apod.). Na druhou stranu, pokud by byla takova struktura po
rozhodnuti v materialnim smyslu bez dalstho vyzadovana, cely tento koncept by se
ponékud vyprazdnil (formu a strukturu pfislusného aktu vtomto ohledu oznalil za
vedlej$i i Ustavni soud v ndlezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. Pl. US 12/17); k tomu lze
odkazat také na pristup, ktery vychazi z toho, ze rozhodné nenti ani tak to, zda vysledek
¢innosti spravniho organu nese vsechny zdkonem pozadované nalezitosti, jako spise to,
zda jsou takoveé nalezitosti predepsany (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 As 201/2014-47), coz je u rozhodnuti o odvolani splnéno.

Za danych okolnosti tak bere soud v potaz prikaz vysloveny v citovaném nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIl US 542/09, aby spravni soudy daly
prednost vécnému prezkumu podobnych aktu. Obdobné vyplyva i napf. z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢&. j. 1 As 436/2017-43,
dle jehoz bodu [31], s odkazem na usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, publikované pod ¢. 3579/2017 Sb. NSS, ze
»U pripadé pochybnosti o naplnéni formalniho znaku hranicnich & nestandardnich iikonii pro
jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 7. s. ma byt uprednostnéna pravé moznost
obrany proti takovym sikondm cestou Zaloby proti rozhodnuti, a to proto, Ze pravé toto Fizeni
nejlépe napliiuje principy, na nich? je spravni soudnictvi v Ceské republice vybudovdno,
zatimco tizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnmym zdsabem md pouze doplrikovou
(subsididrni) povabu. Jednim z nejdulezitéjsich aspekti pri svabdch, jakou cestou md byt
zajistén soudni prezkum proti konkrétnimu itkonu spravnibo orginu, musi byt zajisténi
scinnosti poskytované soudni ochrany [...]. K naplnéni formalniho znaku rozhodnuti tedy
zpravidla postacuje to, aby zaloZeni, zména, zruseni nebo zavazné urceni prav individudlné
urcenych jednotlivci (adresati) bylo vtéleno do aktu spravnibo orginu, u néjZ je predepsina
pisemnd forma a k jehoZ vydani je zakonem dana kompetence spravnibo orgdnu p¥i spinéni
zdakonem stanovenych podminek, které je spravni organ povinen posoudit [pozn.: tyto znaky
jsou dle nazoru Krajského soudu v Brné splnényl. Tim budou pravidelné diny znaky
Jindividualniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravniho prava‘[...]*.

Tyto duvody, s pfihlédnutim k dalsim specifickym individualnim okolnostem nyni

/ Vv o v/ ’ v \4 . eV 4 v 4 /
posuzovaneé véci, vedou zdejsi soud k zavéru, ze, jak jiz bylo zminéno, zalobou napadené
,sdéleni“ je treba povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu, které je soudné
prezkoumatelné. Z téchto davodua také soud upfednostiuje rezim zaloby dle § 65 a nasl. s.
V. . Ve /e 4 v V. N 4 N4 Ve v 4 .
f. s. (jak tak ¢ini 1 sam zalobce), pred teoreticky se nabizejicim rezimem prezkumu v ramci
v . Ve . 7 7 ’ 7 v /v
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. t. s. (kterézto
feseni by se mohlo pfipadné podavat z bodu [21] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads 267/2017-25, paklize by soud napadené ,sdéleni“ vibec
nepovazoval za rozhodnuti). Relevantni je zde vys$si efektivita soudniho prezkumu
v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nez v pripadé zaloby na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu, ktera ma spiSe subsidiarni charakter (srov. pfiméfené

Vv 4 M /4 4 V/V 4 ’ M vVv/ 4 4

predchozi odstavec a citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.9. 2019, & j. 1 As 436/2017-43).
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Krajsky soud v Brné tak konstatuje, ze napadené ,sdéleni“ zalovaného ze dne 21. 7. 2017, ¢.
j. 4180/1.30/17-3, sp. zn. Q1-2017-21, povazuje za rozhodnuti v materialnim smyslu, které
je zpusobilé soudniho prezkumu, pri¢emz zalovany jim rozhodoval o odvolani, které bylo
treba povazovat za nepfipustné. Je tak nutné posoudit, zda tento akt v soudnim prezkumu
obstoji.

K tomu soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobce podal prostfednictvim

svého pravniho zastupce predmétné odvolani ze dne 7. 4. 2017, které bylo téhoz dne
dodano do datové schranky Inspektoratu, priemz v ném jasné argumentoval k tomu, ze
dle jeho nazoru bylo prvostupniové rozhodnuti dorudeno az dne 23. 3. 2017. K tomu
uvadél obdobnou argumentaci jako v zalobé (problematika dorucenek apod.). Ve zbytku
je mozné toto podani hodnotit jako blanketni odvolani.

Inspektorat nasledné usnesenim ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 10008/9.30/17-2, dle § 37 odst. 2 a 3
ve spojeni s § 33 odst. 1 spravniho radu, zalobce vyzval k odstranéni vady odvolant, ktera
byla spatfovana v nedostatku dolozeni plné moci. Jelikoz se toto usneseni nepodafilo
doruéit do datové schranky zalobce, bylo mu obdobné usneseni ze dne 29. 5. 2017, ¢. ;.
10008/9.30/17-3, dorucovano postou; nasledné zalobce predmétnou plnou moc doplnil.

Soud dale ze spravniho spisu ovéril, ze ten obsahuje prvostupnové rozhodnuti, které je
opatfeno dolozkou pravai moci (ke dni 12. 5. 2014). Ve vztahu k tomuto rozhodnuti
obsahuje spravni spis celkem dvé dorucenky (dorucovano do datové schranky aheffd);
obé jsou opatfeny Cislem jednacim ,,10702/9.30/13/14.3.%, coz principialné odpovida Cislu
jednacimu prvostupniového rozhodnuti. Tyto dorucenky se v dalsich c¢astech lisi v tom, ze
v dasti ,obecné informace” obsahuji v polozce ,véc“ konkretizaci ,Rozhodnuti - 1. Cist“ a
»Rozhodnuti - 2. &ist“. V obou dorucenkach je specifikovano, ze byl dorucovan dokument
s €. j. 10702/9.30/13/14.3. a sp. zn. SD 316/13. V pfipadé obou dorucenek je uveden cas
doruceni 11:44:13 dne 16. 1. 2014. ID danych zprav je 175479794 a 175479672.

K vyse uvedenym skuteCnostem soud uvadi, ze zasilani prvostupnového rozhodnuti

onadvakrat, resp. ve dvou C(astech, nelze povazovat za optimalni, avSak nelze mit
zasadnich pochyb o tom, ze predmétné prvostupriové rozhodnuti bylo zalobei doruceno
v obou ¢astech, tedy celé. Ve spravnim spise se sice objevuje napf. 1 dalsi dorucenka (ID
179702156) oznacena jako ¢ . 10702/9.30/13/14.3.“ a vztahujici se k¢ .
10702/9.30/13/14.3. a sp. zn. SD 316/13, kterou by pri velké davce vstticnosti bylo
mozno povazovat za doruCenku zaménitelnou sdoruCenkami tykajicimi se
prvostupriového rozhodnuti, nebylo-li by toho, Ze v polozce ,véc“ je vni uvedena
specifikace ,usneseni“; z této skuteCnosti, 1 z celé organizace spravniho spisu, z niz nelze
bez dalsiho vysledovat znaky Géelové manipulace, je zfejmé, Ze se tato posledné uvedena
dorudenka vztahuje k usneseni Inspektoratu ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/13/14.3-
USL, sp. zn. SD 316/13, jimz byl Zalobce vyzvan u odstranéni vad odvolani ze dne 31. 1.
2014. Jen na okraj pak soud dodava, ze dle § 17 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument, ma doruceni do datové
schranky stejné G¢inky jako dorudeni do vlastnich rukou.

Dle nazoru soudu tak neni pochybnosti o tom, jaké pisemnosti a jak byly zalobci

dorudovany. Vtomto smyslu zalovany v napadeném rozhodnuti byt stru¢né, avsak
Vo /4 M ’ M 4 4 ’

v zrejmé reakci na namitky vznesené v odvolani ze dne 7. 4. 2017, reagoval.

Na zakladé shora uvedeného tak soud mezitimné konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu
/ */ V7 /4 v M 4 v Ve v \4 . Vv 4
nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze zalobci nebylo prvostupnove
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rozhodnuti doruceno jiz v roce 2014. Zalobni argumentaci tak v tomto smyslu povaZuje
za ponékud vratkou a vyrazné formalistickou. To se tyka 1 odkazu na § 19 odst. 7
spravniho fadu (s uéinnosti do 30. 6. 2017 ustanoveni § 19 odst. 6), jehoz dispozice na
zjistény skutkovy stav nedopada. Naopak lze pripomenout, ze zalobce obsah
prvostupriového rozhodnuti velmi podrobné rozporuje v doplnéni svého ,ptavodniho®
odvolani ze dne 17. 2. 2014. V zadné fazi fizeni pred spravnimi organy se zalobce nechoval
tak, jako kdyby mu obsah prvostupnového rozhodnuti nebyl znam, tedy jako kdyby mu
toto rozhodnuti nebylo (celé a citelné) doruceno, kterazto skutecnost by mu ztizila
moznost obrany proti nému. Z4dn4 takova skute¢nost nevyplyvala ani z Hzeni vedeného
pred zdejsim soudem pod sp. zn. 36 Ad 39/2014. I z toho je treba vyvozovat, ze zalobci
bylo prvostupniové rozhodnuti radné dorudeno jiz dne 16. 1. 2014.

38. V danych souvislostech se nabizi otazka, zda by zdejsi soud nemél rozhodnuti zalovaného
zrusit pro jeho neprezkoumatelnost, spocivajici napt. v absenci jasného vyroku
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. ). 7 As
100/2014-52, publikovany pod ¢. 3151/2015 Sb. NSS, a ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 7 As
234/2014-32). Ackoli v jinych pripadech by se takové feseni nabizelo a prezkoumavané
rozhodnuti je skute¢né treba povazovat za (pfinejmensim formalné) znacné
problematicke, pak vzhledem ke specifickym okolnostem nynéjsi véci se Krajsky soud
v Brné domniva, ze takové reseni by bylo maximalné formalistické a nehospodarné.

39.  Soud pritom vychazi z toho, ze i kdyby rozhodnuti zalovaného zrusil, tomu by nezbylo,
s ohledem na skutkové a pravni okolnosti, nez opétovné rozhodnout, tentokrat formalné
bezvadné, ze odvolani ze dne 7. 4. 2017 je nepfipustné (k pojmové nepripustnosti
opakovaného odvolani za situace, kdy o prvnim odvolani jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, viz shora vzpominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7.
2014, ¢. 5. 10 As 61/2014-34). Paklize zalobce namita, ze mu zvolena forma napadeného
rozhodnuti znemoznila uplatnit vécné namitky proti nému (resp. pripadnému ,radnému®
rozhodnuti) ve spravnim soudnictvi, tak dle nazoru soudu je tato argumentace nepfipadna.
Sam zalobce totiz v zalobé naznacuje, ze zalovany mél rozhodnout dle § 92 spravniho
radu o tom, zda je odvolani ze dne 7. 4. 2017 nepripustné (eventualné opozdéné). V tomto
smyslu také formuluje své zalobni namitky, kdyz rozporuje zavéry zalovaného o tom, ze
mu prvostupnové rozhodnuti bylo prokazatelné dorudeno jiz 16. 1. 2014. V podstaté tedy
to, co by mél zijjem uplatnit vsoudnim fizeni po vydani formalné bezvadného
rozhodnuti, uplatriuje jiz nyni. Soud tak uvadi, Ze lze mit za to, ze kyzeného soudniho
prezkumu nastolenych otazek se mu dostalo jiz v souéasném soudnim ftizeni. Za takové
situace povazuje soud své pripadné zruSovaci rozhodnuti za akt, ktery by
z formalistickych pozic toliko oddalil vyfeseni celé véci a zvysoval naklady spojené se
spravnim a soudnim fizenim, a to i pro samotného zalobce; zaroven za takového stavu
povazuje soud dotleni verejnych subjektivnich prav zalobce napadenym rozhodnutim za
prakticky nulové, coz je dalsi faktor vedouci k nedtivodnosti zaloby (pfiméfené zde soud
dokazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢ j. 1 Afs 58/2017-42, publikovany pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS, dle kterého neni Gcelné
vyzadovat procesni kroky, které nemohou poskytnout Géinnou ochranu, a které vedou
toliko k oddalovani okamZiku soudniho ptezkumu; srov. také bod 68. nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18)

40. Vtomto smyslu neni zfejmé, ¢eho chce zalobce skuteéné dosahnout. Nabizi se
v 7 V7 4 4 v 4 4 4 4 /7 vV 4
znovuotevreni rizeni, které u zalovaného a Inspektoratu vedlo k ulozeni zminéné pokuty
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ve vysi 7300000 K¢. Krajskému soudu v Brné je pfitom znamo, ze zalobce u néj
prvostupnové rozhodnuti napadl téz zalobou projednavanou pod sp. zn. 30 Ad 4/2017.
V této zalobé zalobce tvrdil nicotnost prvostupniového rozhodnuti. Danou zalobu soud
odmitl usnesenim ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 30 Ad 4/2017-61; v ném zalobci vysvétlil, ze je
neprojednatelna pro prekazku véci rozhodnuté (s ohledem na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 9. 2016, C. j. 36 Ad 39/2014-73, potazmo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-53). S odvolanim na usneseni ze dne 29. 5.
2019, ¢. j. 30 Ad 4/2017-61, povazuje soud moznost opétovného otevreni predmétného
sankéniho fizeni za nanejvys nepravdépodobnou.

41. Za davodnou, vtom smyslu, ze by méla vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti,
nepovazuje Krajsky soud v Brné ani namitku, ze zalovany (resp. Inspektorat) mél zalobce
vyzvat k odstranéni vad odvolani ze dne 7. 4. 2017. Toto podani dle nazoru soudu
obsahovalo vSechny nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho radu. Paklize zalobce avizoval,
ze toto podani doplni, ma soud za to, ze s ohledem na datum doruceni tohoto odvolani
Inspektoratu (10. 4. 2017) a den rozhodnuti zalovaného (21. 7. 2017) mél zalobce
dostateCny prostor pro ucinéni daného doplnéni.

42. Zaroven si je soud védom, ze spravni organy pochybily, nevyzvaly-li zalobce k doplnéni
zaloby ve vztahu k nalezitostem dle § 82 odst. 2 spravniho fadu (v jakém rozsahu
prvostupniové rozhodnuti napada, v éem je spatrovan jeho rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo). Paklize kromé otazky

v/ . 4 4 M 4 4 4 v 4
pripustnosti odvolani ze dne 7. 4. 2017 se jednalo o blanketni odvolani, bylo zapotfebi
zalobce vyzvat k doplnéni zminénych nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho radu - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53. Z dané
situace je vSak tfeba véc hodnotit tak, ze vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé slo toliko
o otazku pripustnosti odvolani, bylo by, opét s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
véci, takové vyzyvani k doplnéni vécné argumentace nadbytecné. Jednak totiz slo
v posuzovaneé situaci toliko o problematiku pfipustnosti odvolani, jednak zalobce svoje

v J ’ , - cev . v .1 . o /o« 7 7
vécné odvolaci namitky jiz velmi podrobné uplatnil jak v ,pavodnim®“ odvolani z roku
2014, tak v rizeni pred spravnimi soudy (potazmo Ustavnim soudem). Za takovych
podminek neshledava soud racionalni davody pro zruseni napadeného rozhodnuti.

43.  Soud tak konstatuje, ze 1 pres nékteré zavazné vady napadeného rozhodnuti, popt. fizeni
jemu predchazejiciho (nedostatek formy, nepodtazeni pod ptislusny procesni rezim dle §
92 spravniho radu, Castecné se s podstatou véci mijejici argumentace ustanovenim § 48
odst. 2 spravniho fadu, nevyzvani k doplnéni odvolani) neshledava divody pro jeho
zruseni (zde se soud odvolava na vySe podrobné popsana specifika a zvlastni individualni
okolnosti celé véci). To se tyka i otazky pripadné nepfezkoumatelnosti, nebot zalovany na
namitky dle odvolani ze dne 7. 4. 2017, byt ne zcela priléhavé, reagoval (srov. a contrario
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52). Za
pozitivni aspekt hodnoceného rozhodnuti lze naopak povazovat to, ze se zalovany
v dostateCném rozsahu vyjadril k tomu, ze odvolani ze dne 7. 4. 2017 nelze posoudit jako
podnét k provedeni prezkumného fizeni (srov. § 92 odst. 1 spravniho fadu, popft.
primérené rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2012, . j. 11 Ca 334/2009-32,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, &, j. 9 As 172/2012-32).

44. Zavérem soud také uvadi, Ze neshledal divody pro preruseni fizeni, jak to navrhoval

zalobce s ohledem na ftizeni vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Ads
143/2019.
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V. Z4vér a naklady fizeni
45.  Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

46. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema

) ) ) o V/ 7 g J / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



