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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: R.M.,, nar. ..., bytem ...
zalovany: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2017 ¢&. j. 31630/17/5200-10422-
711473

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Odvolaci finanéni Yeditelstvi (dale té% Zalovany)
rozhodlo o odvolani zalobce a zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti Financniho uradu
pro Plzensky kraj ¢.j. 1666876/16/2311-50523-402080 ze dne 16.9.2016 a toto rozhodnuti
potvrdilo. Finan¢ni Grad pro Plzensky kraj uvedenym rozhodnutim doméfil zalobei dan
z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 ve vysi 871 320 K¢ a soucasné
zalobci ulozil zdkonnou povinnost uhradit penale ve vysi 174 264 K.

II. Zaloba
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Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou, které vychazel ze zji$téného skutkového
stavu, podle kterého za rok 2011 jako danovy subjekt uplatnil daniové uznatelny vydaj za
provedené zemni prace od dodavatele SMS Simosta s.r.o. a dile za zemni prace od R.C., za
nakup pohonnych hmot, za nakup materialu na vybaveni koupelny a kuchyné. Spravci
dané vznikly pochybnosti, zda uvedené vydaje jsou vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu ve smyslu § 24 zak. o danich z prijmti a zalobce byl vyzvan
k prokazani dotéenych skutecnosti. Podle spravce dané zalobce sporné skutecnosti
dostatecné neprokazal, a proto zalobci byla doméfena platebnim vymérem dan z pfijma a
penale v uvedenych ¢astkach.

Zalobce zavéry Zalovaného i zavéry spravce dané I. stupné zpochybiioval a své nimitky
rozdlenil do étyt okruht, podle toho, o jaky dariové uznatelny vydaj se jednalo.

V prvém okruhu zalobnich tvrzeni zalobce vytykal zalovanému nespravné zivéry o
provedeni zemnich praci od dodavatele SMS Simosta s.r.o. V této souvislosti uvadél, ze
spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 92 odst. 2 danového fadu, jelikoz nedbal, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji.
Podle zalobce spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav a porusily zasadu volného
hodnoceni dukazu.

V ramci tohoto tvrzeni zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze je to zalobce, kdo ma
brat na sebe riziko podnikini pfi vybéru obchodniho partnera. Zalobce tvrdil, e ke
skuteénostem ohledné plnéni danovych povinnosti spole¢nosti SMS Simosta s.r.o. jako
dodavatele praci viibec nemélo byt pfihlizeno a nemély byt posuzovany k tizi zalobce.

Zalobce dale tvrdil, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s namitkou zalobce tykajici se
nekontaktnosti L.R.

Zalobce tvrdil, Ye Zalovany se nevyjadiil ke skuteénosti, e zvypovédi svédka B.
vyplynulo, ze pan B., ktery byl zaméstnany na dohodu u spolecnosti SMS Simosta s.r.o.
fakticky provedl zemni prace, resp. provedla je spoleénost SMS Simosta s.r.o. Zalovany
pritom ani neuvedl, pro¢ vypovéd svédka B. nevzal v potaz.

Zalobce tvrdil, ze zalovany se nevyjadril ke skutecnostem ohledné zapujceni bagru
Komatsu, o kterém se zalobce zminoval v odvolani a které mélo prokazovat, ze prace na
stavbé probihaly jiz pred 1. srpnem 2011.

Podle zZalobce se zalovany nevyporadal ani s namitkou tykajici se navazeni zeminy na
letisté v Linich.

Zalobce tvrdil, Ze zalovany se nevyporadal s namitkou, ze z vyslecht svédka L. vyplyva, ze
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pracoval na stavbé pro SMS Simosta s.r.0., prestoze nebyla predlozena dohoda o provedeni
prace. Podle zalobce vyslechem svédka L. a B. bylo prokazano, ze na stavbé pro SMS
Simosta pracovali.

Zalobce tvrdil, Ze zalovany neprovedl ani vyslech K.V., JUDr. K.M. a statutarniho organu
STRIX Chomutov, aniz by k tomu mél relevantni divod. Neprovedeni téchto dukazu
zalovany nedostate¢né a nespravné odavodnil.

Zalobce tvrdil, ze zalovany nespravné pracoval se zpravou insolvencniho spravce jako
s verejnou listinou a vychazel z informaci v ni uvedenych, prestoze tyto informace byly
star$i nez 2 roky.

Zalobce tvrdil, e Zalovany nespravné posoudil seznam pfihlaSenych pohledavek do
insolven¢niho fizeni spolecnosti SMS Simosta s.r.o., kdyz uvedl, ze prihlasky ve vztahu
k fakturovanym pracim spoleCnostmi STRIX Chomutov, IZOMAT Praha a
STAVMONTA nemaji souvislost spracemi pro zalobce. Zalobce ptitom témito
skuteénostmi chtél prokazat, ze spolecnost SMS Simosta byla az do svého Gpadku aktivni
spolecnosti.

Zalobce tvrdil, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot spravce dané se

v / / V. s v . v .
opomnél zabyvat otazkou, zda nezpochybnéné vydaje za rok 2011 mohly zalobci umoznit
realizaci predmétné zakazky. Jinak by totiz bylo nutno ptistoupit ke stanoveni dané
pomoci pomucek, nebot vdaném pfipadé neni sporné, zda stavebni prace byly
realizované, ale je sporné, kym byly realizovany.

Ve druhé okruhu Zalobnich tvrzeni ve vztahu k zemnim pracim od dodavatele R. C.
zalobce tvrdil, ze spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav. V daném pripadé se
objevil rozpor mezi svédky panem C. a pani D. a z d@vodu tohoto rozporu spravni orgn
uvedl, ze tyto vypovédi nejdou osvédlit jako dikaz, ¢imz zalobce neunesl dukazni
bfemeno a sva tvrzeni neprokazal. Podle zalobce spravni organ postupoval nespravné,
kdy? neodstranil rozpor mezi vipovédmi a p¥iklonil se pouze k vypovédi svédka C., ktery
potvrdil, ze prace neprovadél a faktury nevystavil.

V ramci tfetitho okruhu Zalobnich tvrzeni tykajiciho se nakupu pohonnych hmot zalobce
tvrdil, Ze dodate¢né predlozil jednotlivé daniové doklady za pohonné hmoty, avsak spravni
organ tuto skutelnost nevzal vpotaz a setrval na pivodnim stanovisku. Zalobce
provozoval motorovou dopravu a zemni prace a neni mu ztejmé, jak jinak by pouzil naftu,
nez jako predmét svého podnikani, pficemz jeji spotieba nevybocuje z obvyklych hodnot.

Zalobce vtomto okruhu zalobnich tvrzeni dale uvadél, Zze pozadavek na knihu jizd
uvedeny v pokynu D-300MF pro néj neni zavazny. S touto namitkou se zalovany rovnéz
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nevyporadal.

Ve &vrtém okruhu Zalobnich tvrzeni ve vztahu k nikupu vybaveni koupelny a kuchyné,
\2 i v 4 4 4 4 v i / o v/ v v

zalobce tvrdil, ze spravni organ nespravné vyhodnotil provedené dikazy, ¢imz doslo
k poruseni zasady zakazu libovile. Zalobce tvrdil, Ze vynalozeni nakladi na vybaveni

koupelny a kuchyné dostatecné prokazal vyslechy svédka K.. a svedka M. a J.M.

Zalobce na zakladé téchto tvrzeni navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se vyjadril k jednotlivym okruhtim zalobnich tvrzeni a uvadél nasledujici
skutednosti.

K otazce zemnich praci od dodavatele SMS Simosta s.r.o. zalovany stran namitky
vztahujici se k spornému datu zapisu jednatele obchodni spoleénosti SMS Simosta s.r.o. K.
V. do obchodniho rejstfiku, kdy zalobce namita, ze v napadeném rozhodnuti zalovany
uvedl, ze skutenost, zda zapis v obchodnim rejstriku trpi chybou ¢ nikoliv, neni
relevantni, zalovany uvadi nasledujici. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti v bodé [27]
je uvedeno, ze tato skutecnost neni predmétem zde reseného sporu a neni v kompetenci
spravce dané posuzovat spravnost zapisu ve verejném rejstiiku. To vSak neznamena, ze by
nebyla spravcem dané zohlednéna, naopak tato skuteénost vyvolala pochybnosti spravce
dané. 2alovan}’f dodava, ze dle ust. § 29 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, platném do 31. 12. 2013, jsou skuteCnosti Gcinné vuci kazdému ode dne jejich
zverejnéni, ledaze zapsana osoba prokaze, ze tfeti osobé bylo provedeni zapisu znamo
dfive. Z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplynulo, ze zapis jednatele byl proveden dne 8.
11. 2011, kdy datem zaniku funkce predchoziho jednatele, pana Z.H., je den 16. 9. 2011.

Zalobce dale namitd, Ye mu nemohou byt diny k ti%i skuteénosti tykajici se jinych
danovych subjektl, nebot o tom, zda obchodni partner plni danové povinnosti, nejsou
nijak dostupné informace. Zalovany k této namitce uvadi, Ze skutelnost, Ze obchodni
partner zalobce neplni své dariové povinnosti, nebyla jedinou skutecnosti posuzovanou
spravcem dané, ale pouze jednou z dil¢ich skuteénosti, které prohloubily pochybnosti
spravce dané vzniklé v souvislosti s danovymi doklady predlozenymi spravcem zalobcem.
K tizi zalobce pak nebylo kladeno neplnéni datiovych povinnosti jeho obchodnim
partnerem, ale vyhradné skuteCnost, Ze sva tvrzeni o své obchodni spolupraci s timto
subjektem vérohodné neprokazal. Tvrzeni odvolatele, ze obchodni spolecnost SMS
Simosta s.r.o. byla na trhu zavedenou spolecnosti, se kterou obchodovaly na trhu
vyznamné spolecnosti, samo o sobé neprokazuje, ze obchodni spole¢nost SMS Simosta
s.r.o0. deklarované prace provedla. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobcem uplatiiované
vydaje nejsou vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, ktery by byl vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, na zakladé jednotlivych skute¢nosti uvedenych v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které tvoti logicky a uceleny soubor vzijemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich skuteénosti.
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K namitce zalobce stran nekonstantnosti L.R. se zalovany vyjadril v bodé [34] az [36]
napadeného rozhodnuti, neni tedy pravdou, ze zalovany k této namitce zadné duvody
neuvedl.

Stran namitky zalobce ohledné praci provedenych zaméstnanci na dohodu o provedeni
prace uvadi zalovany nasledujici. Z provedenych svédeckych vypoveédi M.R. (viz protokol
¢.j. 1004562/16/2303-60562-400207) a K.V. (viz protokol c. j. 1407635/14/2312-05401-
400341) jednoznacné nevyplynulo, ¢i zaméstnanci na stavbé pracovali. Zameéstnanci, jez
provedli zemni prace, mohli byt i zaméstnanci obchodni spole¢nosti SOBA BUILDING
s.r.o. K uvedenému se zalovany podrobné vyjadiil v bodech [29] az [33] napadeného
rozhodnuti. Co se tyka vyslechu svédka M.L., ktery byl proveden v ramci odvolaciho
fizeni (viz protokol c. j. 2006971/16/2303-60562-400207), zalovany tuto neosvéd¢il jako
dukazni prostfedek prokazujici tvrzeni zalobce, nebot vypovéd byla neuréita. Na otazku
zalobce sice svédek odpovédeél, ze pracoval na dohodu o provedeni prace pro obchodni
spole¢nost SMS Simosta s.r.o., avak tuto dohodu svédek posléze nedolozil. Zalobce
namita, ze zalovany je v rozporu se svym tvrzenim, ze pisemna dokumentace je dilezita,
ovSem je treba prokazovat, zda odpovida realité. K tomuto zalovany uvadi, ze pozadavek
prokazani skutecnosti vyplyvajicich z dikaznich prosttedkt formalni povahy nelze
vykladat natolik extenzivné, ze by bylo lze povazovat za prokazanou skutecnost pouhym
tvrzenim svédka bez dalsiho.

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s
namitkami stran zapUjcent stroje Komatsu a ulozeni zeminy. K tomuto zalovany uvadi, ze
jak vyplyva z judikatury, napf. z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich, sp. zn. 52 Af 54/2014 ze dne 14. 9. 2015, nelze povinnost organu verejné moci
sva rozhodnuti radné oduvodnit interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. K vyporadani namitek postacuje i to, ze organ verejné moci v
odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje sviy odlisny nazor, ktery presvédcéive zdavodni,
pricemz oduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Trvani na
vyslovném vyporadani kazde jednotlivé namitky by tak bylo prepjatym formalismem a v
v / 4 \4 \4 ’ Vo / . Ve vV 4 v

nékterych pripadech by az ohrozovalo schopnost organu vefejné moci v primérené dobé a

7 1.7 1 . / ’ /7 ’ /v . .
v odpovidajicim rozsahu plnit své zakonem stanovené tkoly. Obdobny zavér zaujal 1
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 Afs 156/2016 ze dne 16. 11. 2016, ktery nadto
uvadi, ze podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Glastnika fizeni. Zalovany k tomu konstatuje, ze nebylo jeho povinnosti reagovat na
kazdou jednotlivou vétu, kterou zalobce uvedl ve svém odvolani ¢i ve vyjadreni k

4 4 o v _ 7/ /v /. N/ v o * 4 Vv / 4

seznameni. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany radné popsal svij nazor odlisny od nazoru
zalobce, pricemz ho dostate¢né odtvodnil tak, ze odivodnéni poskytuje vyroku
rozhodnuti zalovaného adekvatni oporu.

Nad ramec shora uvedeného zalovany k namitce zalobce tykajici se zapujceni stroje
Komatsu uvadi, ze, jak vyplynulo ze spisového materialu, ve svédecké vypovédi K. V. (viz
protokol c. j. 1008982/16/2303-60562-400207 ze dne 3. 5. 2016) zminil tento svédek
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existenci bagru az po polozeni navodné otazky zalobce. V ramci vyslechu svédka M.B. (viz
protokol c. j. 1004562/16/2303-60562-400207 ze dne 23. 5. 2016) svédek vypovedél, ze
stroje byly napsané na obchodni spole¢nost SMS Simosta s.r.o., nicméné dodal, ze bagr zn.
Komatsu byl z pijéovny. Na zavér vyslechu zalobce uvedl, ze bagr Komatsu ,tam daval on
na cca dva dny“. Svédek Ing. L.F. vypovédél, ze si vzpomina na obchodni spole¢nost SMS
Simosta s.r.o., nevédél, jakou techniku méli, ale po navodné otazce zalobce uvedl, ze asi
néjaky bagfik (viz strana 5 protokolu c. j. 1182756/16/2303-60562-400207 ze dne 29. 6.
2016). Pficemz na strané 4 predmétného protokolu tvrdil, ze kdo prace provadi pro
generalniho dodavatele, ho nezajima. Tyto nejasné a nekonkrétni vypovédi neprokazaly
tvrzeni zalobce o provedenych pracich obchodni spole¢nosti SMS Simosta s.r.o. Néktere
1ze oznalit za Gcelove.

K namitce zalobce tykajici se ulozené zeminy zalovany uvadi, ze dle vypovédi K. V. (viz
protokol c. j. 1407635/14/2312-05401-400341 ze dne 14. 8. 2014 a protokol c. j.
1008982/16/2303-60562-400207 ze dne 3. 5. 2016) byla zemina odvazena obchodni
spolecnosti SMS Simosta s.r.o. a prace byly provedeny vlastnimi stroji - bagr, nakladni
vozidlo LIAZ. Dle zjisténi spravce dané ale ze stavebniho deniku vyplynulo, ze zemina
byla odvazena nakladnimi vozy zn. TATRA. Ing. F. uvedl (viz protokol o mistnim setfeni
c. j. 285868/15/2311-60562-400329 ze dne 4. 2. 2015 a protokol c. j. 155476/14/2312-05401-
400341 ze dne 14. 8. 2014), ze zemina byla odvazena do Lini, ale prepravce oznacil pouze
obecné. Tvrzeni zalobce, ze zemina byla skladovana na misté, které pti mistnim setfeni
dne 15. 9. 2014 oznadil (na parc. c. 1247/2 v k. 4. Cerveny Ujezd), nebylo Zadnym
zptisobem prokazano a pofizeni fotodokumentace tento stav doklada. Zalobce v Zalobé
namita, ze tvrzeni bezpecnostni agentury RH Servis Plzen, s.r.o. a obchodni spole¢nosti
PlaneStation Pilsen s.r.o., ze jim neni znamo, ze by do prostoru pronajmu byla néjaka
zemina navazena a ukladana, neni tvrzenim, ze tam nebyla navezena. K tomuto zalobce
uvadi, ze je nepravdépodobné, ze by bezpecnostni agentura neméla povédomi o frekvenci
vozidel (cca 245 nakladnich vozidel Tatra), ktera by projizdéla kontrolovanym objektem.
Uvedena bezpecnostni agentura kontrolovala oba prostory, nikoliv pouze zalozni, jak
vyplyva z odpovédi obchodni spole¢nosti RH Servis Plzen, s.r.o. Jednatel obchodni
spole¢nosti PlaneStation Pilsen s.r.o., Ing. R. uvedl, ze podnajemni smlouva byla uzavtrena
na zadost zalobce z divodu vytvorfeni nadhradniho prostoru pro kratkodobé ukladani
zeminy. Zalobce v pribéhu datiové kontroly pronajatou plochu neoznadil jako misto
ukladani zeminy.

Co se tyka nesouhlasu zalobce s hodnocenim ptihlasenych pohledavek do insolvenéniho
fizeni od obchodni spole¢nosti STRIX Chomutov, a.s., obchodni spole¢nosti IZOMAT
Praha s.r.o., obchodni spole¢nosti STAVMONTA, spol. s.r.o., a namitce, ze zalovany
neprovedl jim navrhovany opakovany vyslech K.V., vyslech JUDr. K.M., statutarniho
organu obchodni spolecnosti STRIX Chomutov, a.s., statutarnitho organu obchodni
spoleCnosti IZOMAT Praha s.r.o., statutarntho organu obchodni spole¢nosti
STAVMONTA, spol. s.r.o., statutarniho organu BERGER Bohemia, a.s., zalovany uvadi,
ze v ramci odvolactho fizeni zalobce navrhl fadu dikaznich prostfedkd, jez jsou
specifikovany v bode [8] napadeného rozhodnuti. Zalovany tyto dékladné zhodnotil v
seznameni se zjisténymi skutecnostmi ¢. j. 24107/17/5200-10422-711473 v bodech [3] az
[13], pfi¢emz v napadeném rozhodnuti na toto hodnoceni navrzenych dikaznich
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prostredkt odkazal v bodé [24]. Navrzené dukazni prostredky ovSem tvrzeni zalobce
neprokazaly.

Zalobce v Zalobé dile namitd neptezkoumatelnost rozhodnuti z dévodu tudajného
opomenuti spravce dané zabyvat se otazkou, zda nezpochybnéné vydaje za rok 2011
mohly zalobci umoznit realizaci predmétné zakazky, coz by mélo vést k naslednému
pristoupeni ke stanoveni dané pomoci pomucek. Uvedené tvrzeni podporuje rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu c. j. 2 Afs 160/2016-38 ze dne 31. 5. 2017. V zalobcem
odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravce dané se
opomenul zabyvat otazkou, zda nezpochybnéné vydaje mohly umoznit stézovateli
realizaci predmétné zakazky. V pfipadé, ze by uplatnéné a prokazané vydaje nemohly
pokryt provedené stavebni prace a pouzity stavebni material, nelze stanovit dan
dokazovanim a je tfeba pristoupit ke stanoveni dané pomoci pomucek. Spravce dané pak
muze tu dast evidence, kterou vyhodnoti jako kompletni a nepochybnou, vyuzit jako
pomucky. Naopak u vydaji, kde pochybnosti mél a které se danovéemu subjektu
nepodarilo vyvratit, maze spravce dané vyuzit napt. statistické Gdaje vztahujici se ke
srovnatelnym daniovym subjektim a hospodatskym cinnostem. Uvedeny rozsudek vsak na
zde teseny pripad nedopada, nebot v tomto ptipadé zalobce neunesl dukazni bfemeno
stran prokazani vydaju ve vztahu k spornému plnéni od dodavatele SMS Simosta s.r.o. v
celé uplatiiované vysi, a proto byly v celé této vysi vylouceny jako danové neicinné,
nikoliv pouze z Casti, kdy zbywvajici cast by bylo lze hodnotit, zda tyto nezpochybnéné
vydaje mohly umoznit stézovateli realizaci predmétné zakazky ¢i nikoliv. Nadto zalovany
zdUraznuje, ze stanoveni dané dokazovanim je zakladnim zpusobem stanoveni dané,
pricemz teprve tehdy, kdyz tento zakladni zpusob selze, a v dusledku neposkytnuti
potfebné soudinnosti k odstranéni pochybnosti danovym subjektem nelze stanovit dan na
zakladé dokazovani, muze spravce dané zvolit nahradni formu stanoveni danové
povinnosti a stanovit dan podle pomucek, jak to umoznuje ust. § 98 danového radu.
Urcujicim pravidlem v ramci dokazovani je, ze bfemeno dikazni a na néj navazujici
povinnost dikazni spocdivajici v povinnosti prokazat vSechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni
je povinen, tizi danovy subjekt, resp. zde tizilo zalobce. Nad to zalovany dodava, ze tuto
namitku zalobce v ramci odvolani neuplatrioval.

Zalobce predloZil faktury p¥ijaté od dodavatele obchodni spoleénosti SMS Simosta s.r.o.,
vydajové pokladni doklady k tthradam téchto faktur, objednavky vystavené M.F. a faktury
vystavené pro M.F.. Uvedené dikazni prostfedky byly pouze formalni povahy, jez
nedokazovaly, ze fakturované prace byly provedeny uvedenym dodavatelem, a v jakém
rozsahu byly provedeny. Odvolaci organ nerozporuje, ze prace byly provedeny, ale neni
ztejmé, kdo predmétné prace provedl.

K Zalobnim tvrzenim ohledné zemnich praci od dodavatele R.C. zalovany uvadél, ze
zalobce namita, ze spravce dané prihlédl k vypovédi pana R.C., aniz by se pokusil odstranit
rozpory ve vypovédich svédka pana R.C. a (éetni zalobce, pani M.D. Zalobce pak namita,
v 4 v \4 4 4 M M v 4 /1 4 o 4 Vv

ze zaver zalovaného, ze jsou-li v rozporu dvé tvrzeni a absentuji-li jiné dikazni prostredky,
nelze zadné tvrzeni osvédéit jako dikaz prokazujici tvrzeni zalobce a za takové situace
zalobce dukazni bfemeno neunesl a sva tvrzeni neprokazal, je v rozporu se zasadou
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spravného zjisténi skutkového stavu. Zalovany se podrobné vyjad¥il k této namitce Zalobce
jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti v bodech [55] a [56], resp. ve zpravé o danove
kontrole na strané 34 aZ 39 a 49 a2 50. Zalovany k této namitce Zalobce uvadi, Ze svédek,
pan R.C. uvedl (viz protokol o v¥slechu svédka &. j. 1339331/14/2302-05400-403037 ze dne
1. 8. 2014), ze prace uvedené na fakturach neprovedl, doklady nevystavil a tyto nepodepsal
a neni na nich jeho razitko. Svédkyné pani D. uvedla, ze prevzala pokladni doklady bez
nalezitosti Ucetniho dokladu, nev$imla si, ze tam podpisy chybi (viz protokol o vyslechu
svédka & j. 11384 8/16/2303-60562-400207 ze dne 25. 5. 2016). Zalobce, ktery byl p¥itomen
vyslechu svédka, ackoliv po celou dobu tvrdil opak toho, co svédek vypovédél, svédkovi
zadné otazky nepolozil a vypovéd nijak nerozporoval. Spravce dané mél k dispozici
faktury pokladni doklady bez uvedeni osoby a vypovédi R.C. a M.C. z nich? vze$la
rozporna tvrzeni. Spravce dané tak zkoumal vSechny dukazni prostfedky, ktere mél k
dispozici, a dospél k zavéru, ze zalobce dikazni bfemeno stran prokazani dariové Gcinnosti
vydaji za zemni price od dodavatele R.C. neunesl. Diikazn{ bfemeno v datiovém Fzeni dle
ust. § 92 odst. 3 danového radu primarné lezi na zalobci, a je jeho povinnosti 1 pravem
predkladat ¢i navrhovat dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni. Spravce dané vyuzil
vsech zakonnych prostfedkt k ovéreni predlozenych dukaznich prostredku a skutednost,
ze je nebylo mozno osvédcit jako dukazy, prokazujici tvrzeni zalobce nelze klast za vinu
spravci dané, resp. zalovanému.

K zalobnim tvrzenim ve vztahu k nakupu pohonnych hmot zalovany odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti v bodech 44 az 47 a opakované uvadél, ze zalobce v
zalobé rozporuje zavér spravce dané, ze zalobce neprokazal u nakladu na zakladé
souhrnného dokladu P/150 ze dne 30. 6. 2011 ve vysi 436 881 K¢ a souhrnného dokladu 11
HV 00032 ze dne 30. 9. 2011 ve vysi 133 722,15 K¢, ze se jedna o vydaje dle ust. § 24 odst. 1
ZDP, jelikoz nebyly predloeny jednotlivé doklady. Zalobce mi za to, Ze spotieba
pohonnych hmot nevybocduje z normalu. Pozadavek spravce dané na knihu jizd uvedeny v
pokyn c. D-300 MF CR c. j. 15/107 705/2006, k jednotnému postupu pfi uplatiiovani
nékterych ustanoveni zakona c. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Lokyn D-300) je neopodstatnény, nebot tento neni pro zalobce zavaznou pravni
normou.

Zalovany s nazorem Zalobce nesouhlasi a pfedné odkazuje na odévodnéni napadeného
rozhodnuti v bodech [44] az [47], resp. na zpravu o dariové kontrole strana 50 az 52, a
opakuje, Ze zalobce nepfedlozil zadnou prikaznou evidenci jizd nebo jinou formu
zaznamu, kterou by prokazal, Ze pohonné hmoty byly pouzity do pfislusnych
motorovych vozidel, a nepfedlozil zadny dikazni prosttedek, kterym by prokazal, ze
pohonné hmoty byly pouzity v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti. Pouhé tvrzeni
zalobce o pouziti pohonnych hmot a predlozeni stvrzenek o nikupu pohonnych hmot
neni dostateénym dikaznim prosttedkem prokazujicim pouziti pohonnych hmot v
souvislosti s podnikatelskou ¢innosti. Stran tvrzeni zalobce ohledné zavaznosti pokynu D-
300 zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu c. j. 2 Afs 53/2010 ze dne
16. 8. 2010 k zavaznosti pokynu D-190, ktery byl nahrazen dne 16. 11. 2006 pokynem D-
300. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zaobira obecné otazkou zavaznosti
pokynu ministerstev, kdyz uvadi, ze ,Pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které
upravuji a sjednocuji praxi spravnich organu. Pfestoze pokyny ministerstev nejsou obecné
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zavaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi
fidit, coz neplati pouze v pripadé, ze by se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud se povahou metodickych pokynt a zavaznosti
spravni praxe spravnich organt zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich, na zakladé
kterych je mozné struéné definovat zavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnosti -
musi se jednat vyhradné o praxi (Cinnost, ptip. necinnost), ktera je stanovena v souladu se
zakonem, resp. vytvorena na zakladé zakonem svéfené pravomoci, priemz nesmi
zasahovat do zakonem zarulenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti -
praxe je ze strany prislusnych spravnich organu vseobecné pfijimana a dodrzovana, je
mozné legitimné ocekavat stejny postup v podobnych pripadech. ,Jestlize se takovato
praxe vytvorila, spravni organ se od ni nemuze v jednotlivém pripadé odchylit, nebot
takovy jeho postup by byl libovili, kterd je v pravnim staté (viz cl. 1 odst. 1 Ustavy)
nepfipustna. Ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz cl. 1
veta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravaiho organu
vlastni spravni praxi v pripadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova
praxe vytvorila® (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, C. j. 2 Ans
1/2005 - 55, ve stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, publ.
pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).“ Analogicky lze zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat na kterykoli pokyn rady D. Pokyn D-300 tedy
skute¢né neni zavaznou pravni normou, nicméné s ohledem na uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, v pripadé, ze zalobce dle tohoto pokynu nepostupoval, nelze
pricitat k tizi spravei dané, ze posupoval v souladu s ustalenou spravni praxi upravenou
timto internim predpisem a neuznal zalobcem uplatiiované vydaje na pohonné hmoty jako
vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

K zalobnim tvrzenim ve vztahu k nakupu vybaveni do koupelny a kuchyné zalovany
uvadél, ze zalobce je presvédcen, ze prokazal, ze ¢astky na zakladé souhrnného dokladu
P/151 ze dne 30. 6. 2011 ve vysi 81 333,89 K¢ a dokladu P/152 ze dne 30. 6. 2011 ve vysi 4
310,24 K¢ jsou vydaji dle ust. § 24 odst. 1 ZDP, nebot z vypovedi svédka P.K., M.M. a J.M.
vyplynulo, ze v souvislosti s ukoncenim najmu bylo vybaveni kuchyné a koupelen
zlikvidovano. Dale namita, ze spornym byly naklady na nakup nového vybaveni koupelny
a kuchyné, nikoliv jejich likvidace. Ze zavéru zalovaného, ze nebylo prokazano, ze
sanitarni predméty byly odvezeny na skladku, nelze dovozovat, ze naklady na nakup
nového vybaveni koupelny a kuchyné nejsou naklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu. K tomuto zalovany uvadi, ze skutelnost, zda byly predméty skutecné
zlikvidovany, je relevantni z divodu posouzeni, pro jaké Gclely byl material a zbozi
pouzito, resp. zda bylo pouzito v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti zalobce. Predmétny
material a zbozi bylo nakoupeno v roce 2011. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil své
tvrzeni, ze predmétné vybaveni bylo namontovano do vzorové kuchyné a koupelny
kuchyniského studia, jez bylo poté na konci roku 2012 zlikvidovano, bylo nezbytné, aby
zalobce dolozil, ze predmétné vybaveni bylo skuteCné poskozeno a zlikvidovano, aby
bylo, lze pfedméty ztotoznit. Zalobce likvidaci vybaveni nedoloZil a provedené svédecké
vypovédi neprokazaly tvrzeni zalobce stran likvidace pfedmétného vybaveni, nebot tyto
byly nevérohodné a neprikazné. Zalovany pak tvrzeni Zalobce, Ze jestlize bylo kuchytiské
studio zlikvidovano, bylo pak nezbytné potidit nové sanitarni vybaveni, povazuje za
nedivodné, nebot sam zalobce uvedl, Ze predmétné vybaveni bylo zabudovano v
pronajatych prostorech kuchytiského studia a poté vyhozeno (viz strana 27 az 34 zpravy o
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danové kontrole). Nadto $lo o likvidaci prodejny v souvislosti s ukoncenim najmu, procez
zalovanému neni jasné, pro¢ by mélo byt predmétné ,nové“ vybaveni montovano do
likvidované prodejny.

Zavérem k namitce zalobce, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v rozporu s ust. § 92
odst. 2 danového radu, porusil zasadu volného hodnoceni dikazu, hodnoceni dukazu
provedl na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, zalovany uvadi, ze jak
vyplyva z ust. § 92 odst. 2 danového radu, spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni je to danovy subjekt, kdo prokazuje
v v i J M 4 v 4 / v / 4 v 4
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateCném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Povinnost spravce dané dbat co nejuplnéjsiho zjisténi
v 4 / 4 4 **V_V 4 4 v M 4 v Ve M
skutednosti rozhodnych pro spravné zjiSténi a stanoveni dané tak na jedneé strané prikazuje
spravci dané, aby v ramci zjistovani danové vyznamnych skuteénosti postupoval co
M o Ve v / M i M M o 4 i v 4
nejduslednéji, na strané druhé limitem pro toto pravidlo je dikazni povinnost danového
subjektu spolivajici v povinnosti prokazat vsechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je
povinen. Neznamena to tedy, ze spravce dané ma povinnost zjistit skutecny skutkovy stav,
ale mél by vyvinout maximalni Gsili, aby se tomuto stavu pfiblizil. Jak vyplyva z
napadeného rozhodnuti, resp. ze zpravy o danové kontrole, v prubéhu danové kontroly
4 v 4 M 4 v/ /7 v / Vv /. o / v o
spravce dané a v ramci odvolactho fizeni zalovany provedli fadu tkont, vyslechu svédka,
dozadani, jak z vlastni iniciativy, tak na navrh zalobce, za celem dostatecného zjisténi
skutkového stavu. Prioritni povinnosti zalobce vsak je prokazat vse, co sam tvrdi, k ¢emuz
/ v/ v v - / v /v / / e / ..
v daném pfipadé nedoslo. Zalobce neprokazal, ze vyse uvedené vydaje jsou vydaji na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle ust. § 24 odst. 1 danového radu.
Zalovany v souvislosti se shora uvedenou namitkou dodava, ze spravce dané provadi
hodnoceni diikazu v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu zakotvenou v ust. § 8
odst. 1 danového radu tak, ze posuzuje vSechny dikazy opatfené v prubéhu danového
fizeni jednotlivé, a zaroven v jejich vzajemné souvislosti a prihlédne ke vsemu, co pfi
4 v 4 v M o 4 v o 4 Ve 4 Ve 4 /v 4 4
spraveé dani vyslo najevo. Dikaznim prostredkum tak neni prisuzovana néjaka zvlastni sila,
vSechny jsou si rovnocenné a je na spravci dané, které osvedci za dikaz ve prospéch,
v/ v v v / . v/ v \4 ’V 4 4 4
poptipadé v neprospéch danového subjektu. Pouze v pripadé, ze zvlastni zakon stanovi
nékterému z podkladu uréitou zavaznost, zhodnoti jej spravni organ obligatorné v souladu
se zakonnou teorii dikazni, tedy ptizna mu dikazni silu pozadovanou zakonem. Prosty
nesouhlas zalobce s hodnocenim dikaznich prostfedkl Zalovanym nezaklada divodnost
zaloby.

V projednavané véci dle nazoru zalovaného, odvolaci orgin na zikladé provedeného
dokazovani dospél k obhajitelnym skutkovym zavérim. Zalobce byl prokazatelné
obeznamen s tim, jaké skute¢nosti zalovany v fizeni zjistil, jak je pravné posoudil a jakymi
/ M Ve v/’ 1° 4 v / 4 M /7 /7 v /4
Gvahami se pritom ridil. Jeho zavéry vyplyvaji z racionalnitho myslenkového procesu a
v e/ v 1.7 . ~ / /N V.7 v . /.
splnuji pozadavky formalni logiky. Zalovany se téz vyporadal se vsemi podstatnymi
odvolacimi namitkami zalobce, a to zplsobem zcela odpovidajicim jejich zavaznosti a
konkrétnosti. Pravni nazor zalovaného plné respektuje zakonnou dikci citovanych
4 . v 4 4 v 4 4 o v 4 /
ustanoveni jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich. Z odtvodnéni napadenych
rozhodnuti o odvolani nade vSechnu pochybnost vyplyva, z jakych ddvodd nebylo
zalobcem podané odvolani shledano dtvodnym, resp. z jakych divodt dospél zalovany k
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zavéru, ze rozhodnuti spravce dané prvniho stupné je v souladu se zakonem. Jednim ze
4 4 M M o Ve /4 7 /4 4 i / M *eV_V / i

zakladnich principu pfi rozhodovani je nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjisténymi a

/. i Ve 4 o Vo 4 4 4 i /4 v v /

Gvahami pfi hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Zalovany souhrnné konstatoval, ze jednotliva zalobni tvrzeni povazuje za nedtvodna a
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich zalobnich bodd, kterymi bylo rozhodnuti radné napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

a) vychozi stav
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutkove okolnosti.

Dne 8.10.2013 Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale téz spravce dané) zahajil u zalobce
danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012. Z
predlozené danové evidence zalobce jako danového subjektu vyplynulo, ze v roce 2011
uplatnil vydaje za zednické prace od dodavatele SMS Simosta s.r.o., dale vydaje za zemni
prace od dodavatele R.C. a vydaje na ndkup pohonnjych hmot a nikup materilu pro
vybaveni kuchyné a koupelny. Dne 10.4.2014 spravce dané vyzval zalobce k prokazani
skutednosti plynoucich z predlozené danové evidence, podle kterych spolecnost SMS
Simosta s.r.o. fakturovala zalobci za zednické prace za akei ,zemni prace na stavbé haly,
Doprava a mechanizace Plzeri v celkove vysi 3 889 093 K¢, navysené o zakladni sazbu DPH.
Z predlozenych faktur dokumentujicich tyto vydaje spravce dané nezjistil souvislost mezi
fakturami vydanymi obchodni spolecnosti SMS Simosta s.r.o. a podnikatelskou ¢innosti,
kterou Zalobce provozoval na zikladé p¥slu$ného opravnéni. Zalobce byl spravcem dané
vyzvan k uvedeni skute¢nosti, které by prokazaly, ze uplatnéné vydaje byly vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma zalobce. Pfiznanim k dani ptijmu
fyzickych osob za rok 2011 zalobce pritom vykazal vydaje v Castce 19 105 223 K¢.

Na zakladé odpovédi zalobce spravci dané, dale na podkladé skutecnosti, ktere vypoveédel
zalobce pri Gstnim jednani konaném pred spravcem dané dne 10.7.2014 a dale na zakladé
dil¢ich protokold o provedenych mistnich Setfenich v arealu letisté Liné ze dne 15.9.2014,
mistniho Setfeni provedeného u pravnické osoby Doprava a mechanizace a.s. Plzen ze dne
19.9.2014 a mistniho Setfeni provedeného u datiového subjektu MLF. dne 2.3.2015 a dale na
podkladé vyslechu svédka K.V. ze dne 14.8.2014, vyslechu svédka ML.F. provedeného
3.2.2016 dospél spravce dané k zavéru, ze v pribéhu danové kontroly zalobce tvrdil, ze ve
fakturach vystavenych dodavatelem SMS Simosta s.r.o. dokladajicich vynalozené vydaje
zalobcem je uveden chybny text, nebof nebyly provadény zednické prace, ale byly
provadény zemni prace na stavbé nové haly Dopravy a mechanizace. Fakturace praci byla
provedena firmé M.F.. Tato tvrzeni zalobce dokladal objednavkami a fakturami na zemni
prace a ulozeni zeminy pro odbératele M.F.. Z predlozenych faktur vsak nevyplyvalo, ze
uvedené prace na fakturach pro odbératele ML.F. byly provedeny pravé obchodni
spolecnosti SMS Simosta s.r.o. Vysledkem Setfeni spravce dané bylo zjisténi, ze spolecnost
SMS Simosta s.r.o. je nekontaktni, u obchodni spolednosti bylo zah4jeno insolvenéni tizeni
a dale bylo zjisténo, ze obchodni spole¢nost SMS Simosta s.r.o. podala pfiznani k dani z
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ptijmu pravnickych osob naposledy za rok 2008. SlySeny svédek K.V. jednatel spolecnosti
SMS Simosta s.r.o., vypovidal, ze predmétné prace deklarované na fakturach byly
provedeny vlastnimi pracovniky spolecnosti za pomoci vlastni mechanizace, pricemz
jednatel této spolecnosti ziskal objednavku od zalobce v pisemné podobé. Po vzajemné
kontrole provedené prace, spolecnost SMS Simosta s.r.o. vystavila fakturu, kterou K.V.
v v i i M 4 v 4 v v 4 Ve 4 .. M v
predal Zalobci oproti hotovosti. Spravece dané vlastnim Setfenim pritom dale zjistil, ze
spolecnost SMS Simosta v dobé, kdy mély byt prace predmétnou spolecnosti provadény,
zadné osoby nezaméstnavala, vlastnila jeden bagr a nakladni vozidlo Liaz. Stavebni deniky
pritom dokumentovaly, ze na predmétné stavbé bylo pouzivano vozidlo zn. Tatra. Svédek
K.V. nevédél, zda na dilo byly uzavieny smlouvy, nevédél o rozpoctech praci, nevédél o
stavebnich denicich a nevédél ani o predavacich protokolech za provedené prace.
Vypovidal, Ze soupisy praci a materialu nebyly k fakturam vystavovany, ceny na fakturach

odhadl na zakladé objednavek.

Spravce dané zjisténé skutecnosti, vcetné skutecnosti vyplyvajicich z vypoveédi svédka K.V.
hodnotil jako neodpovidajici skutecnému stavu véci a jeho vypovéd obsahuje rozpory,
napf. oproti vypovédi tohoto svédka, ze prace byly provadény vlastnimi pracovniky
spole¢nosti v poctu 6 az 7 lidi, bylo ovéfeno, ze spoleénost zadné pracovniky
nezaméstnavala. Rozpor se tykal i pouzivani nakladniho vozidla Liaz na stavbé, kdyz
stavebni deniky dokumentovaly pouziti nakladniho vozidla znacka Tatra. Rovnéz tvrzeni
o tom, ze po vzajemné kontrole provedeného dila a vystaveni faktury oproti platbé
hotovostni od zalobce, bylo zjisténo, ze predlozené pokladni doklady a faktury
dokumentuji, ze nékteré fakturované castky byly hrazeny ve vice splatkach, coz by
znamenalo, ze pfi thradé druhé a dalsi splatky zalobce od jednatele spolednosti dalsi
fakturu neobdrzel. Pokud svédek V. tvrdil, Ze od Zalobce prevzal penize za fakturované
prace, pak tyto ptrijmy neuvadél v dafiovém priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za
rok 2011, nebot za toto zdanovaci obdobi spolecnost zadné danové priznani nepodavala.
Svédek V. uvadél, ze Gcetnictvi spolecnosti SMS Simosta s.r.o. bylo predano novému
jednateli této spolecnosti L.R., avsak L.R. nebyl jednatelem obchodni spolecnosti SMS
Simosta s.r.o., ale byl jejim spolecnikem. Stejné jako sidlo této spolecnosti, tak 1 L.R. byl
nekontaktni.

Spravce dané dale shledal, ze oproti tvrzeni zalobce o ukladani zeminy v pronajatych
prostorach v Linich, bylo dolozeno prostrednictvim fotodokumentace pofizené pfi
4 v 4 4 4 v v /7 \4 /4 4 v v /4 4 M
provadéni mistniho Setfeni 15.9.2014, Ze v tvrzeném misté oznacCeném zalobcem zemina
ukladana nebyla. Zalobce ptitom neoznadil zadné jiné misto, kde by zemina byla ukladana.
Z téchto zjisténi spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze obchodni
spolecnost SMS Simosta s.r.0. ve skute¢nosti provedla prace souvisejici s ulozenim zeminy.

Ze Setfeni provedeného u objednavatele dila Demolice stavajici haly a vystavba nové haly,
které provadéla spoleCnost Doprava a mechanizace a.s. Plzen spravce dané zjistil, Ze prace
na tomto dile zapolaly 1.8.2011 demontazi stfesni krytiny na stavajici budové a zemni
prace byly provadény v obdobi od 21.10.2011. Pfitom prvni z provérovanych faktur ze
dne 29.7.2011 ¢. 29072011 predkladana zalobcem méla byt vystavéna obchodni spole¢nosti
SMS Simosta s.r.o. 29.7.2011 a jejim predmeétem byly fakturované provedené zemni prace.
Vystavena faktura a pokladni doklad byly podepsany K.V., ktery v této dobé nemél zadné
opravnéni za obchodni spole¢nost SMS Simosta s.r.o. jednat.

Spravce dané dospél k zavéru, ze na stavbé dila Demolice stavajici haly a vyjstavba nové haly
zalaly probihat prace 1.8.2011, pocaly demontazi stfesni krytiny na stavajici likvidované
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budové a proto zemni prace fakturované 29.7.2011 zalobci obchodni spole¢nosti SMS
Simosta s.r.o. nemohly byt provedeny. Zemni prace byly vykazovany v dobé, kdy teprve
probihala demontaz stresni krytiny na stavajici budove.

Spravce dané z vypovédi svédka MLF. ze dne 3.2.2016 ovéril, ze svédek byl zhotovitelem
dila Demolice stavajici haly a vystavba nové haly a prace deklarované na predlozenych
fakturach byly provedeny zalobcem, jako dodavatelem praci. Svédek védél o existenci
spolecnosti SMS Simosta s.r.o. S touto spolenosti nikdy nespolupracoval a jednatele této
spolecnosti K.V. neznal. Tim nebylo potvrzeno tvrzeni zalobce, ze prace na dile Demolice
stavajici haly a vystavba nové haly byly provedeny obchodni spole¢nosti SMS Simosta
5.1.0.

Spravce dané z predlozenych dikaznich prostredka a provedeného setfeni dospél k zavéru,
\4 \4 4 o 4 v 4 4 4 v 4 / Ve i
ze zalobce neunesl své diukazni bremeno ve vztahu k prokazani danove ucinnosti
uplatnénych vydaju ve vysi 4 666 912 K¢, které vyloudil z vydaji ovlivaujicich zaklad
dané.

b) pravni posouzeni zaloby

Tvrzeni zalobce, Ze v daflovém fizeni nemélo byt prihlizeno k plnéni danovych povinnosti
spolecnosti SMS Simosta s.r.o., jako dodavatele praci, soud hodnoti jako nedtvodné.
Zjisténi spravce dané, ze spolecnost SMS Simosta s.r.o., jako dodavatel praci fakturovanych
na predmétnych fakturach ve zdanovacim obdobi roku 2011, podala posledni pfiznani k
dani z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, nebyla primym
dusledkem doméfeni danové povinnosti zalobci v duasledku neuznani zalobcem
uplatnénych danové uznatelnych vydaji ve smyslu § 24 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu. Zjisténa skutecnost, ze dodavatel fakturovanych praci neplnil svoji povinnost a
nepodaval danova ptiznani, véetné roku 2011, byla pouze jednou z rady skuteénosti, které
prokazaly realnost pochybnosti spravce dané o spravnosti, Uplnosti a pravdivosti udaja,
které zalobce uvadél v priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2011.

Jako nedtvodnou soud hodnoti dalsi vytku zalobce, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal
s namitkou tykajici se nekontaktnosti L.R.. Nedtvodnost tohoto zalobniho tvrzeni
doklada obsah celého danového fizeni, ktery byl vyhodnocen zalovanym v odtvodnéni
7alobou prezkoumavaného rozhodnuti. Zalovany poukédzal na vypovéd svédka K.V.,
jednatele spolecnosti SMS Simosta s.r.o. do 27.12.2012, ktery vypovédél, ze veskeré Gcetni
doklady pti prodeji spolecnosti predal novému jednateli L.R.. Proto spravce dané adresoval
vyzvu k vydani listin a poskytnuti zadanych informaci na adresu L.R. a pozadoval
predlozeni listinnych dokladd vztahujicich se k zalobci, jako k darfiovému subjektu.
Zalovany konstatoval, Ze s ohledem na nekontaktnost L.R. nemohl spravce dané zajistit
Gcetni doklady a dostatecné zjistit skutkovy stav. Z obsahu spravniho spisu soud shledal, ze
nekontaktnost L.R. je doloZena 4daji Ceské posty na dorulence dokladajici, #e Finan¢ni
Grad pro Plzensky kraj, jako odesilatel, adresoval L.R. nar. .., .., listinu .
201097/15/2311-60562-400329, coz je Cislo jednaci vystavené Finanénim Gfadem pro
Plzensky kraj k vydani listin a poskytnuti informaci spravci dané adresované L.R. na
uvadénou adresu. Z Udaji dorucenky vyplyva, ze 22.1.2015 byl adresat vyzvan k
vyzvednuti zasilky s ponechanim poudeni a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
23.1.2015. Zasilka byla vracena zpét z divodu, ze na uvedené adrese je adresat neznamy a
tim zasilka nebyla vyzvednuta do 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti a
4.2.2015 byla vracena spravci dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



50.

51.

52.

53.

14 30Af44/2017

Tvrzeni zalobce, ze oproti zavéru spravce dané a zalovaného z vypovedi svédka B. vyplyva,
ze byl zaméstnany na dohodu u spolec¢nosti SMS Simosta s.r.o. a fakticky provedl zemni
prace, resp. provedla je spole¢nost SMS Simosta, hodnoti soud jako nedivodné. Vypoved
svédka B. je zaznamenana v protokolu Finanéniho tradu pro Plzensky kraj ze dne
23.5.2016 ¢j. 1004562/16/2303-60562-400207. Vyslechu svédka M.B. se po obsahové strance
vénoval spravce dané v ramci odtivodnéni zpravy o vysledku dariove kontroly provadéné u
7alobce za rok 2011 (str. 45 zpravy o datiové kontrole). Zalovany z obsahu vypovédi
svédka zduraznil, ze na otazku spravce dané, zda svédek byl u spoleénosti SMS Simosta
s.r.0. zaméstnan, uvadeél, ze nebyl, ze rozjizdél SOBA BUILDING s.r.o., a pracoval tam na
dohodu a poskytoval tim pomoc kamaradovi. Svédek M.B. pouze tvrdil, ze pracoval na
dohodu pro SMS Simosta s.r.o, kterou v$ak spravci dané nepredlozil a blizsi tvrzeni
neuvadél. Popis zemnich praci realizovanych svédkem V. a svédkem B. pritom
nevylucoval, Ze zemni prace mohli provadét i zameéstnanci obchodni spolecnosti SOBA
BUILDING s.r.0. Z vypovédi svédka V. vyplynulo, ze firma SMS Simosta s.r.o. méla mit 6
az 7 lidi. Pri konfrontaci tohoto sdéleni se zjisténim spravce dané, ze tato spolecnost
zaméstnance neméla, svédek rozpor objastioval pfi svém vyslechu dne 3.5.2016 tim, ze
kdyz koupil firmu, tak lidi, které mél za zaméstnance, kteri méli néjaké smlouvy, ale nic se
za né neodvadélo, obratem zaméstnavala firma SOBA BUILDING s.ro., nebot svédek jiz
néjakou dobu spolupracoval s M.B., ktery si tuto firmu zalozil. To podle svédka bylo nové
s.r.0. a byl velky problém pro novou firmu ziskat néjake zakazky. Tyto skutecnosti a dalst
skutednosti vyplyvajici z vyslechu obou svédka zalovany radné vyhodnotil a své vysledné
zavéry dostate¢né oduvodnil tak, jak je patrno z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
bodem 29 az 33.

Zalobni vytky, kterymi v ramci provadéni zemnich pracich od dodavatele SMS Simosta

v / o v/ 4 4 v M v i v o°*V 4
s.r.o. zalobce vytykal v dusledku nevyporadani se se vSemi skutecnostmi ohledné zapujcent
bagru Komatsu a namitek tykajicich se navazeni zeminy na letisté v Linich, soud
vyhodnotil jako nedavodné, a to z nasledujicich davoda.

Svédek K.V. ve vypovédi dne 3.5.2016 k dotazu danového subjektu, tj. zalobce: ,Pred
oficialnim zapoceti stavby, tj. pred 1.8.2011, pijcoval vam nékdo néjaky stroj, tieba néjaky
maly bagr?“, svédek vypovedél, ze zalobce opatfil maly bagrik v pujcovné, byl to zluty
bagrik, asi Komatsu. Dale svédek M.B. ve svédecké vypovedi ze dne 23.5.2016, k dotazu
spravce dané: ,Co jste konkrétné pro SMS Simosta s.r.o. délal za prace?”, svédek
vypovedél: ,, Ja jsem tam kopal (maly bagfik Komatsu) a pak jsem jezdil s autem Liaz.
Stroje byly napsané na Simostu, ja jsem tam byl pouze jako strojnik nebo fidié.“ Svédek
nasledné uptesnil, zZe ... maly bagtik Komatsu nebyl Simosty, ale byl z néjaké pajcovny.
Prisel jsem a dostal jsem klice od pana V. nebo od mistra.”

Celkové vyhodnoceni vypovédi svédkG V. a B. vyjadfené v pisemném oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 4 - 5) plné odpovida vécnému obsahu vypovédi téchto svédka
a ve vztahu k dalsim hodnocenym skutednostem vykazuje znamky formalni logiky.
Soucasné je v souladu s dal$imi zjiSténymi skutecnostmi, které se tykaji ukladani zeminy
pti provadéni predmétnych zemnich praci. Ktémto okolnostem K.V. jako svédek
4 \4 M Y v 4 M 4 ’ v
vypovidal, ze zemina byla odvazena spolecnosti SMS Simosta s.r.o., prace byly provadeény
vlastnimi stroji, bagry a vozidlem Liaz, oproti tomuto tvrzeni spravce dané predesttel
**V_V 4 v M M 4 4 . /v 4 4 . .
zjisténé skuteCnosti, z nichz vyplynulo, ze zemina byla odvazena nakladnimi vozidly
znacky Tatra a rozhodné nebyla odvazena do Lini, misto, které oznadil pfi mistnim Setfeni
dne 4.2.2015 ML.F. . Pofizena fotodokumentace vyvratila tvrzeni o misté ukladani
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deponované zeminy. Soulasné prostrednictvim Setfeni u bezpecnostni agentury RH
Service Plzen s.r.o. a u obchodni spolecnosti PlaneStation Pilsen s.r.o. nebylo prokazano,
\2 4 Ve 4 i o a4 4 4 bl M 4
ze by do tvrzeného prostoru byla néjaka zemina vibec navazena a ukladana, nebot se jevi
M v /4 v v 4 v 4 M v 4
jako nepravdépodobné, ze by bezpecnostni agentura neméla v této oblasti povédomi o
frekvenci vozidel zhruba v poc¢tu 245 nakladnich vozidel Tatra, ktera by musela projizdét
kontrolovanym objektem. Ucéinéné zavéry zalovaného o zapujceni bagru Komatsu a

/v 4 i *V_V 7 7 4 /4 v 4 v /
navazeni zeminy na letisté v Linich bylo navic v souladu se zavéry spravce dané, ktery
setfenim u objednatele dila ,Demolice stavajici haly a wvystavba nové haly“ Doprava a
mechanizace a.s. Plzen zjistil, ze prace zapocaly jiz 1.8.2011 demontazi stfesni krytiny na
stavajici budové a zemni prace byly provadény v obdobi od 21.10.2011. Na stavbé zacaly
probihat prace spojené s demontazi stresni krytiny na stavajici likvidované budové od
1.8.2011 a tudiz zemni prace, které firma SMS Simosta s.r.o. fakturovala zalobci dne
29.7.2011, nemohly byt provedeny, nebot byly vykazovany v dobé, kdy teprve probihala
demontaz stfesni krytiny na stavajici budové (zprava o danové kontrole str. 23)

Tvrzeni zalobce, ze zalovany se nevyjadril ke skuteCnostem tykajicich se zapujceni bagru
Komatsu a navazeni zeminy na skladku v Linich bylo neopodstatnéné, nebot tyto
skutednosti byly zalovanym hodnoceny a zpusob jejich hodnoceni je podlozen vlastnim
obsahem zpravy o provedené danové kontrole u zalobce za zdarovaci obdobi 2011
oduvodnénim prezkoumavaného rozhodnuti.

Dne 19. prosince 2016, tj. v prubéhu odvolaciho fizeni, Financni ufad pro Plzensky kraj
provedl vyslech svédka M.L. ve véci pracich provedenych na dile Demolice stavajici haly a
vystavba nové haly v arealu obchodni spolecnosti Doprava a mechanizace a.s. v Plzni v roce
2011. Vyslech svédka byl proveden k navrhu zalobce, ktery svédka oznadil za osobu
provadéjici prace na vystavbé predmétné haly. Obsah vypovédi svédka je zaznamenan
v protokolu o vyslechu svédka ¢j. 2006971/16/2303-60562-400207. Vyhodnocenim vécného
obsahu vypovédi svédka soud akceptuje zavér zalovaného, ze tato vypovéd sama o sobé
pro svoji obecnost nebyla uréita a nebyla dukaznim prostredkem, ktery by prokazoval
tvrzeni zalobce. Tento zavér rozhodné nepodporuje pouha odpoveéd slyseného svédka o
tom, ze pro spolecnost SMS Simosta s.r.o. pracoval na dohodu o provedeni prace, a ani
skutecnost, ze tuto dohodu spravci dané nepredlozil. Tvrzeni svédka, ze predmétné prace
na stavbé provadél, nejsou pro svoji obecnost plnohodnotnym dikazem pro prokazani
tvrzeni zalobce. Tvrzeni zalobce, ze vyslechem svédka L. ve spojeni s vyslechem svédka B.
bylo prokazano, ze na stavbé oba pro spole¢nost SMS Simosta s.r.o. pracovali, soud
vyhodnotil jako nedtvodné.

Jako nedtvodné soud hodnoti i dalsi tvrzeni zalobce, ze zalovany neprovedl vyslech K. V.,
JUDr. K. M. a Statutarniho organu STRIX Chomutov a ze neprovedeni téchto dukaza
nedostateCné a nespravné oduvodnil. Tyto dukazni navrhy zalobce navrhl k provedeni

/ . / A . ’ / v g / o ’o e
v ramci podaného odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Zalovany se s dukaznimi
navrhy vyporadal v pisemném dokumentu nazvaném ,Seznimeni se zjiSténymi
skutednostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni“, ktery byl zalobci zaslan
26.5.2017 a dorulen dne 8.6.2017. V tomto dokumentu, na ktery soud odkazuje jako na
soucast spravniho spisu, zalovany podrobné rozvedl skutecnosti, pro které navrzené
dtikazy nebyly provedeny. Zalobce s argumentaci zalovaného byl prokazatelné seznamen a
v ramci vyjadreni k témto skuteénostem jiz nepredkladal a nenavrhoval zadné dikazni
prostredky prokazujici jeho tvrzeni. Na zikladé obecného tvrzeni zalobce, ze zalovany

vV Vv 4 Vv o N 4 v / o o M v

nedostatecné a nespravné oduvodnil neprovedeni navrzenych dukazu, soud konstatuje, ze
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zalovany se s navrzenymi dikazy a jejich neprovedenim vyporadal dostate¢né, coz doklada
Sezndment Zalobce se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadrent se v ramci odvolaciho Yizeni
ze dne 26.5.2017, ¢j. 24107/17/5200-10422-711473 ve vazbé na odivodnéni zalobou
prezkoumavaného rozhodnuti v éasti 8. definujici rozsah dikazd navrzenych zalobcem
v odvolacim fizeni a v casti 3-13, ve kterém zalovany zhodnotil navrzené dikazni
prostredky a v ¢asti 24, kde zalovany vysvétlil a uvedl argumenty, pro¢ navrzené dikazni
prostredky tvrzeni zalobce neprokazovaly.

Jako neduvodné soud vyhodnotil tvrzeni zalobce, spravce dané se opomnél zabyvat
otazkou, zda nezpochybnéné vydaje za rok 2011 mohly zalobci umoznit realizaci
v v/ / ’ / v ’ o ~ /
predmétné zakazky a zda byly podminky pro stanoveni dané pomoci pomucek. Zalovany
se explicitné s touto vyhradou nezabyval, nebot zZalobce toto tvrzeni poprvé uplatnil az
v ramci projednavané spravni zaloby. Soud vychazel z celkového kontextu danového
v/ 4 / 3] 4 v / v / / /7 7 4 v /
fizeni a z vysledku provadéné danové kontroly vyplyvajici ze zpravy o danové kontrole
vedené u zalobce za zdanovaci obdobi roku 2011 na dani z ptijmu fyzickych osob.
Shromazdéné podklady potvrdily zavér, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno a
neprokazal vydaje ve vztahu k tvrzenému plnéni od dodavatele SMS Simosta s.r.o. v celé
/ Ve v / Ve 4 4 i 4 o v VA v/ v /
vysi, kterou v dafiovém priznani uplatnil. Tim nezGstala alespon c¢ast radné tvrzenych,
prokazanych a nezpochybnénych vydaju, které by mohly vytvorit zaklad pro stanoveni
dané podle pomucek. Stanoveni dané podle pomucek je nahradni formou stanoveni danové
povinnosti, ktera nastupuje az v pripadé, kdy dan nelze stanovit zakladnim zptsobem, to je
dokazovanim v dusledku nedostate¢né soucinnosti sdanovym subjektem. V pripadé
zalobce vsak dan stanovit dokazovanim bylo mozné, nicméné s vyhodnocenim dusledkd,
které pfineslo neprokazani tvrzeni zalobce o vysi konkrétnich vydaju vynalozenych ve
smyslu § 24 zak. o danich z prijmu, jako vydaja dariové uznatelnych od dodavatele SMS
Simosta s.r.o.

Ve druhém okruhu Zalobnich tvrzeni ve vztahu k pracim od dodavatele R. C. Zalobce
tvrdil, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci.

Pri posuzovani duvodnosti zalobnich tvrzeni v této oblasti soud vychazel z obsahu zpravy
o danové kontrole provedené u zalobce za zdanovaci obdobi 2011 u dané z prijmu
fyzickych osob. Soudasné vychazel ze zjisténi, ze zalobce dokladal uplatnéné vydaje za
zemni prace od dodavatele R.C. v celkové stce 700000 K¢ s DPH predkladanymi
fakturami, dale soud vychazel z obsahu vypovédi svédkyné M.D., externi Gcetni zalobce,
ktery byl proveden 25.5.2016 za pfitomnosti zalobce. Dalsim podkladem byl vyslech
svédka R.C. provedeny dne 1.8.2014 rovnéZ za p¥tomnosti Zalobce.

Z jednotlivych faktur od dodavatele R.C. za providéné zemni prace vyplynulo, Ze tyto
faktury byly vystaveny R.C. a pHjmové pokladni doklady neobsahovaly veskeré zikonné
zalezitosti. Z vypovédi svédka R.C. vyplynulo, e dafiovym subjektem predkladané
faktury sam nevystavil a prace neprovedl. Svédkyné M. vypovidala, ze puvodni faktury
R.C. vracela, protoZe nemély vSechny naleZitosti z hlediska (&etnich doklad®, nasledné
viak pan C. faktury predloZil, véetné pokladnich doklad®, v kancela¥i a svédkyné
vysvétlovala, Ze pokladni doklady pfevzala bez nalezitosti Gcletnich dokladd, tj. bez
podpist vydejce a prijemce finanéni ¢astky, nebof si chybéjicich podpisti nevSimla.
Svédkyné ptitom védéla, Ze se jednd o faktury, které predklada pan R.C., kterého do jeji
kancelate pii predkladani faktur vpoustél samotny zalobce. Jedina prokazana a nesporna
skutednost, ze M.D., jako externi Gcetni zalobce prevzala faktury a pokladni doklady od
R.C., nemohla prokézat, %e prace deklarované na prekladanych fakturach v celkové
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hodnoté 700000 K¢ byly R.C. provedeny. Zalobci byl vytvoren dostatetny prostor
k tomu, aby své tvrzeni o danové uznatelnosti uplatnénych vydaja od R.C. prokazal, a to
M / v 4 v /4 4 4 v 4 v v / / M M Vv v
jednak k vyzvé spravce dané k prokazani skutecnosti, ze uplatnéné vydaje jsou danové
uznatelné. K této vyzvé zalobce pouze vysvétlil, ze prace fakturované R.C. se vztahuji
k vystavbé haly spolecnosti Dopravy a mechanizace Plzen a byly prefakturovany M.F.
Zalobce mél prostor pro predlozeni dalSich svych tvrzeni a k jejich prokazani, nebot byl
osobné ucasten vyslechu svédka R.C. a svédkyné M.D., avsak se znalosti vypovédi téchto
svedkd, dalsi nové skuteénosti neuvadél. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
v / / ’ v 7/ ’ v ’ s :o X

zalobce neprokazal své tvrzeni o splnéni podminky dariové uznatelnosti vydaja od R.C. za
zemni prace ve vysi 700 000 K¢ a proto dukazni bfemeno, které na ném spocivalo, neunesl.

Ve tfetim okruhu Zalobnich tvrzeni Zalobce ohledné nakupu pohonnych hmot tvrdil, ze
dodatec¢né predlozil jednotlivé danové doklady za pohonné hmoty, které vsak spravce dané
nevzal v Gvahu.

Pfi posuzovani duvodnosti tohoto tvrzeni soud vychazel zobsahu spravniho spisu,
zejména z obsahu zpravy o danové kontrole provedené u zalobce za zdanovaci obdobi
2011 u dané z prijmu u fyzickych osob, dale vzal v ivahu obsah zalobcem predlozenych
dokladd, a to doklada P/150 ze dne 30.6.2011 ve vysi 436 881 K¢ a souhrnného dokladu 11
HV 00032 ze dne 30. zari 2011 ve vysi 133 722,15 K¢. Témito doklady zalobce prokazoval,
ze se jedna o vydaje podle § 24 odst. 1 zak. o danich z pfijma. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nepredlozil jednotlivé doklady o tvrzenych vydajich, predlozil Zalobce dodatecné
k vyzvé spravce dané jednotlivé stvrzenky o nakupu pohonnych hmot, které vsak
dokumentovaly vydaj pouze ve vysi 428 676,71 K¢. Tento vydaj byl tedy nizsi, nez vydaj
dokumentovany pokladnim dokladem P/150. K vyzvé spravce dané, aby zalobce rozpor
odstranil, zalobce jiz nereagoval. V ramci vydajového pokladniho dokladu 11 HV 00032
zalobce k zadosti spravce dané dodatecné predlozil stvrzenky o nakupu pohonnych hmot,
které mély dokumentovat tvrzeny vydaj. U vydaji dokumentovanych predlozenymi
stvrzenkami vsak spravce dané pojal pochybnosti, zda pohonné hmoty uvedené v téchto
stvrzenkach byly pouzity v souvislosti s podnikatelskou cinnosti zalobce. K vyzvé
k odstranéni téchto pochybnosti zalobce uvadél, ze jednou z jeho cinnosti, kterou v roce
2011 provozoval, byla doprava nakladnimi vozidly. Vlastnil 3 vozidla a nafta, ktera byla
zakoupena, byla pouzita na prepravu zbozi. Na kazdou uskutecnénou prepravu byla
vystavena zakaznikovi faktura, z ¢ehoz podle zalobce vyplyva, Ze pohonné hmoty byly
pouzity k zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

V ptipadé zalobce vydaje na pohonné hmoty byly uplatnény na podkladé ust. § 24 odst. 2
pism. k) bod 1 zak. o danich z pfijmu a podle této zakonné Gpravy, jednim z predpoklada
pro uplatnéni nahrad, které jsou splnény s provozem podnikatelské ¢innosti, je povinnost
u tvrzenych vydaji prokazat, ze jde o vydaje vynalozené na zajiSténi, dosazeni a udrzeni
zdanitelnych ptijma. Jednotlivé vydaje za nakup pohonnych hmot je nutno prokazat,
jednotlivymi stvrzenkami dokladujicimi rozsah nakupu pohonnych hmot, ale soucasné je
nezbytné prokazat, ze pohonné hmoty byly pouzity v souvislosti s podnikatelskou
Cinnosti. Tuto skuteénost nelze pouze predpokladat, ale je predmétem tvrzeni a téz
dokazovani. Zalobce pouze tvrdil, Ze v roce 2011 vlastnil 3 vozidla a nakoupenou naftu
pouzil na prepravu zbozi témito vozidly. Z toho dovozoval predpoklad, Zze pohonné
hmoty byly pouzity k zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd. Existence tohoto
predpokladu v$ak nepostacuje k tomu, aby tvrzené vydaje byly uznany jako danové
uznatelné. K prokazani vydaji na nakup pohonnych hmot, jako vydaji dariové Géinnych,
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je béznou praxi realizovany postup, kdy v souladu s pokynem ministerstva financi D-300,
. 15/107 705/2006, jsou danové subjekty vedeny, aby za Gcelem uplatnéni danovych
vydaji za pohonné hmoty, vedly evidenci jizd tak, aby vynalozené vydaje mohly byt
prokazany. V evidenci jizd se pfitom uvadi datum jizdy, cil jizdy, Gcel jizdy a ujeté km.
Rovnéz se uvadi typ vozidla, reg. znacka a stav ujetych km na podatku a konci daného
kalendarniho roku. Zalobce zjevné souvislost mezi u¢inénymi vydaji za nakup pohonnych
hmot a jeho podnikatelskou ¢innost neprokazal. Tuto skutecnost spravce dané podrobné
vyhodnotil v odivodnéni zpravy o danové kontrole provadéné u zalobce za zdanovaci
obdobi roku 2011 u dané z pfijma fyzickych osob (str. 50 - 52). Rovnéz zalovany
vyhodnotil vysledek provedené danové kontroly a celého danového fizeni a dostateCnym a
srozumitelnym zpusobem prokazal, ze uplatnéné vydaje na zakladé predlozenych dvou
souhrnnych dokladd nebyly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
V7/e o M v / 4 v Ve v M
prijma. Na argumentaci zalovaného, kterou tento zavér podporil, soud plné odkazuje
v rozsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti vjeho casti 44 - 47 a konstatuje, ze
4 v v / o v / v 4 M ./
spravcem dané a zalovanym zdUraznény pozadavek na vedeni knihy jizd v souladu
s metodickym pokynem Ministerstva financi D-300 nezpusobil nezakonnost udinénych
zavéri o neprokazani danové uznatelnosti zalobcem uplatnénych vydaji za nakup
/ v, 4 : / L . / vV 7 7
pohonnych hmot. I pres nezavaznost interniho pokynu Ministerstva financi sméfujiciho
ke sjednoceni praxe spravnich organu, nerespektovani této zavedené praxe zalobcem
nemuze zvratit ucinéné zavéry spravce dané a zalovaného o tom, ze uplatnéné danové
/ M 4 4 v M / M v v 4
vydaje nebyly prokazany zalobcem jako vydaje danoveé uznatelné.

Ve ¢tvrtém okruhu zalobnich tvrzeni ve vztahu k nakupu vybaveni koupelny a kuchyné
zalobce tvrdil, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily provedené dikazy a doslo tim
k poruseni zikazu libovile. Zalobce tvrdil, %e niklady prokazal vyslechy svédka K. a
svédk M. a J. M.. Zalobni tvrzeni soud vyhodnotil jako nedivodné, a to na zikladé
skutednosti dokumentovanych obsahem spravniho spisu.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce uplatnil vydaje za nakup vybaveni do
koupelny a kuchyné, které dokumentoval predlozenym souhrnnym dokladem P/151 ze
dne 30. Cervna 2011 ve vysi 81 333,89 K¢ a na podkladé dokladu P/152 ze dne 30.6.2011 ve
vysi 4 310,24 K¢. Darnovou uznatelnost téchto vydajd na podkladé § 24 odst. 1 zak. o
danich z prijmu podle tvrzeni zalobce méla dokumentovat vypovéd svedka P.K., M.M. a ]
M.. Z vypovédi svedka P.K. ucinéné dne 22.1.2015 vyplynulo, ze svédek se osobné Gcastnil
likvidace provozovny v Plzni, kde bylo nainstalovano vybaveni kuchyné a koupelen.
Svédek se neticastnil odvozu sanitarnich predmétt na skladku Vysoka, o cemz se dozvédél
pouze ze sdéleni zalobce. Dne 22.1.2015 byli vyslechnuti svédci M.M. a ] .M. a z jejich
vypovédi vyplynulo, ze svédkyné se prilezitostné likvidace provozovny Gcastnila a svédek
se Ucastnil likvidace provozovny osobné. Svédek M. vypovédél, ze vana a sprchovy kout
pti rozebirani panelt byly poskozeny, ale jiz se nevyjadril k tomu, zda se castnil odvozu
téchto sanitarnich pfedmétt na skladku. Ze Setfeni spravce dané vyplynulo, Ze spole¢nost
Marius Pedersen a.s. potvrdila, ze vdobé od fijna 2012 do ledna 2013 nebyl pfijat
k likvidaci odpad na zafizeni skladky Vysoka od Zalobce ani od M.M..

Hodnoceni tvrzenych vydaji na nakup vybaveni do koupelny a kuchyné provadél jiz
spravce dané a zavéry, ke kterym dospél, jsou obsazeny ve zpravé o darové kontrole,
provadéné u zalobce za zdariovaci obdobi 2011 u dané z pfijmt fyzickych osob, na strané
27 - 34. Zalovany zivéry spravce dané akceptoval z divodd uvadénych v odévodnéni
napadeného rozhodnuti v ¢asti 49 - 53.
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Soud shledal, ze zalobcem predlozené souhrnné doklady P-151 a P/152 dokladaly
vynalozeni celkovych vydaji ve vysi 81 333,89 K¢ a ve vysi 4 310,24 K¢. K tomu, aby tyto
vydaje mohly splnit pozadavky § 24 odst. 1 zak. o danich z prijmG a staly se danové
uznatelnymi, bylo na zalobci, aby prokazal, ze byly vynalozeny v souvislosti
s podnikatelskou ¢innosti zalobce. V prubéhu danového fizeni vsak zalobce nenabidl
jediny dukaz o tom, ze za vynalozené vydaje byly potizeny véci tvofici vybaveni vzoroveé
kuchyné a koupelny vystavené v pronajatém prostoru v Plzni, Slovanska tf. 62. Instalace
tohoto zafizeni ve vzorové prodejné nebyla dolozena ani tvrzenim zalobce a tvrzenim
svedku K. , .M. a M.M. o likvidaci tohoto vybaveni po ukonéeni najmu ve vystavaich
prostorach a odvezeni vybaveni na skladku Vysoka. Hodnoceni provedenych dakazt tak,
jak bylo provedeno spravcem dané i zalovanym vychazi z vysledkt darnoveho fizeni a
oduvodriuje zavér, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal, ze vydaje
vynalozené souhrnnymi doklady P/151 a P/152 byly wulinény v souvislosti
s podnikatelskou cinnosti. Tvrzeni zalobce, ze zakoupeny material a sanitarni predmeéty
byly namontovany do vzorkové koupelny a kuchyné, nebylo prokazano zadnymi
dtkaznimi prostfedky, nebot vypovédi zalobce a slysenych svédkt (manzelky a syna
7alobce) bylo vyhodnoceno jako zcela nepriikazné. Zalobce nevyuzil moZnosti predloZit
doklady o likvidaci vybaveni koupelny a kuchyné a nenabidl tak ani neptimy dikaz o
tom, ze toto vybaveni bylo ve vzorové prodejné vystavovano a vydaje na jeho pofizeni
byly ucinény v souvislosti s jeho podnikatelskou cinnosti a po ukonceni najmu prostor
bylo vzorové vybaveni zlikvidovano.

Na zakladé posouzeni vsech zalobnich tvrzeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je
nedivodna a tuto zalobu na podkladé § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze skuteCnosti, ze
zalovany, ktery v rizeni dosahl procesniho uspéchu nahradu naklada fizeni neuplatnil.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 8. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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