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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: V.S.
bytem P. J. 525, X K.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Stanc¢ikem
sidlem ul. Hemy 855, 757 06 Valasské Mezirici
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. KUZL-26649/2015, ve véci
prestupku
takto:
1. Zaloba se zamit.
I1. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnént:

. Zalovany vyrokem I napadeného rozhodnuti zménil v rozhodnuti Méstského wradu
Valasske ~ Mezifiédi  (dale  jen  ,meéstsky  Grad) ze dne 28.3. 2017,
sp. zn. R/D/796/57895/2016/16/Fo, vyrok I 1) tak, ze ze skutkové véty vypustil slovni
spojenti ,nesepsal spolecny zdznam o dopravni nehodé pro pojistovnu, nespolupracoval pri
zjistovani skutkového stavu a misto opustil® a dale z pravni véty vyroku rozhodnuti
vypustil poruseni § 47 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®).
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Zalovany dale vjrokem II napadeného rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti méstského Gradu ve vyroku I 2), vyrok II (pokuta 27 000 K¢, zdkaz Cinnosti 12
mésict) vyrok III (naklady tizeni 1 000 K¢).

Zalobce tak byl potrestan pouze za prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a d) zdkona
o silninim provozu, tj. poruseni § 24 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (podle kterého
pti couvani ridi¢ nesmi ohrozit ostatni ucéastniky provozu na pozemnich komunikacich)
a poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, podle kterého fidic je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského
.. v v v N4 4 v /v 4 4 .. v v ’
policisty, zaméstnavatele, oSetfujictho 1ékare nebo straznika obecni policie vySetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Zalobce v %alobé napadl rozhodnuti Zalovaného ve vyrocich 1 a II, které povaZoval
za nezdkonné svyjimkou ménici cCasti, rozporné spravnimi predpisy a nespravné
z nasledujicich davoda. Spravné nemél byt zalobce uznin povinnym podrobit se vyzvé
podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silninim provozu k odbornému lékafskému vysetreni
s odstupem dvou hodin od predmétné dopravni nehody. Spravné meéla byt vyzva
policejniho organu, aby se zalobce podrobil odbornému vysetreni s odbérem biologického
materialu, povazovana za nadbytecnou a presahujici ramec povinnosti vyzvané osoby,
protoze policisté méli k dispozici dvé radné provedené dechové zkousky zalobce. Spravné
mél byt k prokazani dopravni nehody ze dne 29. 8. 2016 ustanoven soudni znalec z oboru
doprava. Spravné se nemélo konat Ustni jednani méstského Gradu dne 20.3. 2017
v nepttomnosti Zalobce. Zalobci byl uloZen nep¥iméfené piisny trest, a to jak pokud jde o
vy$i pokuty, tak predeviim pokud jde o sankci zakazu fzeni. Zalobce navrhl svij vyslech.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze vychizel ze sprivniho spisu méstského Gfadu
i /4 M 4 v 4 4 4 M 4 v 4
a posuzoval 1 namitky, které Zalobce namital v odvolani proti rozhodnuti méstského
uradu. Podle zalovaného nebyly dany zadné diivody ke zruseni narikaného rozhodnuti ani
rozhodnuti méstského wradu. Vsechny zalobni namitky se prfekryvaly s odvolacimi
namitkami. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v zalobé neuvedl Zadné nové skutecnosti,
zalovany odkazal v plném rozsahu na rozhodnuti o odvolani. StéZejni namitce zalobce
k vyzvé k podrobeni se odbornému lékafskému vysetfeni s odstupem dvou hodin od
dopravni nehody zalovany vénoval podrobnou pravni argumentaci na strané 4 az 10
odvolactho rozhodnuti. K navrhu na ustanoveni soudniho znalce zoboru doprava
\4 / 4 4 4 4 4 v /. 4
zalovany odkazal na rozhodnuti o odvolani, konkrétné na stranu 10 a 11. K dstnimu
jednani se zalovany vyjadril v rozhodnuti o odvolani na strané 11 az 14. K namitce
Ve vV v v/ / o v / A Ve 4 4 4 v
nepfimérené prisnych trestd se zalovany vyjadtil v rozhodnuti o odvolani na strané 15
v predposlednim odstaveci.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.“) v mezich
zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu ze zdznamu Policie CR (dale jen ,policie®) o zah4jeni tkont
trestniho rizeni ze dne 30.8. 2016 podezfeni ze spachani preinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni U¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,trestni zakonik®) tim, ze zalobce dne
29. 8. 2016 okolo 15.15 h v obci Krhova, okres Vsetin, fidil vozidlo Land Rover Freelander
RZ X, majitelky R. S., v podnapilém stavu, nebot zalobciv organismus jesté v 17 h
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obsahoval nejméné 1,54 %o alkoholu, priCemz pti couvani z parkovactho mista pobliz
prodejny Hruska narazil do odstaveného zaparkovaného vozidla Mazda 5 RZ X majitele R.
S., takze doslo k poskozeni obou vozidel a nasledné misto dopravni nehody nedovolené
opustil, ¢imz méla byt poskozenému zpisobena hmotna skoda na majetku.

Policie dne 30. 8. 2019 zahajila Gkony trestniho fizeni a dne 4. 10. 2016 zalobci sdélila
podezfeni z precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku. Podle Uredniho zaznamu policie zalobce dne 15. 9. 2016 odmitl podat
vysvétlent, a to v pritomnosti svého advokata JUDr. J. S.

Podle protokolu o vyslechu podezielého v trestnim fizeni ze dne 4. 10. 2016 zalobce se
sdélenym podezienim nesouhlasil a uvedl, Zze bude vypovidat pozdéji, az mu bude
umoznéno nahlédnout do spisu. Dne 14. 10. 2016 zalobce ve svém vyslechu uvedl, Ze si jel
nakoupit do obchodu Hruska a v té dobé pod zddnym vlivem nebyl, po nakupu couval
z parkoviSté a nevybavuje si, ze by na protéjSim okraji silnice bylo néjaké zaparkované
vozidlo, ale tuto moznost nevyloudil. Zalobce si nevybavil, ze by do nééeho narazil. Po
studiu spisu zalobce uvedl, Ze je mozné, Ze zadnim rohem vozidla narazil do dveri
zaparkovaného vozidla, ale zadny naraz nezaregistroval. Kdyz prijel domua, chystal si obéd
i v M v i v v v 4 v 4 4
a rovnou si oteviel pivo. Kdyz to vidéla manzelka, tak mu zacala nadavat, ze nesmi pit
vzhledem ke zdravotnim problémiam a doporuceni lékare. Zalobce se pohadal se zenou.
Protoze byl zalobce nastvany, tak si vzal jesté 0,5 | lahev slivovice, ze které zacal pit. Pak
01 VV V . . . .. v . . v e
prubézné pil pivo a slivovici a nakonec usnul na sedacce. Pak si pamatuje, ze ho vzbudili
policisté, byli tfi a jeden mu vzal lahev piva z ruky a fekl mu, ze pujde na krev. Zalobce
mu rekl, Ze nevi, pro¢ by mél na krev chodit, kdyz nic neudélal. Na misté se nachazela
Ve 4 4 4 .. / i M M 4 4 v v 4 4 M 4
néjaka pani, které se policisté ptali, jestli ho poznava a ona fekla, ze nevi. Poté ho policisté
vyzvali, aby se podrobil dechové zkousce na zjisténi alkoholu, zalobce se zkousce podrobil
a celkové dvakrat dychal, poprvé 1,54 %o a pfi druhé dechové zkousce 1,61 %o alkoholu.
K dotazu policejniho organu, jaké mnozstvi alkoholu po pfijezdu na provozovau vypil,
zalobce uved], ze vypil jednu celou 1,5 | PET lahev desetistupriového piva znacky Radegast
a druhou takovou asi ze tri ¢tvrtin. To byl veskery alkohol, ktery zalobce po piijezdu
i . / v 4 i M / v 4 v v 4 M 4
vypil. Policisté zalobce poté vyzvali, aby se podrobil lékarskému vySetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu na zjisténi ovlivnéni alkoholem, ale to zalobce odmitl,
protoze to bylo nadbyteéné, nebot bylo zfejmé, ze pil, a to ve své vlastni provozovné.
Zalobce to odmitl dale proto, ze vibec nevédél a nechapal, pro¢ se zde policisté nachazel,
to se dozvédél az potom. K otéru na levém zadnim rohu vozidla zalobce uvedl, ze se
nachazi na vozidle uz del$i dobu, asi dva roky, kdy do vozidla zalobce narazilo vozidlo Fiat
Ducato. Na otazku zalobcova obhajce, zda si vsiml pfi odjezdu z parkovisté, ze by za nim
v vV v v V. 7 v / / i 4 v v Ve
nékdo bézel, zalobce uvedl, Ze na vnitrnim zpétném zrcatku vozidla ma upevnény Ctyti
fotky vnukt a je mozné, ze toto prehlédl. Zalobce uvedl, ze najare 2015 prodélal
mozkovou prihodu a 14 dni poté infarkt, proto uziva 10 leka denné.

Podle zaznamu o dechové zkousce dne 29.8. 2016 byla zalobci naméfena v 17.00 h
hodnota 1,54 %o alkoholu v dechu, v 17.06 h hodnota 1,61 %o, odbér vzorku krve zalobce
po vyzvé odmitl a vytisk z pristroje odmitl podepsat.

Podle pisemného poudeni podle § 13 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni uéinném ke dni spachani prestupku, byl zalobce poucen o pravech a povinnostech
v souvislosti s podezfenim ze spachani prestupku na tseku o opattenich k ochrané pred
skodami ptsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami. V
pouceni je v misté vyjadfeni poucCované osoby uvedeno: ,odmitam podepsat, dal mi
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prislusnik dychnout po péti minutdch, dal mi dychnout po péti minutdch, auto stoji ve firmé a ja
odmitdm podepsat*.

Podle vyjadfeni k vyzvé podle § 124 odst. 10 pism. f), g) zakona o silni¢nim provozu
k dechové zkou$ce a v pripadé pozitivnich vysledka k lékafskému vySetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou

4 4 v . 4 v \4 7.7 v/ M
navykovou latku nez alkoholem, je zaznamenano, ze zalobce odmita (bez pfitomnosti
lékare) odbér biologického materialu a 1ékarské vysetteni a zalobce zde napsal: ,, Odmitam*.

Podle Uredniho zaznamu policie ze dne 5.9. 2016 podala vysvétleni poskozena K. S. a
uvedla, ze dne 29.8. 2016 v dobé okolo 15.10 h prijela s vozidlem k obchodu Hruska
v Krhové, a protoze na parkovisti u obchodu nebylo volné misto pro parkovani, zastavila
na protéjsim okraji silnice. Kdyz po navratu nastartovala motor, periferné zaregistrovala,
ze z parkovisté od obchodu vyjizdi couvanim vozidlo zalobce. Toto vozidlo plynule
Ve 4 4 i 4 v/ 4 v Ve 1°V 4 M
couvalo a pticouvani narazilo zadni ¢asti na strané ridice do pravého boku vozidla
v / / v . v . v , o eq .
poskozené. Po narazu se zalobce plynule rozjel pry¢ a odjel smérem od hlavni silnice
vedouci obci Krhova, kdy po nékolika metrech zabocil vlevo, projel ulici na jejim konci a
zabodil vpravo. To vidéla poskozena, protoze ihned po tom, co vozidlo zacalo odjizdét,
. . VvV ’ v ’ . ’ . /7
vystoupila z vozidla a bézela za nim. Poskozena na vozidlo mavala, ale vozidlo stale
pokracovalo v jizdé. Poskozena za vozidlem bézela asi 50 m, ale kdyz vidéla, ze vozidlo
nezastavuje, prestala utikat. Vozidlo odjizdélo normalni rychlosti. Nebylo to zadné rychlé
M 4 \4 v /4 vV M Ve M 4 v/ o M v 7 v

yjetl. Kdyz poskozena bézela za vozidlem, vsimla si prvnich tfi znakd registraéni znacky a
oznamila dopravni nehodu na linku 158. Poskozena si vS§imla jen sedivych vlast fidice. Pak
poskozena vyckala piijezdu hlidky policie. V prubéhu Setteni dopravni nehody se ozvala
jina hlidka a pak jeli i s manzelem a policisty Settit nehodu k tomu vozidlu. Jednalo se o
vozidlo, které patfi zalobci, kterého manzel zna. Policistim zalobce rekl, ze byl v Krhove
v obchodé, ale ze nevi, v kolik to bylo hodin a nevi, ze by do nékoho narazil. Poskozena
uvedla, ze tidice vozidla v dobé nehody nevidéla, ale mél stejné prosedivélou hlavu.

Dne 7.9. 2016 podal vysvétleni nezletily svédek, ktery uvedl, ze byl spolujezdcem sve
matky a sedél vzadu vpravo. Kdyz sedél ve vozidle, vidél pana, ktery jde k vozidlu ,dzip“
tmavé zelené barvy. Pan nastoupil a pak vycouvaval z parkovisté. Pti vycouvani narazil do
vozidla za nimi. Pak vozidlo odjelo (smér jizdy je zakreslen v mapce). K vozidlu svédek
uvedl, ze bylo tmavé zelené (celé), mélo vzadu rezervu a nemélo zadné nalepky. Ve vozidle
byly jenom #di¢. Ridi¢ mél $edé vlasy, kratké, svédek myslel, e mél $edé tritko. Byl
normalniho vzrustu, postavu nevidél, vousy nemél, bryle nemél. Vidél pana asi na 10 m.
Kdyby pana vidél, tak by ho poznal. Chtze pana, kdyz sel k vozidlu, byla nejista. K
otazce, zda vidél nékdy dospélého, jak jde, kdyz je opily a jestli se da chtze pana k tomu
prirovnat, svédek uvedl, ze ano, opilého c¢lovéka uz vidél, jak chodi. Pan, kdyz sel
k vozidlu, tak jeho chtize mu chuzi opilého nepripominala. Na dotaz, co se po dopravni
nehodé délo, svédek uvedl, ze po narazu se vozidlo nezdrzelo na misté, vozidlo narazilo a
hned jelo smérem, ktery je zaznaceny v mapce. Svédek vidél, ze pani utikala za vozidlem.
Kdyz uz bylo vozidlo pry¢, tak fekl mamce, co se stalo.

Svédek - policista F. F. sdélil ve vypovédi dne 5.9. 2016, ze na zakladé hlaseni nalezli u
byvalého JZD v obci Krhova motorove vozidlo, které mélo registraéni znacku shodnou
se zacatkem hledané registracni znacky. V kancelafi nasla hlidka na pohovce muze, ktery
spal, jednalo se o zalobce, ktery hlidce uvedl, ze byl asi pfed hodinou nebo dvéma na
nakupu a ke sdéleni o dopravni nehodé uvedl, Ze je to nesmysl, ze by si musel néceho
vsimnout. Z zalobce byl velice citit alkohol. Na stole v kancelari, kde Zalobce lezel, ani
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pobliz, nebyl vidét zadny alkohol. Proto byl Zalobce vyzvan k provedeni dechové
zkousky, kterou po péti minutach opakovali. Poté se dostavila hlidka ze skupiny
dopravnich nehod, ktera si celou véc prevzala. Po celou dobu byl zalobce k obéma hlidkam
arogantni, stale z mista odchazel a neustale ménil své vypovédi.

Podle vyslechu svédka L. H., DiS., policisty, ze dne 2.9. 2016, s kolegou F. F. hledali
vozidlo, které zpusobilo dopravni nehodu, a u byvalého JZD v obci Krhova kolem 16.45 h
po levé strané u motorové dilny nalezli hledané vozidlo podle shody prvnich tfi znaka
registracni znacky. Po vstupu do kancelate na pohovce nalezli muze, ktery spal, ztotoznili
ho jako Zalobce. Zalobce uvedl, co ho otravuji, jestli nemaji na préci jiné véci. Zalobce
uvedl, ze byl na nakupu asi pred hodinou nebo dvéma. Ke sdéleni dopravni nehody uved],
ze je to nesmysl, ze by si toho musel vsimnout, vzdyt ve vozidle jel jenom on. Z Zalobce
byl velmi citit alkohol. V kancelari ani nikde pobliz nebyl vidét zadny alkoholicky napo;.
Se zalobcem byla provedena dechova zkouska, kterou po péti minutach opakovali. Véci si
prevzala po prijezdu hlidka skupiny dopravnich nehod. K pritomné hlidce byl Zalobce
nezdvorily, arogantni, stale odchazel a ménil svou vypoved.

Ve spise je zalozen Gfedni zaznam o vyhodnoceni audiozaznamu ptijatého oznameni o
dopravni nehodé a CD s audiozaznamem.

Podle odborného vyjadfeni toxikologa ze dne 18.10. 2016 (k zadosti policie) za
predpokladu, ze muz o télesné hmotnosti 68 kg pozil 2,6 1 10° piva a 0,3 1 slivovice
s obsahem alkoholu 50 % (obj.) v kratkém casovém useku, pak poclitame-li s resorpénim
deficitem 20 % a faktorem 0,12 - 0,20 g/hod., dosahovala by hladina alkoholu v krvi na
vrcholu vstiebavajici faze, tj. cca 1 hodinu po ukondenti piti, hodnoty v rozpéti asi 2,2 - 2,4

g/kg.

Dopravni nehoda je dokumentovana v protokolu ze dne 29.8. 2016 a dolozena
fotografickou dokumentaci 18 snimkt a dvou map s popisem.

Aktualni stav bodového hodnoceni zalobce je jeden bod, vevidenci ma zalobce 11
zaznamu o prestupcich a je drzitelem fidi¢ského opravnéni od roku 1977. V Rejstiiku
trestu ma zalobce 6 zaznama.

Dne 27. 10. 2016 Okresni statni zastupitelstvi ve Vsetiné odevzdalo véc méstskému tGradu.

K predvolani na 13. 12. 2016 se zalobce telefonicky omluvil a nechal na vratnici rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti ze dne 27.7. 2016. Z jednani narizeného na 9. 1. 2017
se zalobce telefonicky omluvil z davodu nastupu do nemocnice, coz dolozil lékarskou
zpravou ze dne 30. 11. 2016.

Z jednani natizeného na 20. 3. 2017 se zalobce telefonicky omluvil s tim, Ze potvrzeni od
lékate dorudi. Dne 27.2. 2017 zalobce méstskému ufadu sdélil, ze mu lékar Zadné
potvrzeni neda, ze musi stacit neschopenka, ktera je stale platna. Méstsky urad zalobci
sdélil, Ze naridit Ustni jednani k projednani prestupku mu uklada zakon a zalobce ma pravo
se seznamit se spisem a odkazal na pouceni o odvolani.

Svédek F. F., policista, dne 20.3. 2017 méstskému uradu vypovédél, ze byli vyslani
operacnim strediskem ze Zlina k provéreni dopravni nehody v Krhové u obchodu Hruska,
kdy pachatel nehody mél od mista ujet pry¢. Na misté od néjakého délnika zjistili, ze
nehodu zpusobilo vozidlo Land Rover, které mél fidit zalobce. Tuto informaci od ného
dostal kolega, ze ma dilnu v arealu byvalého JZD. V arealu s kolegou po néjake dobé nasli
uvedenou dilnu a pred nf stilo uvedené vozidlo. Zalobce nadli v n&jaké mistnosti, kde leZel
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na gaudi a spal, vzbudili ho a ¥ekli mu, co se stalo, Zalobce znaji. Zalobce nejdiive kal, Ze
nic neudeélal, nikde nebyl a pak rekl, ze si byl nakoupit, ale Ze uréité zadnou nehodu
nezptsobil, nebo Ze si toho neni védom. Zalobce vyzvali k orienta¢ni dechové zkousce,
které se podrobil, byla pozitivni, presné hodnoty si svédek nepamatoval, bylo to venku
pred garazi. Pak se na misto dostavila skupina dopravnich nehod, které véc predali.
Mezitim se zalobce choval arogantné, urazel vsechny okolo a byl vyzvan kolegy
k podrobeni se 1ékarskému vysetfeni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem, coz na misté odmitl,
u toho jesté svédek byl.

Svédek L. H., policista, dne 20. 3. 2017 méstskému uradu vypovédél, ze béhem sluzby
s kolegou obdrzeli informaci od sluzebniho vozidla policie od dozorci sluzby, ze u
obchodu Hruska v Krhové doslo k dopravni nehodé, kdy vinik z mista odjel. Od délnika
na misté zjistili konkrétni jméno pachatele a typ vozidla, kterym byla dopravni nehoda
spachana. Délnici na misté vypovedéli, ze nehodu zptsobil zalobce a popsali jeho vozidlo a
ze nyni urcité bude ve své dilné v byvalém JZD. V uvedeném JZD jiz pred vstupem do
budovy uvidéli oznacené vozidlo, vesli do prostor autodilny, kdy vstupni dvere byly volné
pruchozi, nezabezpecené. V kuchyrice svédci nalezli leziciho zalobce, ktery se po prichodu
probudil, a oni se ho ptali, jestli byl s vozidlem pred chvili u prodejny Hruska. Zalobce
uvedl, Ze tam byl a pro¢ se na to ptaji. Kolega zalobce zna, ale zalobce jim dal i doklady.
Poté svédci Zalobci celou udalost popsali. Zalobce uvedl, e 4dnou nehodu nespachal a
odmitl svou vinu. Z zalobce byl citit alkohol, a proto byl vyzvan k dechové zkousce, které
se dobrovolné podrobil. Vysledek byl nad 1 %o. Pak se zalobce zadal chovat arogantné a
odmital spolupracovat. Na misto se dostavila dopravni policie i s poskozenou, ktera
vozidlo zalobce poznala. Na misté byla cela véc predana hlidce dopravni policie a svédek
s kolegou byli pfitomni u toho, ze hlidka dopravni policie zalobce vyzvala, aby se podrobil
lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu. Hlidka zalobce
vyzyvala opakované, ale zalobce opakované arogantné odmitl.

Meéstsky arad v rozhodnuti ze dne 28. 3. 2017 popsal podrobné provedené dokazovani a
v \4 vV _V v . v \4 M o 4 .
uzavrel, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti vsouladu s § 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni 0linném ke dni vydani rozhodnuti
méstského uradu o prestupku (dale jen ,spravni rad®). Skutecnost, ze zalobce zpusobil
dopravni nehodu, byla zfejma jednoznacné z vyjadreni poskozeneé, syna jeji kamaradky a
délnika, ktery se u prodejny rovnéz nachazel a zalobce znal a sdélil to policistim, ktefi se
na misto dopravni nehody dostavili. Poskozena sama sice zalobce nepoznala, pouze uvedla,
\4 v M v v .V M Ve 1V M M VA M v 7/
ze mél stejné prosedivélou hlavu jako fidi¢ vozidla, ale zapamatovala si zacatek registracni
znacky vozidla zalobce a toto vozidlo nasledné u dilny v arealu byvalého JZD v Krhove
7 ’ v . v sV ’ v v
poznala. Zalobce popiral, ze by si byl védom zavinéni dopravni nehody, avsak uved], ze se
na misté dopravni nehody ve stejnou dobu s predmétnym vozidlem jako jeho fidi¢
nachazel a po seznament se spisovym materialem pripustil, ze do stojictho vozidla mohl pri
couvani narazit. Dopravni nehodu na misté vidél jeden nezletily svédek, ktery uvedl, ze by
fidice poznal a dalsi pfitomni délnici. Méstsky afad nemél pochybnosti, ze zalobce
uvedenou dopravni nehodu zavinil. Ke stejnému zavéru dospél i statni zastupce, ktery po
odevzdani véci méstskému ufadu mimo jiné uvedl, ze bylo spolehlivym zptsobem zjisténo,
ze predmétny automobil v dobé nehody ridil zalobce. Méstsky Grad nemél pochybnosti o
tom, ze zalobce porusil dal$i povinnosti Gcastnika dopravni nehody, a to spolupracovat pri
zjistovani skutkového stavu a sepsat zaznam o dopravni nehodé pro pojistovnu, nebot
vSichni pfitomni i1 sam zalobce uvedl, Ze z mista dopravni nehody odjel. To zalobce
zdivodnil tim, ze si dopravni nehody nebyl védom. Zalobce opustil nedovolené misto
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dopravni nehody, 1 kdyz mél povinnost setrvat na misté dopravni nehody az do prichodu
.. </ v /7 vV v i M v 4 4 v v /. IV
policisty. K vyjadreni zalobce, Ze si zavinéni dopravni nehody nebyl védom, mestsky urad
uvedl, ze podle § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
k odpovédnosti za projednavany prestupek postadi i zavinéni z nedbalosti a podle § 4 te¢hoz
4 M v 4 4 .. v/ v M Vv v v \4 4
zakona je prestupek spachan z nedbalosti 1 v pfipadé, jestlize pachatel nevédél, Ze svym
. ) oV Ve . 7 /v /
jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, pokud to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Zalobce jako fidic
motorového vozidla tedy mél ptfi couvani situaci v provozu na pozemni komunikaci lépe
sledovat a v$imat si, zda ma k couvani dostatek prostoru bez ohrozeni jinych ucastniku
v/ v eV 4 4 v v 4 Ve V/ 4 M
provozu, pripadné zda se tak jiz nestalo. K odmitnuti vySetreni, zda pti fizeni vozidla
nebyl ovlivnén alkoholem, byl méstsky Grad nazoru, ze zalobce se prestupku dopustil, a to
presto, ze k odmitnuti nedoslo bezprostfedné po dopravni nehodg, ale az po urcité dobe,
kdy byl Zalobce nalezen policisty ve své provozovné. Ze spisu policie a svédeckych
/ v 1/ M M v v vV . / v v .. 4 /4 v 4 v /4
vypovédi je jednoznalné zfejmé, ze zalobce po pozitivni dechové zkousce lékarske
vySetreni spojené s odbérem biologického materialu opakované odmitl. Sim Zalobce podle
vyjadfeni do protokolu o vyslechu podeztelého dne 14. 10. 2016 uvedl, ze toto odmitl,
protoze to bylo nadbyteéné, nebot bylo ziejmé, ze pil, a to ve své vlastni provozovné.
Zalobce uvedl, ze odmitl dale proto, ze vibec nevédél a nechapal, pro¢ se tam policisté
nachazeji. K tomu méstsky urad uvedl, ze i v pripadé, pokud by si zalobce zavinéni
dopravni nehody skute¢né nebyl védom, tak presto je za poruseni dal$ich povinnosti
Ucastnika dopravni nehody odpovédny. K namitce zalobce, ze to bylo nadbytecné, méstsky
Grad uvedl, Ze pravé toto 1ékarské vySetreni spojené s opakovanym odbérem biologického
materialu mélo byt podkladem pro znalecké posouzeni, zda se zalobce dopustil prestupku
spocivajictho v fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo pouze poruseni povinnosti
Ucastnika dopravni nehody zdrzet se poziti alkoholického napoje po nehodé po dobu, do
kdy to bylo na 4ymu zjisténi, zda pred jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napo;.
Proto se povinnost podrobit se na vyzvu policisty vySetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, vztahuje 1 na fidice, ktery byl primym dlastnikem silnicniho provozu pred
urcitym ¢asem, pokud existuje zjevna souvislost mezi divodem k ucinéni vyzvy a tcasti
vyzyvané osoby v provozu na pozemni komunikaci jakozto fidice. V daném ptipadé
zalobce zavinil dopravni nehodu a policisty byl vyzvan k lékafskému vysetfeni v takové
dobé poté, co motorové vozidlo fidil, kdy jesté mohlo byt timto lékarskym vySetrenim a
/ / / / 4 Ve i / 4 M \4 4 v
naslednym znaleckym posudkem prokazano, zda pozil alkoholické napoje az nasledné ve
4 v oo 4 M v eV vV v/ 4 /
své provozovne, jak sam uvedl, nebo byl ovlivnén alkoholem jiz v dobé fizeni motorového
vozidla.

Pri stanoveni druhu sankce a jeji vyméry meéstsky Grad zohlednil jednotlivé body § 12
odst. 1 zakona o prestupcich a prihlédl k zavaznosti prestupka, ke zpasobu jejich spachani
a jejich nasledktim, k okolnostem, za nichz byly spachany, k mire zavinéni a k osobé
pachatele. Prestupky byly spachany konanim zalobce, a to na misté verejnosti pfistupném,
kdy zalobce védél, pripadné védét mél a mohl, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, kterym je bezpecnost a plynulost silnicniho provozu,
ale bez priméfenych divodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.
Zalobce svym zévaznym jedninim, a to zejména odmitnutim vySetfeni ke zjisténi jeho
ovlivnéni alkoholem v dobé fizeni motorového vozidla hrubé porusil povinnosti,
vyplyvajici pro ného ze zikona o silni¢nim provozu. Rizeni vozidla je &innost, pii které
muze dojit k 4jmé na zivoté, zdravi nebo majetku, kdy toto je objektem, ktery ma zakon
chranit, a proto v jednani zalobce je nutné spatfovat jednani svysokym stupném
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v M /4 oV Ve 4 4 v / /&4 4 v v .

nebezpecnosti, které muze narusit zakonem chranény zajem. Zavaznost prestupku je
*/ v 4 / 4 / v/ v oo 4 4 \4
vyjadfena zakonem stanovenym rozmezim sankce. V daném pfipadé jednanim zalobce
doslo k hmotné $kodé na majetku, ke zranéni osob nedoslo. Pokud jde o pohnutky
zalobce, tyto méstsky rad nehodnotil, jelikoz mu nebyly znamy. Zda a jakym zptsobem
byl Zalobce postizen v disciplinarnim fizeni, méstsky ufad nehodnotil, nebot pfestupky,
.. \4 v / M 4 4 i M v/ v M i M 4 4 v/ 4
jichz se zalobce svym jednanim dopustil, se vjeho pfipadé v disciplinarnim fizeni
neprojednavaji. Pokud jde o osobu zalobce, méstsky arad vychazel ze zjistént, ze se nejedna
o prvni poruseni zakona a ze zalobce mazaznamy o dopravnich prestupcich, coz
v M i V4 Ve 1°V M 4 / M 4 4 v M
nepochybné prokazuje evidencni karta fidiCe, projednavaného jednani se vsak dopustil
/4 ’ v o M / v 4 v/ 4 v /. IV Ve M
poprvé. Za vice prestupkt projednanych ve spole¢ném fizeni méstsky Grad ulozil sankci za
prestupek nejprisnéji postizitelny, kde je zakonem stanovena hranice od 25000 K¢ do
50 000 K¢ a zdkaz cinnosti od jednoho do dvou let. Méstsky afad vzhledem k vyse
uvedenému ulozil sankci pokuty na spodni hranici sazby sankce zakazu ¢innosti vzhledem
k tomu, ze se zalobce projednavaného jednani dopustil poprvé.

Zalobce v odvolani namital totéz, co v zalobé. Zalobce zduraznil, ze po navratu z obchodu

pil pivo a slivovici v provozovné a poté spal. Vyzva policistt takika 2 hodiny po prijezdu

zalobce na provozovnu prokazatelné pretrhla bezprostredni souvislost vyzvy policistu
’ . . ~ . Vv 4 . v 7/

s provozem na pozemni komunikaci. Zalobce si nehody nebyl védom, k jejimu objasnéni

v / / M i 4 4 M o4 v v
mél byt ustanoven znalec, ktery by posoudil technické otazky souvisejici s predmétnou
dopravni nehodou.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ k nimitce o opravnénosti policie k vyzvé na odborné
lékarské vysetfeni s odbérem biologického materialu po dopravni nehodé dne 29. 8. 2016
poukazal na to, ze dopravni nehoda byla oznamena v ¢ase 15.21 h a prvni dechové zkousce
se zalobce podrobil v ¢ase 17 h. Rozestup mezi dopravni nehodou a vyzvou k orientacni
dechové zkousce skuteéné &tal asi 120 minut. Cas dopravni nehody stanovil spravni organ
s prihlédnutim k vypovédi poskozené, ktera uvedla, ze k obchodu Hruska v Krhove ptijela
v ¢ase 15.10 h, a kdyz se po péti minutach vratila k vozidlu a chtéla odjet, doslo k narazu
do jejiho vozidla. Zalovany si poloZil otazky, zda Zalobce byl povinen podrobit se vyzvé
podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu k odbornému lékarskému vysetfeni
s odstupem dvou hodin od dopravni nehody a zda vyzva, aby se zalobce podrobil
odbornému vysetfeni sodbérem biologického materialu, nebyla nadbytecnou a
nepresahovala rimec povinnosti vyzyvané osoby, kdyz méli policisté k dispozici dvé radné
provedené dechove zkousky.

Zalovany vySel ze zikona o silni¢nim provozu - §5 odst. 1 pism. f) - povinnost fidice
podrobit se citované vyzvé, § 124 odst. 10 pism. €) — opravnéni policistt k vyzvé, § 2 pism.
a) — definice ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, § 2 pism. d) - definice fidice,
dale ze zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek,
§2 pism. m) - definice orienta¢niho vysetfeni a §2 pism. n) - definice odborného
lékatského vySetfeni. Zalovany zd@raznil, Ye si pe¢livé provéfil stavajici judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu a odkazal na jeho rozsudek ze dne 28.3. 2012, ¢ 5. 2 As
130/2011-63, ktery zduraznoval v odvolani zalobce, ale ktery ovsem nema s pripadem
zalobce zadnou, ani mlhavou souvislost, protoze v daném pfipadé k zadné dopravni
nehodé nedoslo a v takovém pripadé fidi¢ maze po odstaveni vozidla pozivat alkoholickeé
napoje, jejichz konzumace pak prerusi souvislost s provozem.

Dale zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2. 2011,
C.j. 2 As 1/2011-60, ktery byl témér totozny s pripadem zalobce, a ze dne 14.7. 2016,
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¢.j. 9 As 62/2016-34, kdy byl fidi¢ povinen se podrobit vyzvé policisty 3,5 h po dopravni
nehodé, protoze zde bylo divodné podezieni, ze se zalobce castnil dopravni nehody.
Zde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v nejblizsich hodinach je souvislost s provozem
na pozemnich komunikacich, av$ak vzdy je tfeba komplexné zhodnotit okolnosti ptipadu.
V piipadé zalobce zalovany dospél v souladu sjudikaturou k nazoru, ze zde souvislost
s provozem na pozemnich komunikacich byla dana.

Vyzvu policisty k odbornému vysetreni s odbérem biologického materialu neshledal
zalovany jako nadbytecnou. Zalovany poukazal na § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi,
ktery novelizoval zakon ¢.379/2005Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami
o / M 4 / i 4 .. / i /4 / M 4 i v v
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
M N4 4 o 4 v/ v v i 4 M v 7/
souvisejicich zakont, podle kterého v pripadé, ze povinna osoba podle odst. 1 orientacni
v v 4 4 4 v v 4 4 /. vV v Ve
vySetteni odmitne nebo takové vySetfeni nelze provést nebo Gspésné dokondit, provede se
odborné lékatské vysetfeni. Pokud odborné lékarské vysetreni osoba odmitne, hledi se na
ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Toto ustanoveni bylo do
zakona o ochrané zdravi implementovano vreakci na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015-45, ktery zduraznil, ze
odbornému lékarskému vysetreni zjistujicimu obsah alkobolu, resp. jiné ndvykové latky,
je povinna podrobit se na vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, osoba, u niz se lze divodné domnivat, Ze ¥idila motorové vozidlo
pod jejich vlivem, jestlize odmitla orientacni vyserveni (§ 16 odst. 2 a 3 zakona ¢ 379/2005 Sb.,
0 opatrenich k ochrané pred skodami piisobenymi tabikovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami). Lékarskému vysetreni je povinna podrobit se taktéZ osoba, u niz se lze
diivodné domnivat, Ze ¥idila motorové vozidlo pod vlivem téchto ldtek, a kterd se orientacnimu
vysetvent sice podrobila nebo podrobit nemobla, je-li u ni zapotiebi zjistit obsah alkobolu, resp.
jiné ndavykové latky nebo odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot zjisténych orientacnim
vysettenim, at’ uz v disledku simysiného ¢i neimysiného zmareni méveni, nespravné funkcnosti
testovaciho pristroje, ¢i jiné nemoznosti jeho pouZiti.

Zakon o ochrané zdravi evidentné nepolital s moznosti vyzvy k lékarskému vySetteni
ucinéné s ¢asovou prodlevou pri vySetrovani dopravni nehody a nereflektuje ani citovany
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Tento deficit preklenul
\4 / / / Vv 4 / M M i v *V_V 4 v M
zalovany vykladem smyslu a Glelu zakona, kterym je prioritné zajisténi bezpecnosti
Ucastnikt silniéntho provozu s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
feseného pripadu.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12. 2014,
C.j. 1 As 202/2014-28, o nehodé stézovatele, ktery nezvladl tizeni, nadychal 1,81 %o a
1,68 %o a nevyhovél vyzvé na odbér krve. Stézovatel byl uznan vinnym za precin ohrozeni

. 4 717 . v U / : N

pod vlivem navykové latky i za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu.

V prezkoumavaném pripadé policisté vyzvali zalobce k lékarskému vysetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu evidentné hlavné proto, ze orientalni vySetfeni
realizovali s odstupem dvou hodin a nikoliv pfimo na misté dopravni nehody. Dale tuto
V4 . . . M v v VvV / Ve 4 v
vyzvu realizovali v reakci na obhajobu zalobce, ze alkohol naméfeny pti dechové zkousce
4 v v 4 v 4 v
pochazi z konzumace alkoholu na provozovné az po dopravni nehodé. Tim se skutkové
odlisuje tento prfipad od okolnosti véci projednavanou Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ¢. j. 1 As 202/2014-28. Po zalobci pozadované lekarské vysetreni mélo byt
/ 4 v M v V7 </ /7
podkladem pro znalecké posouzeni, zda se zalobce dopustil prestupku spocivajiciho
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v tizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo pouze poruseni povinnosti ucastnika dopravni
nehody zdrzet se poziti alkoholického napoje po nehodé po dobu, do kdy to bylo na 4jmu
zjidténi, zda pred jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj. Zalovany se tak
ztotoznil s pravnim zavérem méstského aradu, ze povinnost podrobit se na vyzvu policisty
vySetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, se vztahuje i na ftidice, ktery byl
primym ucastnikem silni¢niho provozu pred uréitym casem, pokud existuje zjevna
souvislost mezi davodem k uéinéni vyzvy a casti vyzyvané osoby v provozu na pozemni
komunikaci jakozto fidice.

Cilem §5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu normujicim povinnost fidice
v silniénim provozu podrobit se na vyzvu opravnéné osoby testovani na pritomnost
alkoholu v organismu, je zjistit, zda vysetfovana osoba neprovadi ¢i neprovadéla
specifickou cinnost (napfiklad fizeni vozidla nebo hnani zvifat) pod vlivem zakazané latky,
ktera ma tu vlastnost, ze negativné ovliviiuje psychomotorické schopnosti ¢i socialni
chovani wuzivatele. Spolu s navazujicimi ustanovenimi obsahujicimi predevsim sankcni
normy (trestni ¢i prestupkové pravo) predmétna povinnost slouzi jako nastroj k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a spolupusobi k tomu, aby
nevznikaly v silni¢nim provozu $kody na majetku a zdravi, jejichz riziko je pravé pri
ovlivnéni alkoholem ¢i drogami velmi vysoke.

Zalovanému bylo znimo z Gfedni dinnosti, Ze zpétny propocet hladiny alkoholu lze
provést relevantné s odstupem 15 hodin od rozhodné udalosti, a to i tehdy, jestlize
vySetfovana osoba prohlasuje, ze v dobé mezi rozhodnou udalosti vysetfenim méla pit
alkohol. Za zaklad zejména zpétného prepoctu hladiny alkoholu v krvi je mozno pouzit
pouze spolehlivé zjisténou hladinu alkoholu v krvi, nejlépe urcenou po dvojim odbéru
krve. Je vSeobecné znamou skutecnosti, ze dechové analyzatory maji svou chybovost, ktera
se odecita ve prospéch zjisténé hladiny alkoholu u pachatele prestupku (0,24 %o). Tato
stanovena tolerance vychazi z chybovosti dechového analyzatoru. Obecné je znamo, ze
pouze plynova chromatografie je jednoznacné schopna rozlisit etanol od dalsich alkohold a
jinych latek. U dechovych analyzatoru totiz muze nastat fale$na pozitivni reakce i na jiné
latky nez na alkohol. Soudni znalec je i v pripadé zajisténi odpovidajicich pozitivnich
dechovych zkousek a vysledku stanovené hladiny alkoholu v g/kg z odbéru krve schopen
provést srovnani variant pozitého alkoholu sdéleného obvinénym s vysledky odbéru krve a
urcit podle vzorového propoctu, nakolik jednotlivé vysledné varianty koresponduji ¢i
nekoresponduji s vysledky vzorka krve. Pokud varianty propoctu nekoresponduji, provadi
se zpétny prepoclet z vysledku rozboru krve s odectenim alkoholu pozitého po nehodeé.
Pokud zadna z variant nekoresponduje s vysledky hladin alkoholu s vysledky hladin ve
vzorcich krve, nelze za téchto okolnosti hladinu alkoholu v krvi v dobé odbéra vysveétlit
jen pozitym alkoholem po nehodé. V takovém pripadé znalec provadi zpétny prepocet
z objektivné zjisténé hladiny alkoholu v krvi na dobu nehody a nasledné se od vysledku
odecte hladina alkoholu vznikla vypitim alkoholu po nehodé. V pripadé, ze fidi¢ vyrukuje
béhem spravniho fizeni s vice nez jednou variantou zkonzumovaného alkoholu v jiném
ase nebo hodnoté (po nehodé), provedou se propotty na oba odbéry krve. Uskali
zpétnych propocta spoliva v tom, ze z vysledkt dechovych zkousek ani odbéru krve nelze
nijak blize upfesnit dobu pozivani alkoholu. Soudni znalec provadi propoéty a z nich
plynouci zavéry podle Udaju uvedenych v predlozeném spisovém materialu. Pokud by
jakkoliv byly nékteré vstupni Udaje pro vypracovani znaleckého posudku vypoveédi
zalobce zménény, musi se provést dalsi propocty. Podle zalovaného tyto specificke
odborné atributy zpétného prepoctu urceni hodnoty alkoholu k urcitému cCasovéemu
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okamziku vySetfeni Nejvyssi spravai soud ve shora vylozeném v rozsudku sp.zn. 9 As
62/2016 Gplné pominul.

Zalovany zduraznil, Ze vyzva policisti nemohla probéhnout drive, nebot trvalo asi dvé
hodiny, nez policie zalobce vypatrala, a to i presto, ze ji ridicka poskozeného vozidla thned
po narazu informovala. Zalovany neshledal v postupu poskozené ani policie nepfimérené

/ .. \4 . v v 4 eV _V ’ 4 . v
prodlevy. Vyzva policie, aby se zalobce podrobil vysetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, byla v daném pripadé zcela namisté, nebot zalobce mél dopravni nehodu a
policisté méli na zakladé jednani s zalobcem podeztent, ze zalobce je pod vlivem alkoholu a
mohl tak byt pod jeho vlivem i pti dopravni nehodg, a to i prestoze zalobce tvrdil, ze pil az

4 v 4 v / ’ v 4 v v 4 4 v
po dopravni nehodé. Tim spiSe byla vyzva klékatskému vysetfeni zcela namiste.
Rozhodujici je, ze policisté pojali divodné podezteni, které mélo byt potvrzeno i
vyvraceno lékarskym vysetrenim, protoze vysetrovali okolnosti dopravni nehody po dvou
hodinach. Zalobce ovsem lékarské vysetreni spojené s odbérem biologického materialu
v 1ékarském zatizeni odmitl. Spachani této skutkové podstaty prestupku je prestupkem
trestanym pokutou ve vysi od 25000 K¢ do 50000 K¢ a zakazem cCinnosti (fizeni
motorovych vozidel) od jednoho roku do dvou let. Z toho je zfejmé, Ze v pripadé

4 4 eV _V 4 . v /7 Ve Vv 4 4 . . Ve / V* Vv
odmitnuti zjisténi ovlivnéni fidice alkoholem zakonodarce presumuje jeho poziti fidi¢em.
V bodovém hodnoceni jednani fidice spocivajici v odmitnuti podrobit se vySetteni ke
eV _V ’ 4 . v . . 4 4 . o Ve Vv

zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem, je spjato zaznamenanim sedmi bodt do karty fidice.

Zalovany zduraznil, Ze povinnost podrobit se vySetfeni na pritomnost alkoholu ¢i jiné
4 4 4 M 4 v M /4 v /7 v/ i 4 4
navykové latky je navic obecné notoricky znamou véci a patfi mezi zakladni a

M / Vev/y M M V. _/ o v v * Vv
nejvyznamnéjsi atributy silni¢niho provozu. Nelze vibec uvazovat o tom, ze by si zalobce
dusledky svého jednani neuvédomil nebo si je bez pouceni policisty uvédomit nemusel.
Zalobce byl vyslovné policisty seznamen stim, ze mél mit primy podil na zavinéni
dopravni nehody, coz byl divod k vyzvé podrobit se vySetreni ke zjisténi pritomnosti
alkoholu. Ke zjisténi nemohly postacovat pouze dvé dechove zkousky, ale bylo nutno
provést i odbér biologického materialu (krve/modi) ve zdravotnickém zafizeni. Zalovany
shledal jako nespravny vyklad zZalobce, ze ¢asovy odstup od fizeni vozidla jej zprostoval
povinnosti podrobit se na vyzvu policisty popisovanému vysetfeni.

Zalobce spachanymi skutky pHmo poruil, nikoliv jen ohrozil, bezpeénost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich, kterou se vyjadfuje zajem spolecnosti na ochrané
zivota a zdravi osob a ochrané majetku. Primé poruseni bezpecnosti silni¢nitho provozu
spatroval zalovany v dopravni nehodé zalobce, pfi které poskodil vozidlo zaparkované
naproti parkovi$té, odkud vycouvaval. Zalobce tim bezezbytku naplnil i formélni znaky
udalosti oznacené za dopravni nehodu v § 47 odst. 1 zakona o silniénim provozu, podle
kterého jde o udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napfiklad havarii nebo
srazku, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem
vozidla v pohybu.

Pro odpovédnost za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu je
zcela nerozhodné, zda zalobce zptsobil dopravni nehodu pod vlivem alkoholu ¢i nikoliv, a
tato skutednost tak ani nebyla predmétem dokazovani pred méstskym tradem.

Ve vztahu k zalobé zalovany v napadeném rozhodnuti dale k prokazani dopravni nehody
ustanovenim soudniho znalce z oboru dopravy uvedl, ze zalobce v trestnim fizeni nepoprel
/v 4 v v / v/ 4 4 v . v / IV .

Ucast na dopravni nehodg, ale v prestupkovém ftizeni namital, ze si méstsky Grad posoudil
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vlastni ¢innosti technické otazky souvisejici s predmétnou dopravani nehodou, ackoliv mél
prizvat znalce z pfislusného oboru. Zavéry méstského tufadu shledal Zzalobce jako
. P / . v v A VIV /
spekulativni. Zalovany proti tomu uvedl, ze méstsky Grad posuzoval pri¢inu a nasledek
. ’ , . . ’
jednoduché dopravni nehody, kterou si mohl posoudit sim bez znalce z oboru dopravy.
S prihlédnutim k vypovédi poskozené se dopravni nehoda udala tak, ze Zalobce pti couvani
. . 7 V7 4 i / 4 v/ i v /4
s vozidlem narazil levou zadni ¢asti vozidla do pravych zadnich dvefi vozidla poskozené a
odjel z mista dopravni nehody pry¢. Odpovédnost za provedeni bezpeéného a spravného
tkonu couvani tak, aby nebyli ohrozeni uéastnici provozu na pozemnich komunikacich,
lezela jediné a pouze na zalobci, po kterém je pti couvani z kolmého parkovactho mista
zcela spravedlivé pozadovat naplnéni § 24 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, které
zakazuje couvajicimu ridi¢i ohrozeni ostatnich Gcastniki provozu na pozemnich
komunikacich. Ve spravnim fizeni nebylo tfeba zjistovat ani ovérovat, zda poskozena
mohla dopravni nehodé zabranit, kdyz se sama poruseni pravidel silnicnitho provozu
nedopustila. Z fotodokumentace vozidla poskozené (v puvodnim postaveni po dopravni
nehodé) vyplynulo, ze vozidlo zaparkovala naproti parkovisté pro kolmé stani vozidel
zpusobem, ktery pravidlim silniéntho provozu neodporoval. Otazkou k pravnimu
posouzeni bylo zjistit, kdo porusenim pravidel silni¢nitho provozu dopravni nehodu
vyvolal, nikoliv kdo a jak ji mohl zabranit. Pokud by zalobce situaci v silnicnim provozu
za sebou sledoval, mél a mohl zaparkované vozidlo za sebou spatfit a provést couvani tak,
’ . ° . v v / Ve
aby se zaparkovanému vozidlu vyhnul a nezpisobil na ném skodu. K posouzeni déje
dopravni nehody proto bohaté postatovaly odborné zazemi a odborna znalost méstského
/ V. \4 v i M vVv/ 4 4 /
Gradu, coz obdobné konstatoval i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 5.
2013, ¢&. j. 6 As 14/2013-23, kdy $lo rovnéz o jednoduchou dopravni nehodu na parkovisti
zpusobenou nepozornosti couvajictho fidice.

K namitce nezakonného provedeni ustniho jednani dne 20.3. 2017 v nepfitomnosti
zalobce zalovany poukazal na to, ze méstsky Grad nafidil celkem tfi Gstni jednani a
v kazdém jednotlivém predvolani byl zalobce méstskym tGradem radné poucen o svych
procesnich pravech. Méstsky trad zalobce detailné seznamil stim, aby bezodkladné

v/ v \'2 oV /7 \ / o o . /7 .
v pfipadé, ze se nemuze ve stanovenou dobu ze zavaznych divoda dostavit, toto oznamil
méstskému Gradu, ktery ho predvolal. Omluva musela byt u¢inéna pisemné nebo ustné do

4 \2 / o /v . v/ 4 4 / . 4 / 4 v/ v

protokolu a zavazny davod netcasti na nafizeném ustnim jednani bylo nutné fadné a
vérohodné dolozit.

Z prvniho jednani narizeného na 13. 12. 2016 se zalobce omluvil nejprve telefonicky dne
7.12.2016, aby o dva dny pozdéji dorucil méstskému tradu v kopii rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti vystavené dne 27.7. 2016 (o pracovni neschopnosti od téhoz dne).
Omluvu z Gstniho jednani méstsky Grad akceptoval a nafidil druhy termin na 9. 1. 2017. 1
tady pouzil zalobce stejny scénar omluvy. Nejprve se omluvil telefonicky dne 21. 12. 2017,
aby nasledujict den dolozil divod omluvy pisemnym kardiologickym vysetfenim. Méstsky
urad opét omluvu akceptoval a naridil tfeti ustni jednani na 20.3. 2017. V predvolani
méstsky Grad zdiraznil mimo jiné, ze v pripadé omluvy ze zdravotnich divodi je nutno
dolozit origindl lékarského potvrzeni, z néhoZ musi byt ziegmé, z jakého duvodu se nemiize
obvinény ke spravnimu organu dostavit. Fotokopie rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
nebudou spravnim organem uzndany.

Podle zalovaného byl pozadavek na predlozeni originald rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti namisté. Zalobce v reakci na tento pozadavek méstskéemu tradu sdélil
(podle Gredniho zaznamu o telefonickém hovoru ze dne 27. 2. 2017), ze byl u lékare, ktery
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mu zadné potvrzeni, které po ném méstsky urad chce, neda a Ze must stacit neschopenka,
ktera je platna. Rozhodnuti o docdasné pracovni neschopnosti z hlediska nalezitosti
vyvolava pochybnosti. Uz jen fakt, ze je v rozhodnuti preskrtnut oddil ,Nazev a adresa
zaméstnavatele“, kdy necitelné slovo (pravdépodobné R. s. r. o.), je preskrtnuto a
nahrazeno slovnim spojenim ,J. S.“, budi neduvéru. Pozadavek na predlozeni originalniho
dilu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti méstsky Grad vznesl vaéi zalobcei zcela
4 v v v o v 4 4 oV \4 / v / o
opravnéné. A¢ bez oduvodnéni rozhodnuti nemuze zalovany prezkoumatelnym zptsobem
zjistit, pro¢ vlastné méstsky urad omluvu z Gstniho jednani neakceptoval (zda proto, ze
, . , . v ° 7 7 Y . . o
samotna kopie vyvolavala pochybnosti nebo ze divody omluvy branici v GCasti na jednani
dne 20.3. 2017 nebyly rfadné dolozeny), je evidentni, ze méstsky urad pristupoval
o v 4 v 4 v 4 v / 4 . 4 4 v .V
v prubéhu samotného procesu v poradi k treti omluvé z ustniho jednani zdrzenlivé a
rezervované. Dle zalovaného je tfeba dirazné odmitnout tezi zalobce, ze si méstsky urad
v Ve « , . ’ ’ v ’ v v ’
mél vystadit s ,neschopenkou®, ktera je stale platna, protoze mu lékat pozadované
potvrzeni nevydal.

K opravnénosti omluvy netcasti u Gstniho jednani l1ze jen odkazat na doktrinalni vyklad k
§ 59 spravniho radu, podle kterého zavaznym divodem pro omluvu z jednani je zejména
pracovni neschopnost uznana lékarem (a dal$i vyjmenované duvody). Zda se jedna v daném
pripadé o zavazny davod k omluvé, posoudi spravni organ v ramci svého spravniho
uvazeni pii respektovani predvidatelnosti rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani spravni ufad
vzdy pfihlizi k individualni charakteristice pfipadu i osobnosti predvolaného. Tento
vyklad shodné uvadi jak publikace Spravni rad - komentar. I. vydani od Josefa Vedrala,
vydaného v nakladatelstvi Polygon v éervnu 2006, a tak i kniha Spravni fad - novy zakon
s divodovou zpravou a poznamkami autora Radka Ondruse, kterou vydalo nakladatelstvi
Linde Praha a. s. vroce 2005. Je treba pouze zduraznit zakonny pozadavek zasady
legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého jsou spravni organy
povinny dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni organ by tedy mél v podobnych ptipadech
posuzovat omluvy podobnym zptusobem. S odkazem na § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
za vadu fizeni se povazuje, pokud véc je projednana v nepfitomnosti obvinéného, ktery se
nedostavil bez nalezité omluvy, ale je tady existence dulezitého divodu. Z hlediska
povinnosti soucinnosti obvinéného vsak musi spravni organ i pfi existenci dulezitého
divodu zhodnotit i zavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorudil nalezitou
omluvu. Na druhou stranu nalezita omluva vzdy predpoklada existenci dulezitého divodu.
Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o nalezitou omluvu, respektive
dulezity duvod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prabéh fizeni. Maze nastat
i situace, kdy duvod netcasti, ktery spravni organ akceptoval pfi omluvé z prvniho
terminu ustniho jednani, nemusi byt dostacujici pfi omluvach opakovanych. V rozsudku
ze dne 21. 2. 2013, ¢&. 5. 9 As 101/2012-60 Nejvyssi spravni soud zdUraznil, Ze je nutno s
kazdou dalsi omluvou tzkostlivéji dbat na to, aby spravnimu organu byly relevantné
dolozeny davody, pro které ma spravni organ opakované prelozit termin Ustniho jednani.
Minimalné pfi druhé omluvé v dané véci mél zalobce uvést, jakymi zdravotnimi obtizemi
trpi a zda jsou trvalého ¢i opakujictho se razu, ¢i zda slo o traz, véetné predpokladané doby
léCeni. Organy aplikujici pravo musi pri své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni
aplika¢ni pravni problémy resily s maximalni mirou racionality (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, C. j. 2 Afs 202/2004-43). Je treba uvazit, zda zalobce
pravo na omluvu z jednani nezneuzival (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
As 99/2013-36). Institut omluvy z Gstniho jednani nesmi znemoznit realizaci jeho
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procesnich prav, avsak omluva nesmi byt toliko nastrojem k prutahim v fizeni, které cili
k zaniku odpovédnosti za prestupek. Zakladnim predpokladem efektivity spravniho fizeni
je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organt a ucéastnikl fizeni (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007-93).

Neni tedy povinnosti spravniho organu mechanicky akceptovat ve prospéch obvinéného
kazdou predlozenou omluvu z Gstniho jednani s objektivnimi divody netcasti obvinéného
/ 4 . ’ 4 . 4 vV \4 . v Ve N v/ 4 / 4
na Ustnim jednani a mechanicky, témét az strojové natizovat dal$i a dal$i terminy dstniho
jednani. Takova cinnost bez vlastniho spravniho uvazeni by mohla vést az k absurdnimu

4 v /7 v v /4 . 4 4 . v . vV
zavéru cilené vystavéné obstrukce spojené se zanikem odpovédnosti za prestupek podle §
20 odst. 1 zakona o prestupcich. Véc ma byt vyrizena bez zbytecnych prataha v priméfené
lhtté (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 83/96, nebotf i stat ma pravo na
spravedlivy proces).

Podle zalovaného v daném pripadé byl zalobce k Gstnimu jednani na 20.3. 2017 fadné
predvolan i poucen. Z rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti ze dne 27.7. 2016
nebylo prokazano, ze dne 20. 3. 2017 byl zalobce stale v pracovni neschopnosti. Jestlize byl
zalobce naposledy u lékare podle dolozeného rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
a dne 16. 11. 2016 lekar pracovni schopnost neukonéil, mél na dilu II rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti vyznalit datum pristi kontroly, jak to wuéinil v pfedchozich
pripadech. Pokud Zalobce dolozil takto netplné vyplnéné rozhodnuti o docCasné pracovni
neschopnosti, nebylo zfejmé, zda jeho pracovni neschopnost trvala, a proto zalobce
neprokazal, ze v den ustniho jednani u néj byla takova zavazna prekazka, ktera mu branila
dostavit se k Gstnimu jednani. Dikazni povinnost v tomto sméru stihala jediné zalobce.
Proto nemuze uspét zalobce ani se svoji obhajobou, ze mu osetfujici 1ékar pokracovani
v pracovni neschopnosti nevystavi. I tento argument predestreny zalobcem paradoxné
nahrava Gcelovému tvrzeni zalobce o jeho pokracujici zdravotni neschopnosti,
kterou nebyl ochoten posvétit ani ofetiujici 1ékat. Zalovany tedy uzaviel, Ze z omluvy ze
dne 20.3. 2017 a prilozeného rozhodnuti o docCasné pracovni neschopnosti v zadném
sméru nevyplyva, nakolik neptiznivy byl zdravotni stav zalobce, tj. zda mu skuteéné
nedovoloval Gcast na jednani pred spravnim organem. Méstsky rad proto nepochybil,
kdyz provedl Gstni jednani v nepfitomnosti zalobce.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

I kdyz zalovany v daném pfipadé nenavrhoval odmitnuti zaloby, soud se projednatelnosti
zaloby zabyval z Gfedni povinnosti.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobni body jsou povinnou nalezitosti zaloby a must
z nich byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Smyslem uvedeni zalobnich bodt [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] je jednoznalné ustaveni
ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhaté zakonem stanovené k podani zaloby.
Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym - nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym - vymezenim skutkovych i pravnich davodu tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ztejmé, v jaké lasti a z
jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).
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Zalobce, a¢ zastoupen advokitem, uvedl pouze, Ze sprdvné nemél byt Zalobce uzndn
povinnym podrobit se vyjzvé podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu k odbornému
lékarskému vysetteni s odstupem dvou hodin od predmétné dopravni nebody. Spravné méla byt
vyzva policejniho organu, aby se zalobce podrobil odbornému vysetreni s odbérem biologického
materidlu, povaZzovina za nadbyteCnou a presabujici ramec povinnosti vyzvané osoby, protoZe
policisté méli k dispozici dvé 7ddné provedené dechové zkousky Zalobce. Spravné mél byt
k prokdzani dopravni nebody ze dne 29. 8. 2016 ustanoven soudni znalec z oboru doprava.
Spravné se nemélo konat dstni jedndani méstského radu dne 20.3. 2017 v nepritomnosti
Jalobce. Zalobci byl uloZen neptimétené piisny trest, a to jak pokud jde o vysi pokuty, tak
predevsim pokud jde o sankci zikazu ¥izent.

Z uvedeného je presto zjevné, se kterymi zavéry zalobce nesouhlasil a mél na né opalny
nazor. Ostatné, zalovany ve vyjadfeni k zalobé na zalobu odpovidajicim zptsobem
reagoval. Proto soud jiz nevyzyval zalobce k dal$imu doplnéni zaloby, zaloba Zalobni body
obsahuje, byt strucné, ale konkrétni. Tyto zalobni body jsou z hlediska § 71 odst. 1 pism.
d) s. t. s. na hranici projednatelnosti a soud je proto posuzoval podle zasady in dubio mitius
(v pochybnostech mirnéji), aby se nedopustil prepjatého formalismu a neodmitl zcela
zalobci pristup k soudu. Na druhou stranu, zalobce je sam odpovédny za rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti. Navic byl zastoupen advokatem, ktery vsak do dne vydani
rozsudku zalobu vubec nijak nedoplnil. Doplnéni mohl advokat ucinit kdykoliv, rozsireni
vCasnych zalobnich bodu neni vazano na lhatu podle § 71 odst. 2 s. f. s. Advokata si
zalobce vybral sam.

Mira precizace zalobnich bodt do znacné miry preduréuje, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je alobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi
a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty
¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci advokata zalobce (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Obsah a kvalita zaloby tak v podstaté predurluji
obsah akvalitu rozhodnuti soudu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, sp.zn.7 Afs 104/2004). PfitGvahach soudu otom, zda se jedna ¢i nejedna
ofadné formulovany zalobni bod, ptipadné zda zaloba vibec néjaky dostatecné
individualizovany zalobni bod obsahuje, je nutno respektovat princip materialniho
pravniho statu apredevS$im samotné poslani spravniho soudnictvi a neuchylovat se
k prepjatému formalismu. Nepfimérené prisny vyklad nalezitosti spravni zaloby podle
§71 odst. 1 s. f. s. by mohl predstavovat poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod avduasledku toho inepfipustny zasah do prava na soudni ochranu proti
rozhodnuti orginti vefejné spravy dle ¢. 36 odst. 2 Listiny (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 9.3.2000, sp.zn. IV. US 484/99). Soud mtZe p¥i posuzovani nileZité formulace
zalobnich bodu do jisté miry zohlednit rovnéz predmét predchazejicitho spravaniho fizeni
(srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni ¥id
spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016,k § 71 s. . s.).

Jako nedivodnou shledal soud Zalobni namitku, ze Zalobce nemél byt vyzvan k vysetreni
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu 7idic je kromé povinnosti uvedenych v
§ 4 dale povinen podrobit se na vyzuu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
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osetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetteni podle zvlastnibo pravniho predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysetreni, zda pri vizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkou.

Zvlastnim predpisem, na ktery obé uvedena ustanoveni odkazuji, je zakon ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku.

Obdobnym pfipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 2.
2011, ¢.y. 2 As 1/2011-60, a uvedl, ze: ,aby doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku
ve smyslu uvedenych ustanoveni, musi dojit ke kumulativnimu naplnéni nasledujicich
podminek: 1. prestupek je spachan v provozu na pozemnich komunikacich, 2. tidic
(prestupce) je kvalifikované vyzvan k podrobeni se vysetfeni, zda pfi tizeni vozidla nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, 3. tomuto vysetfeni se tidi¢ odmitne
podrobit, 4. vySetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Pokud je dostatecné
prokazano splnéni vSech vymezenych podminek, dojde k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu - v odkazovaném
pripadé dfive § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich ve znéni G¢inném od 31. 7. 2011.

V posuzovaném pripadé ze spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobce byl kvalifikované
vyzvan k tomu, aby se podrobil vysetfeni na pifitomnost alkoholu, pfiCemz tomuto
vySetieni se odmitl podrobit (v podrobnostech niZe). Zalobce svoji argumentaci stavél ve
spravnim fizeni na tvrzeni, ze v okamziku vyzvy k podrobeni se vysetfeni na ptitomnost
alkoholu nebyl fidi¢em a nedcastnil se provozu na pozemnich komunikacich a nehody si
nebyl védom a v zalobé Zalobce namital, Ze vyzva k vysetfeni byla nadbytecna, protoze
policisté jiz méli k dispozici dvé fadné provedené dechové zkousky zalobce a dale ze
k vyzvé do$lo dvé hodiny od pfedmétné nehody. Zalobce tedy zpochybnil naplnéni
podminky vymezené pod bodem 1, totiz ze prestupek byl spachan v provozu na pozemnich
komunikacich.

V daném pripadé doslo k nasledujicim relevantnim udalostem:

. Dne 29. 8. 2016 v 15.21 h poskozena policii oznamila dopravni nehodu, ke které
mélo dojit v obci Krhova naproti obchodu Hruska.

. Poskozenou byli policisté informovani, ze na této nehodé mélo mit Gcast vozidlo
registracni znacky zadinajici 1Z6. Ridi¢ tohoto vozidla vSak z mista nehody ujel.
Z evidenci dostupnych policii zjistila policie zalobce jakozto provozovatele tohoto
vozidla.

. Hlidka policie nalezla zalobce i vozidlo s uvedenou registra¢ni znackou v blizkosti
byvalého JZD. Zde poskozena poznala vozidlo, které nehodu zptsobilo. Policisté
provedli dokumentaci mista nehody 1 obou zic¢astnénych vozidel.

. Hlidka policie vyzvala zalobce po nalezeni v 17.00 h k podrobeni se dechové
zkouSce za ucelem zjisténi pritomnosti alkoholu. Podle této zkousky mél zalobce
v dechu poprvé 1,54 %o a pfi druhé dechové zkousce v 17.06 h 1,61 %o alkoholu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



63.

17 72 A 8/2018

Nasledné se zalobce odmitl podrobit lékatskému vySetteni spojenému s odbérem
vzorku biologického materialu.

Zalobce zpochybnil pravomoc organt policie ucinit vyzvu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. {)
zakona o silni¢nim provozu v situaci, kdy nebylo dostate¢né prokazano, ze se vyzyvana
1Y% M ~ v/ v v v Ve Vv v/ v v
osoba provozu ucastnila. Zalobce stfidavé (a nepresvédcivé) od pocatku zpochybnoval, ze
/ 4 / Vv M 4 4 v
se uvedené dopravni nehody netcastnil. S uvedenym nazorem zalobce se soud s ohledem
, , Y v . Ve V {Ve ’ / /
na nesporné skutkové okolnosti pripadu neztotoznil, naopak, prisvéd¢il nazoru spravnich
organdg.

64. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2011, ¢.j. 2 As 1/2011-

65.

66.

60, jakkoli jazykovy vyklad interpretovaného ustanoveni, tj. ze prestupek byl spachan
»U provozu na pozemnich komunikacich“, muze svadét k zavéram, ze osoba, ktera se
v/ ’ ° v ’ ’ . ’ . Ve oV
primym zpusobem netcastni provozu na pozemnich komunikacich jako fidi¢, tedy
Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové vozidlo [§ 2 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu], nemuze byt podrobena vyzvé ve smyslu § 5 odst. 1 pism. {)
zakona o silni¢nim provozu, jednalo by se o zavér rozporny s ucelem § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu, ktery reflektuje poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu, a tedy o zavér nespravny.

Ulelem predmétného ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, je
totiz potreba zajistit spolupraci ucastnika provozu na pozemnich komunikacich se
4 4 M /4 Ve / M 4 / Vv 4
spravnimi organy, ato bez ohledu na to, zda se v okamziku vyzvy jednid o Gcastnika
primého, tj. fidi¢e pfed vyzvou bezprostfedné ridictho motorové vozidlo. Ridicem, na
néhoz se vztahuje povinnost vymezena v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,
bude i ten fidi¢, ktery byl primym ulastnikem silni¢niho provozu pred uréitym dasovym
okamzikem. Musi zde vsSak existovat na prvni pohled zjevna souvislost mezi davodem
k uinéni vyzvy a Gdasti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich jakozto
fidice. Ackoliv tedy v okamziku, kdy se zalobce mél na zakladé kvalifikované vyzvy
podrobit vySetfeni na pritomnost alkoholu, nebylo jesté dostatecné prokazano, ze se
7V . ’ / ’ . ’ v ’ .
Ucastnil oznamené dopravni nehody, nejedna se o skutecnost, ktera by mohla zbavit
policejni organy opravnéni ucinit vyzvu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim

vV 4 4 v 4 / v
provozu. Rovnéz nasledky plynouci z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu zGstavaji samozrejmé zachovany.

Spravni organy v této véci uvazily spravné, pokud prvni podminku k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu vylozily
v tom smyslu, ze prestupek musi byt spachan ,v souvislosti s provozem na pozemnich
komunikacich®. Tato souvislost je v daném pfipadé dana predevsim svédectvim druhého
/v ’ ’ , . . v 7 v . v
Ucastnika dopravni nehody, ktery si poznamenal registra¢ni znacku vozidla zalobce, a
vV v v 4 v Ve 1V M / V 4 / v 1/

rovnéz ztotoznénim zalobce s fidicem tohoto vozidla ze strany tohoto ulastnika, vypovedi
nezletilého svédka a v kontextu se zjisténim celkového skutkového stavu (véetné vysvétlent
délniki na misté nehody), a to jesté pred ucinénim vyzvy k podrobeni se kontrole
na pritomnost alkoholu. Tyto indicie, dale spoleéné svypovédi policistt, poskozené,

’ vV 1/ V . . ’ . ’ v v . ey
vypovédi zalobce a fotografiemi mista nehody a obou vozidel, opravnéné vedly policejni
organy k divodnému podezteni (nikoliv vSak k bezpecnému zjisténi), ze zalobce byl
/v 4 v v v/ 4 v 4
Ucastnikem nehody. Prestoze nakonec fizeni o prestupku podle § 47 odst. 2 pism. d),
odst. 3 pism. g) zalovany zastavil, nejedna se o skuteCnost, ktera by zalobce bez dalsiho
zbavovala odpovédnosti za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



67.

68.

69.

70.

71.

18 72 A 8/2018

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze prvni podminka skutkové podstaty prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona osilnicnim provozu bude naplnéna i tehdy, bude-li zfejma
souvislost s G¢asti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich. Ze skutkovych
okolnosti daného pfipadu, ke kterym je tfeba ptifadit i rozumné odivodnény Casovy
interval po oznameni dopravni nehody (necelé 2 hodiny), v némz byl zalobce vyzyvan
k podrobeni se vysetfeni na pritomnost alkoholu za situace, kdy bylo znamo, ze Zalobce
nehody z tohoto mista ujel, neni o této souvislosti pochyb. Opacény zavér by v obecné
. v . / v Ve Vv v/ .. /v ’ v V. V/« vV _V 4
roviné mj. zvyhodnoval ty fidice, ktefi svoji G¢ast na dopravni nehodé ,fesi“ opusténim
4 . v . D /7 4 Ve \4
mista nehody ve snaze zbavit se odpovédnosti za takové jednani v nadéji, ze nebudou
dopadeni.

Nyni je proto mozné prejit k posouzeni, zda byla naplnéna i druha podminka skutkove
podstaty prestupku, tj. zda se zalobce odmitl ke kvalifikované vyzvé podrobit vysetfeni

v/ 4 VV 4 /4 M \4 Vv v/ /7 v / v
na pritomnost alkoholu. Druha stéZejni namitka zalobce totiz spocivala v tvrzeni, ze vyzvé
podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu vyhovél tim, ze sam dobrovolné
uznal konzumaci alkoholu abyly provedeny radné dvé dechové zkousky, které toto
tvrzeni potvrdily. K této Givaze zalobce se vsak nemohl soud rovnéz priklonit.

Pfiznani konzumace alkoholickych napoju jesté pred provedenim vySetfeni na pfitomnost
alkoholu nezbavuje vyzyvanou osobu odpovédnosti za prestupek spolivajici v odmitnuti
podrobit se takovému vySetteni. Je treba zduraznit, ze pfi vzniku odpovédnosti za tento
prestupek se vibec nezohlednuje, zda vyzyvana osoba skuteéné pozila ¢ nepozila
alkoholicky napoj. To neni v daném pripadé fakticky relevantni, nebot ulelem tohoto
pravniho nastroje je zajiSténi spoluprace vyzyvané osoby se spravnimi organy. Tato
spoluprace pritom musi byt vzasadé zajiSténa aktivnim jednanim vyzyvané osoby
spocivajicim v tom, ze se podrobi vysetteni na pritomnost alkoholu.

V tomto ohledu je mozné odkazat na ustalenou judikaturu ve véci prestupku na Gseku
ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napr. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 As 33/2007-150, #celem zikona o prestupcich zde
neni trestat 7izeni motorového vozidla po poZiti alkobolu, ale zajistit potrebnou spoluprdci
podezielého se spravnimi orgdny, resp. trestat odmitnuti takové spoluprdce, kterd je nutnd pro
rddné vysetieni pripadného jiného prestupku na viseku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxtkomaniemi (obdobné viz rozsudek ze dne 1. 2. 2006, C.j. 1 As 7/2005-78). V rozsudku
ze dne 25. 8. 2004, ¢&. j. 2 As 35/2004-53, publ. pod ¢. 406/2004 Sb. NSS, pak Nejvyssi
spravni soud podotknul, Ze odmitnuti podrobit se pfislusnému vySetreni predstavuje
procesné zavadné jednani, kterym je branéno spravnim organim, aby doslo k zajisténi
dikazl svédéicich pro zjisténi souvisejicich prestupka [zde poziti alkoholického napoje
pred ¢i pri vykonu ¢innosti, pti niz by mohlo dojit k ohrozeni zdravi lidi nebo poskozeni
majetku podle prestupkt vymezenych v ustanoveni § 30 odst. 1 pism. h) nebo ch) zakona o
prestupcich].

Co se tyka ¢tvrté podminky skutkové podstaty predmétného prestupku, tedy zda vysetfeni
zalobce nebylo spojeno snebezpe¢im pro jeho zdravi, postaci uvést, ze zalobce
pti odmitnuti vySetreni ani nepoukazoval na pripadny negativni vliv takového vysetfeni.
Relevantnost takto zdtivodnéného odmitnuti by nicméné mohla potvrdit ¢i vyvratit teprve
kvalifikovana osoba (lékar); to vsak zalobce neumoznil. Pfitom je takovy postup zalobce
nelogicky. Pokud byl totiz presvédcen, ze se dopravni nehody neddastnil, ani pripadné
pozitivni vySetreni na pritomnost alkoholu (na kterou ostatné sam poukazoval) by
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nemohlo byt divodem k jeho postihu, tvrdil-li, Ze alkohol pozil az po ukonceni jizdy
v motorovém vozidle.

Jako nedtvodnou shledal soud namitku, ze z duvodu fadné provedené dechové zkousky
nebylo tfeba vysetfeni podle zvlastniho predpisu.

Touto otazkou se spravni soudy jiz opakované zabyvaly. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, €. j. 2 As 146/2015-45, ¢. ve Sb. NSS
3441/2016, odbornému lékatskému vySetfeni zjistujicimu obsah alkoholu, resp. jiné
navykové latky, je povinna podrobit se na vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o
silni¢nim provozu, osoba, u niz se lze divodné domnivat, ze fidila motorové vozidlo pod
jejich vlivem, jestlize odmitla orientacni vysetfeni (§ 16 odst. 2 a 3 zakona ¢. 379/2005 Sb.,
o opatrenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
.. / M 4 / M 4 M 4 v / v v /7 . M i %
jinymi navykovymi latkami). Lékafskému vySetfeni je povinna podrobit se taktéz osoba, u
niz se lze davodné domnivat, ze ridila motorové vozidlo pod vlivem téchto latek, a ktera se
orientaénimu vySetreni sice podrobila nebo podrobit nemobhla, je-li u ni zapotrebi zjistit
obsah alkoholu, resp. jiné navykové latky nebo odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot
**V_V / i v 7 v v 4 bl \4 o /. 4 Ve / /4 v 4
zjisténych orientaénim vysetfenim, at uz v disledku tmyslného ¢i nedmyslného zmateni
méreni, nespravné funkénosti testovactho pristroje, ¢i jiné nemoznosti jeho pouziti.

V posuzovaném pripadé zalobce dne 14. 10. 2016 policii v trestnim fizeni vypovédél,
ze pti nakupu v obchodé pod Zadnym vlivem nebyl a ze si doma po obédé otevrel pivo,
pak se nastval po hadce s manzelkou a pil pivo (jednu a % PET lahve o obsahu 1,5 1
desetistuptiového piva) a slivovici. Zalobce uvedl, e odmitl lékatské vy$etfeni, protoze byl
uz ve své provozovné a bylo ztejmé, ze pil. Policista L. H. dne 2. 9. 2016 vypovédél,
ze necelé dvé hodiny po nehodé ze zalobce byl velmi citit alkohol. Podle vypovédi obou
policistt zalobce ménil vypoveédi, coz je zjevné i z citovanych zaznamu a protokola.

Soud se shoduje se spravnimi organy, ze vtu chvili (tésné pred vyzvou k lekafskému
vySetreni) nebylo s ohledem na situaci zjevné, kdy zalobce alkohol pozil - jestli pred
nehodou nebo po nehodé a kdy po nehodé. Proto bylo nutné obstarat mimo (orientacni)
dechovou zkousku dalsi dukaz, a to 1ékarské vysetreni spojené s odbérem biologického
materialu. Pouze tak bylo mozné prokazat ¢i vyvratit tvrzeni zalobce o dobé a mnozstvi
pozitého alkoholu.

Z jinych posuzovanych pfipadu je totiz znamo, ze hladina alkoholu v dechu ¢i krvi stoupa
¢1 klesa v zavislosti na dobé jeho poziti - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-77, podle kterého tvrzeni o poZiti dzusu, v némz byla
primichdna vodka, bezprostiedné pred jizdou, o cemz iidajné zalobce nevédél, vybodnotil dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany spravné jako icelové, nebot’ mélo-li by tomu tak
byt, hodnoty, které byly opakované naméreny, by musely stoupat, nikoli klesat.

Pochybnosti do zjistovaného skutkového stavu a tvrzeni zalobce, ze pil alkohol az doma,
resp. ve sve provozovné po nehodé, vneslo odborné vyjadreni toxikologa ze dne 18. 10.
2016, vyzadané policii. Podle tohoto vyjadreni u muze o hmotnosti 68 kg po poziti 2,6 1
desetistupniového piva a 0,3 1 slivovice s obsahem etanolu 50 % pfi resorpénim efektu 20 %
a eliminaénim faktoru 0,12 - 0,20 g/h by dosahovala hladina alkoholu v krvi na vrcholu
vstfebavaci faze, tj. asi jednu hodinu po ukonceni piti hodnoty v rozpéti asi 2,2 - 2,4 g/kg
(pozn. soudu: policie se vSak dotazovala na muze o hmotnosti 93 kg a vysce 168 cm,
jak vypovédél zalobce dne 14. 10. 2016). Odborné vyjadfeni tak nebylo pouzitelnym
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dtkazem (a ani nebylo pouzito). Tim spiSe bylo v daném pripadé potfebné pokracovat
v dokazovani a obstarat 1ékarské vySetreni.

Soud nepfisvéddil zalobei v tom, ze bylo tfeba ustanoveni znalce z oboru doprava. Soud
v v/ o v M \4 v 4 7 v/ 4 4 4 / 4 v o 4 /
predevsim zduraznuje, ze prezkumné soudni rizeni spravni se tyka prestupku spachanych
v 4 /4 M V. _/ v 4 4 4 v 4
porusenim § 24 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu (otaceni, couvani) a porusenim § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o silninim provozu, podle kterého #idic je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dile povinen podrobit se na wvyzvu policisty, wvojenského policisty,
zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetveni podle zvlastnibo
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkobolem. Ustanoveni znalce z oboru
doprava se miji s prezkoumavanymi skutkovymi a pravnimi zavéry. Povinnost fidice
i i 4 v v 4 4 4 4 4 4 4 v 4
podrobit se citovanému vysetfeni neni vazana na spachani nehody. Pfesto dopravni nehoda
byla prokazana vypovédi poskozené, nezletilého svédka, dvou vyslechnutych policista
a fotodokumentaci, které byly v souladu s Gfednimi zdznamy policie, vysvétlenim zalobce
policii dne 14. 10. 2016 (citovano vyse), vysvétlenim délnikd na misté nehody (vyplyva
ze spisu policie, zejména vysvétleni policistd podle urednich zaznamt), zpravou policie ze
dne 26. 10. 2016 o vysledku zkraceného pripravného ftizeni s navrhem na odevzdani véci a
odevzdani véci méstskému Gradu Okresnim statnim zastupitelstvim ve Vsetiné ze dne 27.
10. 2016 (podle vyroku i odivodnéni o nehodé nemél statni zastupce o spachani nehody
v . 7 s v . ve - ° v 7 7 v v
zalobcem pochybnosti; odevzdani véci ucinil z divodu, ze nebylo prokazano, ze zalobce
alkoholické napoje pozil pred nehodou). Soud se ztotoznil s pravnim zavérem spravnich
/4 o VvV o v M 4 v/ v M i i V/Ve

organd obou stupnu, ze vjednoduchém ptipadé, jako byl tento, existenci a pricinu
dopravni nehody muze posoudit spravni organ bez znaleckého posudku.

Neopodstatnéna je namitka, ze méstsky urad nemél konat dne 20. 3. 2017 Gstni jednani
v nepfitomnosti Zalobce. Zalobce tuto nimitku nijak neodtvodnil.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kond spravni orgin v pronim stupni
vstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl ¥ddné predvoldn, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dileZitého divodu.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyvaji obligatorni podminky pro projednani
v . v/ i M v / 4 4 4 v M v / 4 /
véci v nepritomnosti osoby obvinéné ze spachani prestupku: (I) obvinény musi byt

v v/ v/ v v 4 v M / v/ oV 4 4 4 M
predevsim radné predvolan a pouden o tom, v jakych pripadech muze spravni organ jednat
bez jeho ucasti; (II) obvinény se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez

/ Ve / o Ve / o
nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.

Meéstsky urad zalobce fadné predvolal na 13. 12. 2016, na 9. 1. 2017 a na 20. 3. 2017 a ve
vSech predvolanich fadné Zalobce poudil, mj. podle § 73 odst. 2 a § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich a podle § 36 odst. 1 - 3 spravniho radu. Vsechna predvolani zalobce prevzal do
vlastnich rukou a reagoval na né omluvami citovanymi vyse. Dne 22. 12. 2016 zalobce
dolozil zpravu kardiologické ambulance ze dne 30. 11. 2016, podle které mél domluvu na
rekoronografii dne 9. 1. 2017.

Pokud jde o podminku druhou, vyklad poymu ndleZiti omluva byl predmétem rady
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Podminky nalezité omluvy jsou shrnuty
napfiklad v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, dle kterého aby mohla byt
omluva obvinéného z prestupku z narizeného vstniho jednani povazovina za naleZitou, musi
byt splnény tri podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to
okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZitda napy. omluva ucinéna tésné pred jednanim
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z diivodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden
diivod, _ktery obvinénému__icast _na jedndni znemoZriuje. Tomuto pozadavku nevyhovi
napr. omluva s vagnim odvoldinim se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy
must byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokazat.

Zalobce se vzdy omluvil véas, uvedl d@ivod a dolozil ho rozhodnutim o dodasné pracovni
neschopnosti ze dne 27. 7. 2016, prodlouzené naposled 16. 11. 2016. V citovaném
rozhodnuti je uvedeno, ze druhem vykonavané prace zalobce je ,fidic“. Diagndza neni
v dolozeném rozhodnuti vibec uvedena a zalobce nedolozil, Ze by mu jeho onemocnéni
branilo Géastnit se jednani. Nebyla tak splnéna podminka prokdzani divodu omluvy.
Zalobce ani nepozadal o preloZeni terminu na d¥ivéj$i den, p¥padné jiny termin. Navic se
zalobce omlouval opakované. Ackoliv vychazky zalobce podle rozhodnuti o dolasné
pracovni neschopnosti nemél povoleny, predmétnou dopravni nehodu zptsobil pravé
v dobé docasné pracovni neschopnosti. Soud se ztotoznil s postupem a pravnim zavérem
spravnich organt, ze v daném pripadé omluva nalezita nebyla a byla aéelova.

Opravnéna ufedni osoba k posledni, tfeti telefonické omluvé zalobci dne 27. 2. 2017
sdélila, ze musi Ustni jednani podle zakona provést a ze zalobce ma pravo seznamit se
spisem, vyjadrit se atd., jak bylo uvedeno v poudeni. Méstsky urad tak reagoval na
telefonické sdéleni zalobce, ze podle jeho lékare je stale platné dolozené rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti, ze nové nema, Ze k lékari jde 15. 3. 2017 a pak Ze se ozve a co
po ném nrad chee, kdyZ vse jiz 7ekl policii.

Zalobce za dané situace nemohl legitimné olekéavat, Ze prestupek nebude méstsky trad dne
20. 3. 2017 projednavat. S ohledem na prubéh celého spravniho fizeni u spravnich organt
obou stupnt je treba vykladat uvedené neuréité pravni pojmy v kontextu celé situace,
vCetné zjisténého skutkového stavu, obsahu namitek a jednani obvinénych (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99, podle kterého
dutlezitost diivodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zdstupce (advokdta) z neicasti u sistniho
jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) je t7eba posuzovat z hlediska jejibo
poradyi, obsabu, v jakém stadiu ¥izeni byla omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravniho 7izeni
nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouby pobyt advokdta (zistupce)
v zabramiéi jde, zda ze spisu ¢ jinych skutecnosti nevyplyvi jakdkoliv obstrukini snaba
& potveba obvinéné z prestupku nebo jejiho zdstupce piisobit pritaby v ¥izeni nebo dosibnout
zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod. V daném pripadé méstsky urad byl
k zalobci velmi vstficny a akceptoval po dobu od listopadu 2016 do bfezna 2017 dvé ustni
omluvy zalobce, ackoli je zalobce podal pravné neucinné, v rozporu s § 37 spravaniho radu,
protoze je nedoplnil kvalifikovanou formou (pisemné apod.). Vstricnost méstského tradu
spocivala i v tom, ze si neovéroval u prvnich dvou omluv u lékate, ktery rozhodl o docasné
pracovni neschopnosti, zda diavod této neschopnosti znemoznuje zalobci dostavit se
k Gstnimu jednani (k této moznosti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2012, ¢. j. 5 As 112/2011-55, bod 20; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.7.2015, ¢, j. 6 As 97/2015-27, bod 11).

Soud zduraznuje, ze osobni uc¢ast na Ustnim jednani o prestupku je pravem, které muze
obvinény z prestupku realizovat, a to i prostfednictvim svého zastupce. Vykon tohoto
4 v 4 4 Ve _/ v Ve i 4 4 4 / M 4 4
prava predpoklada urcity stupen soucinnosti spravniho organu a osob, které se jednani
UCastni. Spravni organ musi dostat své povinnosti radné obvinéného predvolat, vyvinout
/ 1/ **V_V 4 v/ . v/ / v o /4 . v M \4 v/ 4
sili k zajisténi pritomnosti pripadnych svédka apod. Je nutné si uvédomit, ze nafizenim
jednani na urcity termin jsou pro tento den blokovany kapacity spravniho organu.
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Stanoveni terminu Ustniho jednani ma v pripadé predvolani svédkt dopad i na dal$i osoby.
S ohledem na omezené kapacity spravnich organG, pfipadnou nutnost provadéni
svédeckych vypovédi apod., je nevhodné, aby dochizelo na posledni chvili k pfesunu
terminu jiz natizeného jednani. Z tohoto pohledu byl do zakona vtélen pozadavek nalezité

Vev Vo 4 o 4 Ve / M M4 v/ 7/ o
omluvy, priCemz jednim z aspektt nalezité omluvy je i jeji bezodkladnost. Soucasti ukolu

4 4 4 . i 4 M N4 v/ v /4 VvV 7/ o

spravniho organu je i posouzeni, zda jde o omluvu radnou, a pripadné také ovéreni udaja,
kterymi je omluva podlozena, coz pfirozené vyzaduje urcity Cas.

Z naznacenych divodud je vhodné, aby se spravni organ dozvédél co nejdfive o prekazce,
ktera brani obvinénému z prestupku ¢i jeho zastupci v Gcasti na Gstnim jednani, jelikoz jen
tak 1ze co nejsnaze minimalizovat pripadné dopady presunu terminu jednani na dalsi osoby
a na ¢innost spravniho organu samotného.

Meéstsky Grad v dobé svého rozhodovani o nalezitosti omluvy nemél k dispozici Gplné
informace o tom, ktera byla posledni kontrola zalobce, ktera ma byt dalsi, ¢i zda vibec
pracovni neschopnost trvala. Za uvedené situace opravnéné povazoval duvod omluvy za
nedostate¢né dolozeny, nebot nebylo prokazano, ze v dobé tstniho jednani dtvod omluvy,
tj. zdravotni obtize zalobce, stale trvaly. Jak jiz bylo vys$e uvedeno, radné dolozeni divodu
. v/ / . /7 V4 4 \4 M

omluvy je na tom, kdo se z natizeného jednani omlouva. Bylo tedy na zalobci, aby

v 4 /' V Ve 4 / \"4 \" " /7 /7 Vv /7 /
méstskému Uradu dolozil aktualni a radné vyplnéné rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 9 As
69/2015-20).

Zcela liché je namitka o nepfiméfeném trestani. Zalobce tuto namitku nijak neod@vodnil.

Zalobci byly uloZeny sankce podle § 125¢ odst. 5 (pokuta) a odst. 6 (zikaz &innosti) zikona
osilnicnim provozu (za prestupek ,neuposlechnuti vyzvy k podrobeni se vysSetfeni®).
Podle § 125¢ odst. 9 véty druhé zakona o silniénim provozu od uloZeni spravnibo trestu
podle odstavcii 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Proto ve spravnim Fizeni ani
v soudnim fizeni spravnim nelze od ulozenych sankeci upustit. O moderaci tresta zalobce
nezadal a soud by k ni ani neptistoupil, protoze ve véci nebyly zadné okolnosti, které by
svédcily o zjevné nepriméfené pokuté. Méstsky trad pokutu i zakaz cinnosti ulozil
v nejnizsich moznych sazbach.

Soud neprovadél vyslech zalobce, protoze zalobce nesdélil divod jeho provedeni a
skutkovy stav byl jiz zjistén dostateCné, vyslech by byl nadbytelny.

Pro uplnost soud k argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti dodava, Ze spravni
orgdan nemusi uvddét zdroj, z néhoz se dozvédél o existenci obecné znamé skutecnosti. Naproti
tomu musi uvést, ze které jeho konkrétni ivedni Cinnosti & postupu json mu znamé tzv. sredni
skutecnosti (pro podrobnosti srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 1 As 33/2011-58). Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, €. . 1 As
33/2011-58, uvedl, ze skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriery) obdobné jako skutecnosti
zndmé spravnimu orgdnu z uredni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravnibo 7ddu) jsou objektivizované,
do znacné miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim ¢ spravnim vizeni zdsadné nedokazuji.
Pod takto vymezeny pojem notoriet ovSem nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
podradit natolik specifické tdaje, jako jsou napt. obsahové nalezitosti zadosti o dotace
ze zminénych fondd EU. Na této skutecnosti nemtze nic zménit ani to, ze tyto informace
Ize jednoduse vyhledat na internetovych strankach. Sama skutecnost, ze urdité udaje jsou
verejné dostupné, v dnesni dobé typicky pravé na internetovych strankach, nemuze
bezesporu zalozit jeji charakter obecné znameé skutednosti. Prijeti feceného argumentu by
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konecné vedlo k absurdnim dusledkam, kdy by za notorietu bylo mozné oznalit fakticky
témér jakoukoliv informaci, verejné dostupnou z elektronickych zdroja (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 As 50/2016-35).

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 8 v poslednim odstavei odkazal na
skutednosti, které jsou mu znamé z Gredni Cinnosti a na skuteCnosti, které jsou obecné
, , v . .. . . v ’ ’ v . , .
znamé, aniz by uvedl jejich zdroj, resp. uvedl jako obecné zname skutecnosti, které jsou
znamé jen urcitému okruhu lidi se specifickymi znalostmi. Tyto dil¢i nedostatky

v napadeném rozhodnuti vSak nemaji vliv na jeho zakonnost.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznmil. Soud se ztotoznil i
s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobeé.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. ' 4 / v M /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd ftizeni (vyrok III) a
v /4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv / / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. listopadu 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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