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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: V.S.S.

zastoupena advokatkou JUDr. Lucii Vlkovou Vorikovou, Ph.D.
se sidlem: Flignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu Hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 9. 2019,
¢. j. MHMP 1940184/2019, sp. zn. S-MHMP 1918806/2019

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) podala dne 24. 10. 2019
zalobu proti rozhodnuti Magistratu Hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. MHMP
1940184/2019, sp. zn. S-MHMP 1918806/2019 (dale také jen ,napadené rozhodnuti®).

Meéstsky soud pripisem ze dne 11. 11. 2019, ¢&. j. 8 A 134/2019-24, zalobkyni vyzval,
aby dolozila kopii napadeného rozhodnuti, jakozto nalezitost zaloby proti rozhodnuti

spravniho organu podle § 71 odst. 2 s. t. s., zalobkyné tak ucinila podanim ze dne 13. 11.
2019.

V zakladu sporu stoji nesouhlas zalobkyné s prijetim (resp. prestupem) jeji nezletilé dcery J.
C., nar. X, ke vzdélavani ve 4. ro¢niku v Zakladni skole a Matetské skole K. (,dale jen 7S
K.“), o kterém rozhodl dne 21. 6. 2019, ¢&. j. D-54/545 teditel této zakladni skoly na zakladé
zadosti, kterou za nezletilou podaval jeji otec Ing. J. C. Otec, ktery ma dceru svéfenou do
péce se rozhodl dceru od nového skolniho roku ptehlasit na zikladni skolu v Praze
(pGvodné dochazela na zakladni skolu v Pardubicich). Podle Zalobkyné ji tato zména

znesnadni styk s dcerou, tak jak ji byl stanoven soudem (kazdy lichy tyden od ¢tvrtka 18h
do nedéle 19h).
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Proti rozhodnuti o prijeti podala J. C. (dcera zalobkyné), zastoupena zalobkyni, odvolani.

To zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako nepfipustné pro opozdénost podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalobkyné¢ nasledné podala proti tomuto rozhodnuti vlastnim jménem Zalobu
k méstskému soudu. V ni napadenému rozhodnuti (a rovnéz predchazejicimu rozhodnuti
feditele ZS K. o pfijeti jeji dcery ke vzdélavani) vytyka, Ye vném neni dostate¢né
zohlednéno jeji postaveni jakozto zakonného zastupce nezl. J. C., ke které ma rodi¢ovskou
odpovédnost. Podle zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim tudiz zasazeno do jejich
rodicovskych prav.

Meéstsky soud se pfi projednani zaloby nejprve zabyval otazkou, zda je podana zaloba
zpusobila k vécnému projednani. Dospél pritom k zavéru, ze zalobu je treba odmitnout
z duvodu, ze byla podana osobou zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. je k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu legitimovan
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v
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predchdzejicim vizeni sikonem spravniho organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je k podani této zaloby legitimovan rovnéz scastnik 7izeni
pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, rurdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, scastniky 7izeni jsou v Fizeni o Zddosti Zadatel a
dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravnibho orginu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, #castniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, v prislusném znéni, Zici
a studenti maji pravo na vzdélani a skolské sluzby podle tohoto zdkona.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, prava uvedend v odstavci 1 s vyjimkou pismen a) a d) maji
také zakonni zastupci déti a nezletilych Zakii.

Jedinou Gcastnici predeslého fizeni, jehoz predmétem bylo, zda ma byt dcera zalobkyneé,
nezl. J. C., prijata ke vzdélavani na ZS Kolodéje ve 4. rocniku, byla pravé nezl. J. C..
Zalobkyné v tomto fizeni (v odvolacim fizeni) vystupovala toliko jako zdkonny zastupce
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své dcery. Rovnéz odvolani bylo podano jménem dcery, a tak o ném také zalovany
rozhodl. Az v zalobé k méstskému soudu tedy zalobkyné vystupuje svym vlastnim
jménem.

Jak vyplyva z vyse citovaného § 21 odst. 1 pism. a) Skolského zakona a jak v minulosti
rozhodl 1Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, & j. 4 As
280/2015), tak rozhodnutim o ptijeti, resp. nepfijeti ditéte ke vzdélavani mohou byt
dotéena pouze prava tohoto ditéte, konkrétné jeho pravo na vzdélani (viz § 21 odst. 1 pism.
a) skolského zakona). Naopak zadné vetejné subjektivni pravo rodi¢t rozhodovanim o této
otazce dotéeno byt nemuze. Jak pripadné poznamenal NSS v citovaném rozsudku, tak
wrozhodnuti o prijeti ditéte do zdakladni skoly sice ma povahu spravnibo rozhodnuti, aviak
nakonec to jsou rodice ditéte, kteri rozhodnou, zda dité do zdkladni skoly nastoupi & nikoli.
Rozhodnuti o prijeti ditéte do zakladni skoly tudiz nezasabuje do prava rodici vybrat v ramci
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vykonu jejich rodicovské odpovédnosti konkréni zikladni skolu a md tak pouze povahu
rozhodnuti, které zaklida ditéti pravo, aby se stalo Zikem prislusné zdkladni skoly“ (bod 26
rozsudku). Podle NSS se tak nejedna svou povahou o ten typ rozhodnuti, kterému by bylo
dité a spolu s nim i jeho rodice povinni se podrobit.

Z uvedeného je tedy ztejmé, ze zalobkyné nebyla UcCastnici predchoziho fizeni ani ve
smyslu § 27 odst. 2 spravaiho fadu, nebot rozhodnutim o ptijeti jeji decery ke vzdélavani na
ZS K. nemohla byt primo dotlena ve svych pravech. Vliv tohoto rozhodnuti do stéry
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zalobkyné totiz muze byt toliko zprostredkovany a neni primarné zapficinén napadenym
rozhodnutim, ale nesouladnym postupem obou rodi¢t ditéte pti vykonu rodicovské
odpovédnosti.

O sporech o vykon rodicovské odpovédnosti pfislusi rozhodovat civilnim soudim.
Spravni soudy jsou naopak povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav (viz § 2 s. 1.
s.). V posuzované véci bylo jedinym verejnym subjektivnim pravem, kterého se predeslé
fizeni tykalo a mohlo dotykat, pravo dcery zalobkyné, nezl. J. C., na vzdélani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Z vyse uvedenych davodt méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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predseda senatu
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