Cislo jednaci: 10A 153/2018 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobce: Mgr. . S., nar. ...

bytem R. d. B. 58, B., B. k.

t. & Véznice Ostrov, P. O. Box 100, Ostrov nad Ohfi

proti

Yalované:  Vézetiski sluZba Ceské republiky
Vazebni véznice Praha - Ruzyné
se sidlem Staré nam. 3, Praha 6

v v M Ve M ’ ’ ’ V7 Y ON4 v’ r N2? *
o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu spocivajici v nevyfizeni zadosti
zalobce adresované Vazebni véznici Praha - Ruzyné o poskytnuti informaci v oblasti péce o
v v ‘v J4
télesné postizené ze dne 1. 6. 2018
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Zalobou ze dne 25. 10. 2018 podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud”) se zalobce domahal ochrany proti neéinnosti, kterou spatfoval v nevytizeni jeho
zadosti ze dne 1. 6. 2018 o poskytnuti informaci v oblasti péle o télesné postizené
adresované Vazebni véznici Praha — Ruzyné.
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II. Zaloba

2. Zalobce tvrdil, Ze v rimci oblanské aktivity véznénych s nizvem Pankracki vyzva
2015, ktera se zabyva arovni dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod ve vykonu
vazby, trestu 1 v zabezpecovaci detenci, provadi soustavny sbér informaci od vefejné spravy
a samospravy za UcCelem popisu zavaznych delikta véznénych osob, zaméstnancu i
pHslu$nikd Vézenské sluzby CR, posuzuje legislativni zmény v oblasti trestniho a
spravniho prava a upozornuje na rozpory mezi vefejné deklarovanou humanizaci ceského
vézefistvi a represivni trestni politikou justi¢nich orgint Ceské republiky. Za tuto svoji
¢innost je zalobce podle svého tvrzeni persekuovan, zalovana mu poskytuje minimalni
Udaje a v posuzovaném pripadé je zcela necinna i pres predzalobni upominku a podani
stiznosti k nadfizenému organu.

3. Zalobce uvedl, Ze v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim, v rozhodném znéni (dale jen ,/nfZ“) podal dopisem ze dne 1. 6. 2018

k Vézenské sluzbé CR, Vazebni véznici Praha - Ruzyné zadost o poskytnuti informaci

v oblasti péce o télesné postizene, které vymezil pod body 1-10 uvedené zadosti. Podle

zalobce se zalovana snazila prenést informadni povinnost v postaveni povinného subjektu
4 7V M 4 v v / \4 X v/ vV Vv 4

na Generalni feditelstvi Vézenské sluzby CR, s ¢imz zalobce nesouhlasi.

4. Zalobce doplnil, e dne 13. 8. 2018 podal proti tomuto nezikonnému postupu
stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, avsak do dne podani zaloby
neobdrzel zadné rozhodnuti, ani mu neni znamo, zda zalovana postoupila podle
ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ stiznost a spisovy materiil nad¥zenému orginu. Zalobce
navrhl, aby meéstsky soud prikazal zalované, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni rozsudku
zjednala napravu pri vyfizovani zadosti zalobce a vydala rozhodnuti ve véci.

II.  Vyjadreni zalované k zalobé

5. Zalovani ve vyjadreni k Zalobé ze dne 7. 1. 2019 poukéizala na to, Ze Zalobce za
nedinny spravni orgin oznadil organizatni jednotku Vézenské sluzby CR, a to Vazebni
véznici Praha - Ruzyné se sidlem Staré nam. 3, Praha 6. Zalovand méla za to, Ye
organizaénim jednotkim Vézenské sluzby CR ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢&.
555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale
jen zakon ¢ 555/1992 S$b.“) nevyplyva ze zadného zakona samostatna rozhodovaci
pravomoc v oblasti poskytovani informaci ve smyslu InfZ, a proto je nelze povazovat za
spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.“). Tyto zavéry podle nazoru zalované
potvrzuje 1 judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2018, C. j. 4 As
269/2018 - 15 ¢i usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 54 A 153/2018 -

7) a jsou divodem k zamitnuti zaloby.

6. Zalovan4 k tomu doplnila, %¢ oznimenim ze dne 4. 7. 2018, ¢&. j. VS-78019-1/C]J-
2018-8001PR, dorudenym zalobci dne 11. 7. 2018, informovala zalobce o tom, ze fizeni o
jeho Zadosti ma realizovat Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby CR, a nikoliv organizaéni
jednotky.

IV.  Dalsi postup Méstského soudu v Praze

7. Meéstsky soud v tomto fizeni jednal v procesnim postaveni zalované s ,,Vézeriskou
sluzbou Ceské republiky, Vazebni véznici Praba — Ruzyné, se sidlem Staré nam. 3, Prabha 6.
Meéstsky soud vychazel z toho, ze podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. t. s. je to pravé zalobce,
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podle jehoz zalobniho tvrzeni je oznalen spravni organ, ktery ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédeni. V zajmu zamezeni vydani pro zalobce potencialné
prekvapivého rozhodnuti a v zajmu toho, aby zalobce mél moznost zalobu upravit nebo
uplatnit vici odlisnému pravnimu nazoru stran urleni zalovaného spravniho organu (resp.
povinného subjektu) svoji vlastni argumentaci a s ohledem na judikaturni zavéry, na které
v 4 4 ./ v 4 v v (D v . v 4 N v 4
zalovana odkazala ve vyjadreni k zalobé, které jsou samoziejmé znamé i méstskému soudu
v 4 \4 / 4 v 4 M VVv/ 4 4
a na opakované vyslovované totozné zavéry v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu
/ v v Ve . v / v 7 . ;.
v ostatnich vécech zalobce, pristoupil méstsky soud k odstranéni rozporu mezi uvedenymi
M i 4 M 4 v 4 Vv v v v v /7 v 4 4 4
judikaturnimi zavéry a tvrzenimi zalobce v zalobé ohledné urceni zalovaného spravaiho
organu.

8. V ramci odstranovani rozporu méstsky soud poucil zalobce usnesenim ze dne 12. 6.
2019, ¢. 5. 10A 153/2018 - 54 o svém pravnim nazoru, ze zalovanym spravnim organem
podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. ¥. s. ma byt ,Vézerskd sluzba Ceské republiky se sidlem
Soudni 1672/ 1a, Praha 4%, a nikoliv jeji organizacni slozka ,, Vazebni véznice Praha - Ruzyné
se sidlem Staré namésti 3, Praba 6 a ze zaloba na ochranu proti necinnosti smérujici proti
subjektu, ktery nema povinnost vydat predmétné rozhodnuti nebo osvédceni, nemuize byt
Uspésna. Toto pouceni méstsky soud odavodnil mj. poukazem a citaci z relevantni
judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Meéstsky soud zaroven vyzval zalobce
k odpovidajici Gpravé zaloby.

9. Na to reagoval zalobce vyjadfenim ze dne 1. 7. 2019 oznacenym jako ,Pravni
stanovisko“ a ,Postaveni povinného subjektu p¥i poskytovini informaci podle ustanoveni § 2 a
ndsl. zak. & 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
V ném zalobce zejm. poukazal na vnitini predpis generalniho reditele Vézenskeé sluzby CR
¢. 80/2010 o poskytovani informaci, podle kterého povinnymi subjekty jsou organizacni
jednotky Vézenskeé sluzby CR, vymezené v ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 555/1992 Sb.,
mezi které patri i zalovana Vazebni véznice Praha — Ruzyné, a ze maji postaveni spravnich
/ o 7 . 7 v/ s Y v v

organu rozhodujicich o jednotlivych zadostech v 1. stupni. Zalobce mél za to, ze podle

/4 .V 7 v . M . v /7 v/ 4 ‘[ / 4 4
uvedeného vnitfniho predpisu 1 organizaéniho fadu ma specificky status Generalni
reditelstvi Vézenske sluzby CR, protoze to je v postaveni spravniho organu L. stupné, ale 1
nadfizeného spravniho organu pri rozhodovani o opravnych prostredcich, zejm. o
odvolanich proti rozhodnutim organizacnich jednotek podle ustanoveni § 16 a nasl InfZ a
o stiznostech na postup pri vytizovani zadosti. Zalobce dale uvedl, ze: ,v dané véci
postupoval v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1, 2 [s. 1. s}, nebot’ Zalovanym je ten spravni
organ, ktery mél povinnost vydat poZadované informace nebo rozhodnuti ve véci, v daném
pripadé Vazebni véznice Praba — Ruzyné v postaveni spravnibo organu 1. stupné.“ Zalobce
nasledné poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi nezabyval

\4 4 V. 7 Vv N 4 4 4 v A / v

moznosti delegace kompetence vnitfnim predpisem statutarniho zastupce Vézenské sluzby
CR. Zménu oznaceni zalovaného spravniho organu tak neucinil.

10.  Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze zalobce oznaleni zalovaného spravniho
organu jako ,Vézeriska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Praba — Ruzyné, se sidlem
Staré nam. 3, Praha 6%, ¢ini konzistentné a védomé. Vychazeje pravé z dispozi¢ni zasady
dané zminénym ustanovenim § 79 s. f. s. ma méstsky soud za to, ze pres vyslovnou vuli
\4 oV ’ vV . v /7 v /4 4 4 4 v v v
zalobce nemutze sam ménit oznacCeni zalovaného spravniho organu na , Vézeriskon sluzbu
CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praba 4“. Méstsky soud proto respektoval pravni nazor
/ /v V. Y J v v/ v X ’ .

zastavany zalobcem a nezménil oznaceni zalované na ,Veézeriska sluzba Ceské republiky, se
sidlem Soudni 1672/ 1a, Praba 4.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

11.  Pri vlastnim posouzeni zaloby vychazel méstsky soud v souladu s ustanovenim § 81
odst. 2 s. 1. s. ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
v v 4 ./ Ve 4 v/ 7 . /4 4 v / v
ze zalovana vyjadrila souhlas s rozhodnutim bez naftizeni jednani a zalobce se k vyzvé
méstského soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadril (jeho souhlas
byl tedy presumovan), rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.
bez nafizeni jednani.

12.  Podle ustanoveni § 79 odst. 1 véty prvni s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostriedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravnibo organu, miZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu
orgdanu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcen.

13.  Podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. t. s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

14.  Meéstsky soud shledal, ze zalobcem podana zaloba spliuje zakonné nalezitosti
(ustanoveni § 80 odst. 3 s. t. s.), zaloba nebyla podana opozdéné (ustanoveni § 80 odst. 1 s.
f.s.) a zalobce bezvysledné vycerpal prosttedky k ochrané proti necinnosti tim, ze podal na
postup zalovaneé stiznost podle ustanoveni § 16a InfZ (ze spravniho spisu vyplyva, ze tato
stiznost byla vytizena Generalnim reditelstvim Vézenské sluzby dne 19. 11. 2018 pod ¢. .
VS-76101-21/CJ-2018-800040-INFZ). Jakkoliv je méstskému soudu zndmo i z jinych Hzen,
ze pozadovanych informaci v oblasti péce o télesné postizené se zalobci mélo Casteéné
dostat od Generalntho feditelstvi Vézenské sluzby v fizeni vedeném pod sp. zn. VS-
76101/CJ-2018-800040-INF s tim, Ze &4steéné informace byly i odmitnuty, Zalobce na
zalobé 1 pres vyzvu soudu presto trva stim, ze informace mél obdrzet od povinného
subjektu, jimz méla byt konkrétni véznice. Je tedy zfejmé, ze zalobce sice vycerpal
ptipustné prostredky na ochranu proti necinnosti zalované, nicméné ma stale za to, ze
pfimo proti postupu jim oznaCeného spravniho organu tyto prostredky vycerpal
bezvysledné. Zaloba je tedy pipustna.

15.  Pokud jde o meritum véci, Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 8. 4. 2003, C. j.
Na 249/2003 - 9, ¢. 19/2003 Sb. NSS, www.nssoud.cz vylozil, ze ,[plasivni legitimace je v
¥izeni o Zalobé proti necinnosti spravnibo organu podle § 79 odst. 2 s. 7. s. urcena tvrzenim
Zalobce v Zalobé. Existenci povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé & osvédcent se
soud, a to soud vécné a mistné prislusny, zabyvd az pri vécném posuzovini Zaloby a nikoli pri
rozhodovaini o procesnich otazkdch.“

16.  Zalovana v projednavané véci viibec nesporuje svoji procesni pasivni legitimaci (ta je
zalozena v souladu sustanovenim § 79 odst. 2 s. f. s. tvrzenim zalobce, jak jiz bylo
odivodnéno vyse), ale namita, Ze neni vibec povinna k vyftizeni predmétné zadosti
zalobce. Vzhledem k tomu, Ze sporné je v projednavané predevsim to, zda zalobcovu
zadost o informace méla vyfidit konkrétni véznice (zalobctiv nazor) ¢ Vézenska sluzba
Ceské republiky (nizor Zalované), méstsky soud se nejprve zabyval stéZejnim argumentem
7alované, Ye je organizalni jednotkou Vézetiské sluzby CR, nelze ji proto povaZovat za
spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a ze nema zdkonem
vymezenou rozhodovaci pravomoc v oblasti poskytovani informaci ve smyslu InfZ.

17.  Méstsky soud musel tuto otazku zodpovédét pred posouzenim toho, zda byla
zadost zalobce fadné vyfizena, nebot pokud by zalované vibec nesvédéila povinnost
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vyridit predmétnou zadost zalobee, byla by davodnost zaloby vyloudena a méstsky soud
by ji musel bez dalstho zamitnout.

18.  Podle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ [plovinnymi subjekty, které maji podle toboto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou stdtni orginy,
vizemni samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce.

19.  Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 555/1992 Sb. se [zlfizuje Veézeriska sluzba
Ceské republiky (ddle jen ., Vézeriskd sluzba®), kterd zajistuje vykon vazby, vykon zabezpecovaci
detence a vykon trestu odnéti svobody a v rozsahu stanoveném timto zakonem ochranu poradku
a bezpecnosti pri vykonu soudnictvi a spravé soudin a pri Cinnosti statnich zastupitelstvi a
Ministerstva spravedlnosti [ ...]

20.  Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb. Vézeriskd sluzba je spravnim
uradem a ucetni jednotkou. Podle ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 555/1992 Sb.
[olrganizacnimi jednotkami Vézeriské sluzby jsou generalni veditelstvi, vazebni véznice,
véznice, tistavy pro vykon zabezpecovact detence, Stredni odborné ucilisté a Akademie Veézeriské
sluzby. Generalni 7editelstvi zabezpecuje plnéni spolecnych iikolii ostatnich organizacnich
jednotek, které metodicky ¥idi a kontroluje. V Cele vazebnich véznic, véznic, dstavii pro vykon
zabezpecovaci detence Stredniho odborného ucilisté a Akademie Veézeriské sluzby jsou 7editelé,
které jmenuje a odvoldvd generdlni veditel.

21.  Méstsky soud povazuje za dulezité zdiraznit, ze otazka, zda jednotlivé véznice a
vazebni véznice, které jsou v zakoné ¢. 555/1992 Sb. vymezeny jako organizacni jednotky
Vézenské sluzby CR, jsou povinnym subjektem ve smyslu InfZ, byla jiz mnohokrat YeSena
v rozhodovaci praxi spravnich soudq, a to predevsim v radé rozhodnuti tykajicich se pfimo
zalobce a fady jeho zadosti.

22. Nejvyssi spravai soud tuto otazku posuzoval ve stézejnim rozsudku ze dne 26. 9.
2018, ¢&. j. 4 As 269/2018 - 15, v souvislosti s urcenim mistni pfislusnosti krajského soudu.
Uvedl zde, ze ,vZdy je tPeba wvychdzet ze zikladnibo pravidla, Ze za ,spravni orgin® lze
povazovat orgin moci vykonné, organ vzemniho samospravniho celku, jakoZ i fyzickou nebo
pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s.].
Organizacni slozka spravnibo organu mize byt spravnim orginem rozbhodujicim v prunim
stupni pouze tehdy, svéruje-li ji pravni predpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 - 84). Pokud vsak
zdkon nevymezuje organizacnim slozkam spravnibo orgdnu s celostdtni prisobnosti (vnit¥nim
organizacnim jednotkdm) samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemobou takové organizacni
jednotky ziskat postaveni spravnibo organu rozhodujiciho v prvnim stupni podle § 4 odst. 1
pism. a)s. 7. s. [...] ..... Véznicim (resp. jejich 7editelsim), které jsou ve smyslu § 1 odst. 4 zikona.
555/1992 Sh., 0 Vézeriské sluzbé a justicni strizi Ceské republiky (ddle jen ,zdkon o vézeriské
sluzbé”), organizacnimi jednotkami Veézeriské sluzby, jakoZto orginu stdtni spravy s celostdtni
phsobnostt, totiZ Zidny zikon nevymezuje v oblasti poskytovini informaci podle zikona o
svobodném ptistupu k informacim samostatnou rozbodovaci pravomoc. Nemaji tedy v této
oblasti postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s., a nelze je tudiz pro iicely
urceni mistné prislusného soudu podle § 7 odst. 2 s. 7. s. povaZovat za spravni organ, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v pronim stupni.“ (obdobné srov. také napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 5 As 359/2018 - 9, ze dne 11. 7. 2019, ¢. . 10 As
193/2019 - 16, ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 10 As 191/2019 - 17, ze dne 7. 3. 2019, C. . 10 As
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50/2019 - 11, ze dne 11. 2. 2019, ¢. 5. 5 As 375/2018 - 18, ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 5 As
379/2018 - 17, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 9 As 99/2019 - 20 ¢i ze dne 7. 2. 2019, &. . 7 As
531/2018 - 25).

23, Meéstsky soud v této souvislosti poukazuje na to, ze podle ¢lanku 2 odst. 3 dstavniho

zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa, jakoZ i z &l. 2

odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, plati, ze pravomoc organa k vykonu statni
v o / i Ve 4 4 v M 4 4 Ve / 4 4

(vefejné) moci lze zalozit pouze pravni predpisem o sile zakona (¢1 Gstavniho zakona).

24.  Meéstsky soud je na zakladé vyse uvedenych zavérG toho nazoru, ze zalovana
v / v v - v v v X , . A v
oznacena v zalobé jako ,, Vézeriska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha - Ruzyné, se
, ’ ’ « v . v 7 . v v ’ v 4 ’
sidlem Staré ndm. 3, Praba 6“ jakozto organizalni jednotka Vézenskeé sluzby Ceske
i 4 i / M v/ 4 v v / v/ M v /
republiky neni povinnym subjektem k vytizeni predmétné zadosti zalobce adresované
Vazebni véznici Praha - Ruzyné o poskytnuti informaci v oblasti péce o télesné postizené
ze dne 1. 6. 2018. Méstsky soud se tedy plné ztotoznil se stézejnim argumentem zalované,
v v/ / 4 / 4 M M / v * 7/ i 4 v ./
ze ze zadného zakona nevyplyva jednotlivym véznicim (ani vazebnim véznicim)
samostatna rozhodovaci pravomoc v oblasti poskytovani informaci podle InfZ.

25.  Jestlize zalobce ve svém vyjadreni ze dne 1. 7. 2019 namitl, Zze nafizenim
generalniho feditele Vézenské sluzby CR ¢&. 80/2010 o poskytovani informaci byly za
povinny subjekt ve smyslu InfZ urceny jednotlivé organizalni slozky a ze se Nejvyssi
spravni soud ve své judikature nezabyval moznosti delegace kompetence na véznice
vnitfnim predpisem, tento argument podle nazoru méstského soudu v konfrontaci s vyse
uvedenymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu iuUstavnim zasadam zcela neobstoji.
Vhledem k tomu, Ze véznicim (resp. jejich reditelum), které jsou ve smyslu § 1 odst. 4
zakona ¢. 555/1992 Sb. organiza¢nimi jednotkami Vézerské sluzby, zadny zakon
nevymezuje v oblasti poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim samostatnou rozhodovaci pravomoc, ani predpis generalniho reditele Vézenské
sluzby CR jakoZto norma niz$i pravni sily (neZ zikon & dokonce Gstavni zikon) nemiZe
svérit zakonnou pravomoc k vytizovani zadosti o informace podle InfZ zalované
organizacni jednotce. Jisté lze na zakladé takoveho predpisu akceptovat jako vhodny stav,
kdy pravé jednotliva véznice bude soucinna s Vézenskou sluzbou pti vytizovani informaci
tykajicich se poméru této véznice. Nic to vSak neméni na zavéru, ze zakonem samotna tato
pravomoc véznici svérena nebyla a ta tak nemuze byt spravnim organem disponujicim
pravomoci vytidit zadost o informace ve smyslu InfZ.

26.  Meéstsky soud proto shledal, ze zalobcem predlozena argumentace nemohla vést
k vyvraceni judikaturnich zavéra ohledné toho, Ze organizalni jednotky Vézenské sluzby
CR nemaji zikonem vymezenou samostatnou rozhodovaci pravomoc v oblasti
poskytovani informaci podle InfZ. S ohledem na to, ze Zalobcem oznacena zalovana nebyla

M v/ 1° \4 v/ . v 4 vV Vv M
povinna vyfidit zalobcovu zadost o informace, nezbylo méstskému soudu nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

27.  Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal Zalobu
dtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

28. O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s.
v > v o+ vV 7 / / / / o V/ 7 7 /
f. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana
v v/ 4 7 7 v v / 4 ’ 4 o V/ 4 Ve b4
méla v fizeni procesni uspéch, méstsky soud ji nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot
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neshledal, Ze by zalované vznikly Gcéelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti
(srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.

j.7 Afs 11/2014 - 47, &. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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