¢.j. 57 A 159/2018 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: S.T.K.,v CR bytem ...
zastoupeny advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou, sidlem
Havlickova 1043/11, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1
- Hrad¢any

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2018, ¢&. j. 312237/2018-VO,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2018, ¢&. j. 312237/2018-VO se zru$uje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 13 200 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobce Mgr. Gabriely
Kopuleté, advokatky

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se %alobou domaihal zrudeni rozhodnuti %alovaného ze dne 14.9.2018,
¢. j. 312237/2018-VO (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla v fizeni podle § 180e odst.
6 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta
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zalobcova zadost o nové posouzeni divodd neudéleni kritkodobého viza rodinnému
ptislusniku ob¢ana Evropské unie.

II.

Ptedchozi tizeni pred Krajskym soudem v Plzni

Zalobce podal dne 1. 12. 2016 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Islimabadu v Pakistinu
(dale jen ,zastupitelsky Grad“) zadost (vedena pod Cislem ISLA 2016 12 01 0005) o udéleni
kratkodobého viza k pobytu na Gzemi Ceské republiky s odtvodnénim, Ze je rodinnym
pislu$nikem obdana Evropské unie, Ceské republiky, nebof je manZelem Ceské statni
obéanky pani Z.K., narozené ...

Zastupitelsky trad zalobci kratkodobé vizum neudélil a své rozhodnuti ze dne 16. 1. 2017
odavodnil ustanovenim § 20 odst. 5 pismeno €) o pobytu cizincu tak, ze se zalobce dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi tim, ze Gcelové uzavrel
manzelstvi s Ceskou statni obéankou.

Zalovany posuzoval v souladu s § 180e odst. 6 zdkona o pobytu cizincd rozhodnuti
zastupitelského Gfadu a rozhodnutim ze dne 2. 4. 2017, &j. 303763/2017-VO (,ptredchozi
napadené rozhodnuti“) shledal, Ze je v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu
cizincu.

Rozsudkem ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 57 A 55/2017 - 88 zdejsi soud predchozi napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zrusujicim rozsudku ptitom
zalovanému vytknul podstatné poruseni ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s],
konkrétné vymezil tfi okruhy pochybeni zalovaného. V prvé radé uvazil, ze ,neni zde
podklad pro zavér ucinény Zalovanym, Ze ,Zadatel nema jasnou ekonomickou perspektivu ve
své zemi“, dale uvedl, ze ,Je-li rozporovan soulad téchto listin s platnym pravem v Pakistanu,
mély byt uvedeny prislusné pravni normy, pripadné jejich obsah. Problém spocivi i v tom, Ze
uvedené listiny nejsou preloeny do Ceského jazyka, jak jiZ bylo uvedeno. Zalovany se opird o
vyjddreni mistni pravni kanceldre, jako o podklad, ktery pouzil v neprospéch Zalobce, ale
soucasné zcela ignoruje vyjadrent jiné pravni kanceldre ve prospéch pravosti predloZzenych listin
(také v anglictiné) predloZené Zalobcem. Pokud Zalobce predloZil vyjadieni pravniho zdstupce k
pravosti pakistanského oddaciho listu, nemiize byt tato listina ignorovina. Musi byt uvedeno,
proc tento ditkaz nebyl proveden, eventudlné proc¢ skutecnosti v ném wvedené, a jaké konkrétni
skutecnosti, jsou ve vztabu k jakému tvrzeni divodné & nedivodné a proc, a ze .k otdzce
zdravotniho stavu manzelky Zalobce se Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nezabyval viibec, a to ani, pokud jde o jeho vliv na posouzeni Zidosti.“ Zdejsi soud ve shora
citovaném rozsudku uzavtel, ze ,Ze strany spravnich organii musi byt vsechny v Zadosti nové
uvddeéné skutecnosti 7idné posouzeny. Musi byt ziejmé, na zdikladé jakych podkladii a veden
Jjakymi rivabami je spravni organ posoudil zprisobem v rozhodnut{ uvedenym. Rozhodnuti{ musi
byt koncipovino tak, aby bylo mozné do budoucna sledovat, jak se vztah mezi manzely vyviji,
coZ je podstatné v pripadé podani dalsi Zadosti, nebo zda naopak jsou zde jesté silnéjsi argumenty
pro to, proc je nutno tento vztah povazovat za Cisté formalni.”

II1.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce se domnival, %e Zalovany pti svém rozhodovani porusil ustanoventi § 2 odst. 1 a 4,
§ 3, §50 odst. 2 a3 a§ 68 odst. 3 spravniho radu, ¢l. 8 Evropské tumluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod, ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu
cizinci a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statd.

Zalobce se opakované obracel na Velvyslanectvi Ceské republiky v Islimabadu (dale jen
yzastupitelsky urad®) s zadosti o udéleni schengenského viza rodinnému pfislusniku obdana
EU, nebot je manzelem ceské statni obcanky, pani Z.K., narozené dne ... Zdejsi soud
rozsudkem ze dne 10. 4. 2018, & j. 57 A 55/2017-88, zrusil rozhodnuti Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 2. 4. 2017, ¢. j. 303763/2017-VO, a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni, pfiemz zavazal zalovaného svym pravnim nazorem a poukazal mj. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, . j. 4 Azs 228/2015-40.

Zalovany pravni nazor zdej$tho soudu nerespektoval. AniZ by ve véci vydal jakékoliv
rozhodnuti ¢i by toto rozhodnuti, pokud bylo viibec vydano, zalobci fadné oznamil, vratil
véc zpét zastupitelskému Gradu. Zastupitelsky Grad pak dne 3. 8. 2018 opétovné zamitl
zadost ze dne 1.12. 2016. Dle nazoru zalobce zalovany po zrusujicim rozsudku
nepostupoval zakonnym zptsobem a svym procesnim postupem tak zatizil tizeni vadou.

Zastupitelsky Grad rozhodl o zadosti, aniz by Zalobce informoval, ze o podané zadosti
v v M \4 M M 4 4 o 4 4
opétovneé rozhoduje, a umoznil mu tak aktualizovat skutkova tvrzeni a dikazni navrhy.
Omezil se toliko na hodnoceni dokumentd predlozenych zalobcem ohledné uzavreni
v 4 Vv o .. 4 v / / \4 4
manzelstvi, aniz by provedl dikazy jiné, napf. opakovanym vyslechem zalobce, zdravotni
dokumentaci manzelky nebo zpravami o zdravotni péci v Pakistanu.

Zastupitelsky rad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vedle okolnosti uzavteni manzelstvi
vzbuzuji pochybnosti o pravosti a hloubce vztahu i jiné okolnosti, aniz by vsak uvedl, jaké
okolnosti ma konkrétné na mysli. Tuto opétovnou nezakonnost spocivajici v nespravném

eV _V 4 /4 v 4 4 / 4 o o
zjisténi skutkového stavu a nedostatecném zhodnoceni skutkovych tvrzeni a dikazt

v v ’ v Ve e v / / ’ . v /
predlozenych zalobcem se snazil zhojit zalovany v napadeném rozhodnuti. Ani Zalovany

v 4 / 4 4 i o v v 4 4
vsak nedostal svym zakonnym povinnostem, v duasledku ¢ehoz vydal nezakonné
rozhodnuti.

Zalobce odmitl jako nepravdivé tvrzeni, Ze ,po vyddni rozsudku Krajského soudu v Plzni &j.
57 A 56/2017 ZU Isldmdbid vyzval Zadatele k opétovnému dolofeni svjch piimi, aviak
Zadatel toto odmitl s odivodnénim, Ze spolecnost pro kterou pracuje podle novych pravidel
dokladdni osobnich prijmii zakazuje“, nebot zalobce zadnou vyzvu od zastupitelského afadu
neobdrzel.

Zalobce v zalobé uplatnil rozsahlou argumentaci, kdy zalovanému vytykal, ze nespravné,

Vv . 4 Ve / o o v/ 4 \4 / V7 o . . v 4
popt. i bez nalezitych dikazl, vyporadal otazku zalobcovych ptijmt a jeho financni
zajiténosti a otazku legality uzavieni manzelstvi a jeho registrace vletné jejich odrazu
v dokumentu Nikah Nama.

Pokud mél zastupitelsky afad pochybnost o tom, zda je pakistansky oddaci list legalni, pak
dtkazni bfemeno spocivalo na tomto organu a on musel prokazat, ze registrace neprobéhla
v souladu se zakonem. Oponentni posudek pravni kancelate Butt and Wanchoo nelze v
tomto ohledu povazovat za dostacujici a vyvozovat z néj zavéry, k nimz jak zastupitelsky
trad, tak zalovany dosli.

Zalobce shrnul, Ze namitky Zalovaného ve vztahu k oddacimu listu neprokazuji Gmysl
zalobce uzavrit fiktivnl manzelstvi ¢i dokonce umysl dopustit se podvodného jednani, ani
nijak nesouvisi s realnosti jeho vztahu k manzelce. Zvlasté pokud jsou dany do kontrastu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 57 A 159/2018

se skutecnosti, ze zalovany se ve svém rozhodnuti nikterak nezabyval tim, Ze manzelstvi
/ / Vs otrV oV ’ v . ISV ’ /

stale trva a vztah zapocaty jiz pred vice nez sedmi lety se rozviji. Zalovany nebral v Gvahu

v v 4 / v v 4 M M v 4 4 4

spolené straveny cCas, spolecnou dennodenni komunikaci, spolecné plany, shodné
/. VA v o Ve 4 v / . v/ . v v/ /7

vypovedi obou manzela pfi provadénych pohovorech, ani dalsi okolnosti sveédcici o
/ . . .y v ’ . ’ v v ;.

realnosti a fakticité manzelského svazku, ani zdravotni stav zalobcovy manzelky, ktery je

rovnéz pro posouzeni véci rozhodny.

Obdobné namitky uplatnil Zalobce i ve vztahu k posledni argumentaci spravniho organu, a
sice ze skuteCnost, ze manzelstvi stale trva a dokonce se rozviji, lze prokazat v ramci tizeni
o nové zadosti.

S ohledem na vyse uvedené mél zalobce za to, Ze pfi posuzovani Gcelovosti manzelstvi
zalovany neprokazal kumulativné jak Gmysl Zalobce obchazet zakon o pobytu cizinct k
4 4 4 /4 4 v 4 /7 4 v / v / V-

ziskani pobytového opravnéni, tak i umysl nevést spole¢ny manzelsky zivot, a neunesl tak

své diikazni bfemeno ve svétle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud

mél zalovany pochybnosti a tyto se mu nepodatilo jednoznaénymi dikazy prokazat, bylo

. / Ve . Jn v . / /v / v / v oV Ve s 4

jeho Gkolem ucinit zavér, ze se nejedna o Gcelové manzelstvi, coz vsak neucinil. Zalobce

4 4 Ve v OB v 4 v/ v/ 4

navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni a
Vel V ’ . . v < v/ ’

ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

IV.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany setrval na dosavadni argumentaci spravnich organd a navrhl, aby soud podanou
v ’ . ’ v v . 7 vy
zalobu zamitl. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze jeho postup po vydani rozsudku zdejsiho
soudu sp. zn. 57 A 55/2017 byl stizen vadou. Po zruseni rozhodnuti nemohl Zalovany
postupovat jinak, nez véc vratit zastupitelskému Gradu k novému ftizeni, nebot vady bylo
mozné napravit pouze v rizeni, které nemohl provést zalovany, nybrz pouze zastupitelsky
Urad.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, e Zalobce nebyl vyzvan k predloZeni dokladd o svych
V7 / 4 4 \4 Vv \4 ’ o /
priymech. Jak vyplyva ze zaznamu z pohovoru, zalobce predlozeni dokladu o svych
ptijmech odmitl s odkazem na Gdajny zakaz spolecnosti, pro kterou pracuje, poskytovat

Udaje o osobnich prijmech.

Skutecnost, ze pakistansky oddaci list Nikah Nama byl vyhotoven az 16 mésica po svatbé,
avsak mél byt vyhotoven bezprosttedné, povazovaly spravni organy za jeden z divoda pro
zavér, ze zalobce uzavrel manzelstvi uéelové. V minulych fizenich zalobce tuto skutecnost
nepravdivé oduavodroval nutnosti pritomnosti manzelky v Pakistanu, coz dokladalo jeho
snahu obejit pakistanské pravo, uzaviit snatek co nejméné formalnim zpisobem a
v rozporu s tradicemi a zvyky své zemé, a svédcilo o tom, ze primarnim cilem bylo uzavrit
manzelstvi s oblankou EU, a tim ziskat pravo volného pobytu a pohybu v zemich EU.
Zalovany zarove vytkl mnoho vad samotného oddaciho listu Nikah Nama (misto vydani
Nikah Nama, resp. registrace stiatku, nesrovnalosti ohledné data a mista uzavfeni snatku),
pro které dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil podvodného jednani.

Spravni organy se priklonily k zavéram pravni kancelare Butch and Wancoo ztoho
duvodu, ze se jedna o renomovanou pravni kancelar, se kterou spolupracuji vyznamneé
i M 4 4 / M M v Vv’ / i v A v 4 4

instituce. Pravni analyza byla na kvalitativné mnohem vyssi Grovni nez vyjadreni advokata
zalobce pana V., které by se dalo shrnout do zavéru, ze je vSe v poradku. Na rozdil od
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pravni analyzy kancelate Butch and Wancoo vyjadfeni pana V. neobsahovalo citace
jednotlivych ustanoveni pakistanského prava, o které opiral svlj zavér. Zavéry kancelate
Butch and Wancoo byly navic podpofeny mistnim Setfenim.

Zalovany nadale setrval na tom, Ze pro manZelku Zalobce neni vzhledem k jejimu
zdravotnimu stavu cestovani na Sri Lanku, kde probéhl stiatek, snazsi nez cestovani do
Karadi. Rovnéz popfel, ze by manzelce zalobce v minulosti byla zamitnuta zadost o vizum
do Pakistanu.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve véci
samé bylo rozhodovano bez nafizeni jednani ve smyslu § 76 s.t.s., nebot soud shledal, ze
napadené rozhodnuti a jemu prfedchazejici fizeni jsou stizena vadami uvedenymi v tomto
ustanoveni.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Soud v nyni projednavané véci zkoumal, zda zalovany v novém rizeni respektoval shora
citovany zavazny pravni nazor obsazeny ve zrusSujicim rozsudku a odstranil vady, jimiz
bylo stizeno jeho puvodni rozhodnuti, dospél pritom k zavéru, ze obsah napadeného

4 vV Vv . M v / 4 4 v v . 4
rozhodnuti mu neumoznuje jeho vécny a pravni prezkum, kdyz je dilem
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, tj. neni opfeno o dostatek relevantnich

o . v vV o vV oV / . . ’
argumentu, z nichz by bylo zrejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, zaroven skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu v obsahu spravniho spisu.

Dfive nez soud pristoupi ke konkretizaci pravé uvedeného, povazuje za nutné predeslat, ze
reakci na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti zasadnim zpusobem ztézuje
samotny zpusob vedeni spravntho spisu, v némz jsou obsazeny klicové listiny, o ktere
zalovany opira své skutkové zavéry, toliko v cizojazyCném znéni, spravni spis dale
. . 4 v Ve v/ /4 o v M \4
neobsahuje spisovy prehled ¢i ocislované strany. Soud zduraznuje, ze na tyto nedostatky
M /4 Ver 7 v v / M \4 4 v ceV
(zejména na chybéjici predklad do Cleského jazyka) zalovaného upozornioval jiz ve
R N v ’ . v IV e .
zrusujicim rozsudku, zalovany je vSak zanechal zcela bez reakce. Vaznymi nedostatky je
‘v M 4 o \4 4 o v 4 /4
stizen 1 celkovy zpusob formulace argumentace zalovaného v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Byt si je soud védom skuteCnosti, ze na postup pfi vyfizovani zadosti o
kratkodobé vizum dle § 20 zakona o pobytu cizincl a na postup pfi novém posouzeni
dtvodl neudéleni viza se nevztahuji ustanoveni Casti druhé a treti spravaiho radu, vcetné §
68 spravniho fadu stanovuyjici zakladni nalezitosti rozhodnuti spravnich organt, pfesto
v$ak musi prvoinstancni rozhodnuti o zadosti o udéleni kratkodobého viza i rozhodnuti
v 4 v/ M / 4 o o v 4 4 v v
zalovaného o zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza obsahovat dostatecné
konkrétni pravni i skutkové davody, pro néz spravni organy kratkodobé vizum neudélily.
Je naprosto neakceptovatelné, aby odivodnéni spravniho rozhodnuti namisto konkrétni
formulace uvah, které spravni organ vedly pfi posouzeni véci, obsahovalo dotazy ¢i vyzvy
zalobci (zalovany v oduvodnéni ,Zddd autora nového posouzeni divodii neudéleni viza, aby
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jasné citoval ustanoveni, kde se turdi, Ze manZelstvi nemusi byt uzavieno v misté bydlisté
Zenich, resp. aby se vyjadril k . 11 odst. 1 a 12 odst. 2 predpisu West Pakistan Rules under
Muslim Family Laws Ordinance, 1961°).

Pokud soud zkoumal, jakym zptsobem se zalovany konkrétné vyporadal s jednotlivymi
vytykanymi vadami ptGvodniho rozhodnuti, které vedly k jeho zruseni zdej$im soudem,
pak dospél k zavéru, ze vyse uvedenych pochybeni se dopustil 1 ve vztahu k nim. V prvé
v v v / 4 o 7, v 4 4 4 /v
fadé zalovany relevantnim zpusobem nevyvratil obsah sdéleni pravni kancelare ve
prospéch pravosti zalobcem predlozeného matri¢niho dokladu (Nikah Nama). Je tfeba
zdtraznit, ze pokud z vyjadreni pravni kancelafe, na kterou se obratily spravni organy,
vyplynul opaény zavér, nebylo mozné upfednostnit vyklad zastavany danou pravni
kancelafi s odivodnénim, ze jde o ,renomovaného poskytovatele pravnich sluzeb, se kterym
spolupracuji vyznamné instituce®, ale bylo na spravnich organech, aby tento poznatek o
mozném protipravnim jednani podle mistniho prava vyjasnily - k tomu by podle nazoru
soudu postacil dotaz na pfislusnou mistni instituci, zda zalobcem prezentovana skutkova
. / N4 . v . 4 . 4 / 4 4 v/ /
verze reality tykajici se registrace snatku je souladna s pakistanskym pravnim radem. Dany
7 LV Vv \ \ / .
postup by byl na misté 1 s ohledem na skutecnost, ze zalovany konstatuje o dokladu
predlozenym zalobcem, zZe je stizen ,zdvaZnou nesrovnalosti na hranici podvodného
jednani®. Pokud by skutecné doslo ke spachani podvodu, slo by o skutecnost, o niz by
4 4 4 .. v v vV 1V v . 4 4 4 v
mistni organy jisté meély védét a mély by se k takto kategorickému skutkovemu zavéru
vyjadfit. Ve vztahu k pochybnostem zalovaného stran radného zpasobu uzavteni snatku
dale napadené rozhodnuti obsahuje nesrozumitelné a ni¢im neodivodnéné zavéry na
’ . v v/ v o ’ v ’ . ’ ’ .
urovni domneének, pripadné jde o zaveéry, které nemaji oporu v obsahu spravniho spisu
(,Zadatel zamérné uzavrel srniatek v zabranici a nenechal si vystavit pakistansky oddaci list, aby
mohl v Pakistanu i naddle vystupovat jako svobodny muz.“ nebo “Je castou praxi, Zze mladi
muZi z migracné rizikovych zemi uzaviraji sriatek s obéankou EU (Casto vékové starsi) a po
ziskani prechodného nebo trvalého pobytu dochdzi k rozvodu a ndsledné se tito muzi oZeni s
Zenou ze své rodné zemé®, nebo je nepredstavitelné, aby obcan Pikistinu muslimského
vyznani nepredstavil svym rodicim a sourozenciim svou snoubenku a manZelku®, popripadeé,
ze ,podle pakistinského a muslimského prava miiZe uzaviit obéan Pakistinu muslimského
vyznani sriatek s osobou vyznavajici jedno ze 3 monoteistickych ndaboZenstvi.) Soud musi
konstatovat, ze nékteré z nepodlozenych domnének uvedenych v napadeném rozhodnuti v
kontextu celého rozhodnuti ptsobi az dehonestujicim zpusobem. Naprosto nepodlozeny
o v / 4 v Ve v /. M / vV o v \4
neodivodnény zavér pfijal zalovany i ve vztahu k majetkovym pomértim zalobce, kdyz
uzavrel, ze ,Zadatel neni dobie situovanym obéanem a prostrednictvim sratku s obcankou
EU/CR chtél ziskat pravo volného pobybu a pobytu v zemich EU a tim si vylepsit svou Zivotni
uroverr, kdyz podle tvrzeni samotného zalovaného prevysuje vyse mzdy dolozena
v v 4 v/ 4 o v 4 i /4 MR /v M
zalobcem v predchozim fizeni primérnou pakistanskou mzdu, jejiz vyse je uvedena v
napadeném rozhodnuti. Pouhé konstatovani, ze Ceska republika ma obecné vyssi Zivotni
/. v \2 4 i 4 4 4 / Vv M Vv v/ 4 4
Groven nez Pakistan, nema k tvrzené uclelovosti snatku ziddnou vypovidaci hodnotu.
Zaroven plati, ze v obsahu spravniho spisu absentuje vérohodny podklad pro tvrzeni
zalovaného, ze ,ZU Isldimabdd vyzval Zadatele k opétovnému doloZeni svych prijmii, avsak
Zadatel toto odmitl s odivodnénim, Ze spolecnost pro kterou pracuje, podle novych pravidel
dokladdani osobnich prijmii zakazuje.“ Ve spise neni zalozena jasné formulovana vyzva
dorucena zalobci smérujici k dolozeni jeho aktualnich ptijmu, zalovany se opira toliko o
znacné strohy Gfedni zaznam o telefonatu, ktery mél s zalobcem dajné probéhnout dne 2.
8. 2018.

Lze shrnout, ze tkolem soudu bylo v nyni projednavané véci ovétit, zda v jednotlivém
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pripadé doslo ke zneuziti prava statu na omezeni pobytového prava zalobce. Takovy vécny
prezkum nebyl mozny, protoze napadené rozhodnuti je odivodnéno zcela
. v v, vV JVe_ v v v v > / V.7
nesrozumitelné, nepresvéd¢ivé a tudiz neprezkoumatelné. Zalovany se nevyporadal
logickym a pfrezkoumatelnym zptisobem s dikazy predlozenymi zalobcem, ani radné
nereagoval na vady ptvodniho rozhodnuti, které bylo zdej$im soudem zrusSeno. Rada
skutkovych zavérG zalovaného nema oporu v obsahu spravniho spisu. Z oduvodnéni
’ 4 4 Vo /4 vV Vv /. 4 o
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval za davodnou skutkovou
a pravni argumentaci zalobce, podpofenou konkrétnimi dikazy, jimiz vyvracel zavér
zastupitelského Gradu.

Na zakladé vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba divodna. Zrusil proto
rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. pro neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v
nedostatku divoda a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu. Podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratl véc
v 4 v/ v/ 4 4 . \4 / v 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizenti, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Pokud jde o ostatni zalobni namitky (kromé neptrezkoumatelnosti), tyto nebylo mozno
z divodu neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti posoudit. Soud téz ztohoto
divodu nepfihlizel k dikaznim navrhtim oznacenym zalobcem k dikazu v zalobé a jejim
doplnéni.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni Gspé&ny, proto neméi pravo na nihradu nikladd
Fizeni. Uspé&nému Zalobci ptiznal soud nihradu nakladu ¥zeni v celkové vy 13 200 K<
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 10 200 K¢, kterou tvofi odména za tti
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a jejiho
doplnéni podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu), tri
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, a zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 24. 10. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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