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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V.A.T.P,,
nar. ,
statni prislusnost Vietnam
bytem,
zastoupen: advokatkou JUDr. Irenou Slavikovou,

sidlem Wenzigova 5, Praha 2

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. OAM-706/ZA-ZA11-HA10-
2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahi zrueni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobce namit, e Zalovany rozhodoval na podkladé nedostate¢né zjidténych a
shromazdénych dukazl, nespravné zjistil stav véci a na zakladé toho vydal nespravné
rozhodnuti. Zalobce uvadi, ¥¢ do CR prijel v roce 2009 a zil zde se svou rodinou, ve
Vietnamu nikoho nemé, v CR m4 rodife a bratra. Vietnam opustil jedté jako dité,
nebylo proto mozné, aby se jakkoli politicky angazoval ¢i projevoval néjaké politické
nazory, ty si vytvoril az pozdéji, situaci ve Vietnamu zna pouze skrze média. Ve
vyro¢ni zpravé Human Rights Watch pro rok 2017 je konstatovano, ze proti
disidentum je tvrdé zasahovano vefejnou moci a politicka a zakladni lidska prava nejsou
dodrzovana. Vietnamsti obcané, ktefi se v zahraniéi snazili ziskat azyl, mohou byt
Sikanovani nebo i uvéznéni podle trestniho zikoniku. Zalobci by mohlo v p¥padé
navratu hrozit pronasledovani, pokud by vefejné projevoval svoje politické nazory.
Zalobce si je védom, Ze pokud zde nejsou divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, je mozné, aby mu byl udélen azyl dle § 14 zakona o azylu z humanitarnich
dévodd. Zalobce ptipomin, e vycestoval z Vietnamu v dobé&, kdy mu bylo 15 let a
jeho politické nazory se formovaly az v CR. Zalovany se na jeho politické postoje
vubec nedotazoval, nezabyval se dostatecné ani jeho rodinnou a socialni situaci, kdy
cela rodina Zalobce Zije v CR a on si neumi Zivot ve Vietnamu sim bez zizemi
predstavit.

3. Zalovany ma za to, Ze zjistil stav véci tak, %e o ném nelze mit dvodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny sohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu,
zabyval se vSemi skuteCnostmi, ktery zalobce v prubéhu fizeni uvedl, umoznil zalobci,
aby se ke vsem okolnostem vyjadril a opatfil si takeé relevantni podklady tykajici se
aktulni situace ve Vietnamu. Zalovany dale konstatuje, Ze tvrzeni alobce o tom, Ze se
alovany nezabyval jeho politickymi nizory, nemaji oporu ve spisu. Zalovany uvadi, Ze
vychazel zejména z protokolu o vyslechu zalobce, tedy z toho, co vyslovné uvedl sam
zalobce a ztéchto tvrzeni zadné konkrétni problémy zalobce ohledné mozného
pronésledovani za jeho politické nazory nevyplynuly. Zalovany se domnivi, Ze
jedinym skuteénym divodem podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byla
snaha o legalizaci pobytu, nebof pfedtim netspé$né zadal o pobytova opravnéni.
Zalovany proto ptipomnél, Ze poskytnuti azylu pYedstavuje v{jimeény institut a nelze
jej zaménovat za jiné mechanismy podle zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci.
Zaroven poukazal na to, ze pravé fakt, ze si zalobce o mezinarodni ochranu zada az po
zamitnuti jeho zadosti dle pobytového zakona, svédéi o tom, Ze patrné uvedené
problémy nepocituje az tak paléivé. Uzavtel, ze ani tvrzené pifipadné ekonomické
obtize zalobce pti jeho navratu nemohou byt povazovany za azylové relevantni davod.
U zalobce neshledal ani zadné divody pro udéleni azylu z humanitarniho davodu.

4. Zalobce nasledné pozadal o natizeni jednani a doplnil, Ze ztratil moznost si svij pobyt
v CR legalizovat z divodu pochybeni otce. Zadost si pak nemlze podat ani na
zastupitelském Gfadé CR v Hanoji, nebot povazuje za nefunkéni systém Visapoint.

5. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

6. Zalobce je svobodny, bezdétny, zdravy, bez politického a niboZenského presvédéent.
Do CR pticestoval v roce 2009, otec zde zacal podnikat, nyni zde zije celd rodina
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zalobce. Mél zde pobytové opravneéni, to vsak otec zapomneél prodlouzit, kdyz se pak o
prodlouzeni pokousel zalobce, bylo mu zamitnuto. Mél zde druzku, s tou ale jiz nezije.

7. Dne 18. 1. 2018 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci
mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu. Zalovany poukazal na to, ze v prubéhu spravniho
v/ 4 M v \4 o v/ i v 4 i 4 4
fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
legalizace pobytu na uzemi Ceskeé republiky, nebof zalobce pozbyl pobytové

/ v 7 / v / . I > X o sV
opravnéni, zaroven navrat do Vietnamu odmita, nebot chce v CR zustat s rodici a ve
Vietnamu nema zadné zazemi.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. 1.
s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

9. Soud ve véci naridil jednani k zadosti zalobce, zadosti o zajisténi ucasti tlumocnika pri
jednani nevyhovél, nebot zalobce byl zastoupen advokatem, pritomz soud nehodlal
provést Gdastensky vyslech Zalobce. Zalobce se k jednani nedostavil.

10. Dle § 3 spravniho radu spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
v /o / ’ v/ ~ / /

s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zalovany postupoval v souladu s timto
ustanovenim a zohlednil vSechny skutecnosti, které zalobce v zadosti uvedl, zalobce
4 \4 v / v Ve v v v/ M i 4 4
navic v zalobé konkrétné neoznacil, v ¢em by mély spoéivat jednotliva pochybeni ze

4 /4 4 \4 4 4 v 4 \4 /
strany zalovaného. Rozhodnuti zalovaného ma vSechny zakonem pozadované
nalezitosti. Spravni organ rozhodnuti nalezité odtvodnil, vSechny zjisténé skutecnosti
podrobné zkoumal a posuzoval jejich relevanci jakozto divodi umoznujicich udélit
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

11. Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je dle pism. a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod
nebo dle pism. b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi,

4 . v/ v M Ve _/ . v ’ 4 4 Ve 7/ .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o /. Vv . 4 v 4 4 v/ vV Vv . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu
4 4 4 /v 4 4 . 4 4 4 v 71 / 4
se za pronasledovani pro Gcely tohoto zakona povazuje zavazné porusent lidskych prav,
jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
4 v 4 v ) . 4 4 4 v .
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Témi se v souladu s
nasledujicim ustanovenim azylového zikona rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast zemi statu, jehoz je cizinec staitnim
obfanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho izemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou.
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12. K otazce mozného pronasledovani zalobce ve vlasti zdavodu jeho politického
presvédceni soud uvadi, ze zzadné konkrétni skuteCnosti nevyplyva, ze by mél
7alovany byt ve Vietnamu pronasledovan. Zalobce uvedl, Ze byl v dobé odjezdu
z Vietnamu jesté dité a jeho politické nazory se v zalobé formulovaly az pozdéji béhem
jeho pobytu v CR. Zaroveti viak pti vislechu uvedl, Ze je bez politického presvédéeni a
o politiku se nezajima. Jakkoli 1 absence politického presvédlenti, je jistym politickym
nazorem, nelze zalobce povazovat za osobu, ktera by méla mit ve vlasti problémy
ohledné svych politickych aktivit. Nelze tvrdit ani to, ze by se zalovany témito
otazkami nezabyval. Zalobce nezminil Z4dnou konkrétni obavu z pronasledovani. Toto
nebylo viubec tvrzeno, natoz jakkoli dolozeno a ani spravni organ po posouzeni
zalobcovy situace nezjistil, ze by u zalobce byl naplnén néktery z predpoklada dle § 12
zakona o azylu. Zalovany se zabyval otizkou mozné vazné Gjmy hrozici Zalobci, aviak
po analyze aktualni situace v zemi ptvodu nedovodil, Ze by statni organy zemé ptivodu
mély zajem o osobu zalobce, a ten by mél byt po navratu pronasledovan, jak
predpoklada zalobce jiz na zakladé svého postaveni ,svobodného obcana“. Stav
zakladnich obcéanskych prav vzemi pivodu neni natolik tristni, aby bylo mozné
obecné presumovat zasah statni moci proti komukoliv z navrativsich se oblant ze
zemé s plné rozvinutym demokratickym zfizenim. Insitut azylu nelze zaménovat
s garanci pravniho i ekonomického postaveni jako v zemi pobytu bez ohledu na
pobytové opravnéni cizince a azylové fizeni vnimat jako pouhé poméfovani Grovné
zemé pobytu a ptvodu.

13. Podle § 13 zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro scely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

¢) rodic azylanta mladsiho 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni azylu za #celem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani
manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za vicelem slouceni
rodiny partnerovi azylanta je trvini partnerstoi pred udélenim azylu azylantoor.

(4) V pripadé polygamnibo manzelstvi, ma-li jiz azylant manzela Zijiciho s nim na vizemi
Ceské republiky, nelze udélit azyl za vicelem slouceni rodiny dalsi osobé, ktera je podle
pravniho vadu jiného statu manzelem azylanta.”

14. Zalobce uvedl, e je svobodny a bezdétny, v CR ma celou rodinu. Zidnému
z rodinnych pfislusnikti vSak nebyla udélena mezinarodni ochrana, nejedna se tedy o
osoby, skrze které by bylo mozné uplatnit divody dle § 13 zakona o azylu.
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15. Podle § 14 zakona o azylu: ,JestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném zvldstniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

16. Podle § 14a zakona o azylu: ,(1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
17. Podle § 14b zakona o azylu: (1) Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové

ochrany se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli dopliikova ochrana za vicelem slouceni

rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod

pro jeji udélen.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro scely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodic osoby pozivajici dopliikové ochrany, kterd je mladsi 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 ler.

(3) Predpokladem udéleni doplikové ochrany za sicelem slouceni rodiny manzelu osoby
poZivajici dopliikové ochrany je trvani manzZelstvi pred udélenim doplikové ochramy
cizinci. Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za icelem slouceni rodiny partnerovi
osoby poZivajici doplrikové ochrany je trvani partnerstol pred udélenim doplrikové ochrany
cizinct.

(4) V pripadé polygamnibo manzZelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici dopliikové ochramy
manzela Zijictho s nim na sizemi Ceské republiky, nelze udélit doplikovou ochranu za
ucelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterda je podle pravnibo vddu jiného stitu manzelem
osoby poZivajici doplrikové ochramy.

18. Zalovany u Zalobce neshledal zadny dtvod zvla$tniho zietele hodny, pro ktery by bylo
mozné mu udélit azyl z humanitarniho divodu dle § 14 zakona o azylu. Zabyval se
pritom rodinnymi, socialnimi i ekonomickymi poméry zalobce.
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Existence rodinnych vazeb nepfedstavuje azylové relevantni divod. Podle judikatury
Nejvyssitho spravatho soudu v ptipadech neudéleni nékteré zforem mezinarodni
V_ Ve 4 Ve vV 4 4 4 i /
ochrany vétsinou nedochazi k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota, nebot v téchto pfipadech ma cizinec vétSinou moznost opét ziskat povoleni
k pobytu a relevantni je proto vétSinou zasah v pripadech spravni vyhosténi
s dlouhodobym zakazem pobytu. Je vSak potteba si klast otazku, zda se v pripadé
zalobce jedna o tak vyjimecnou situaci, ze by mohlo k zasahu do jeho rodinného zZivota
dojit 1 pouhym vycestovanim. Zalobce je svobodny a bezdétny svépravny clovek, ktery
. A ’ X Ve s . v / o /v

sice ma zazemi v CR a zije zde i jeho rodina, avSak pouhym vycestovanim za tGcelem
zajisténi legalizace pobytu v CR by k zasahu do jeho soukromych a rodinnych vazeb
v nepfimérené mire nedoslo.

Soud konstatuje, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych
pripadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
. .. , . , ’ . . ’ v 7 v 7
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, nikoli posledni prostredek k zabranéni
opusténi uzemi CR. Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi formami pobytu cizincg,
které upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové rizeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikiam cizich stati, kteri jsou na dizemi statu pivodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zikona nebo kteri maji oditvodnény strach z
takového prondsledovini. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto 7¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. JestliZe tedy stéZovatel Zadd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii, které tento
upravuje.“ Pritom v dané véci je jednoznacné zfejmé, ze insitut azylu je vyhradné
reakci na zanik pobytového opravnéni. Pokud ma zalobce v umyslu svij pobyt v CR
legalizovat, je na misté i nadale postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména
dle uvedeného zakona o pobytu cizinca.

K tvrzeni ohledné nemoznosti podani zadosti skrze system Visapoint soud doplriuje, ze
nemoznost registrace v systemu Visapoint neni sama o sobé azylové relevantnim
duvodem. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.1 Azs 251/2018 - 30 uved], ze v
nékolika svych rozhodnutich kritizoval zdvazné problémy systému Visapoint (viz zejména
rozsudky rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs
153/2016 - 52, ¢ 3601/2017 Sb. NSS, a ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢
3603/2017 Sb. NSS). V téchto rozhodnutich vsak Nejvyssi spravni soud zarover vyloZil, jaké
se cizinciim nabizeji prostredky ochrany pred problémy fungovini systému Visapoint. Ani z
téchto rozsudkii pritom rozhodné nevyplyjvd, ze by takovym prostredkem ochrany moblo byt
Uplné opusténi ndstroju zakona o pobytu cizinci a vyuZiti ndstroju zikona o azylu. Smyslem
zdkona o azylu totiz rozhodné neni piisobit jako alternativni veseni pro ty cizince, pro néz
Jsou postupy podle zikona o pobytu cizincii tézko dostupné, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
7iZ v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢ j. 2 Azs 216/2004 - 60. Nejvyssimu spravnimu soudu je
také zndamo, Ze s ucinnosti k 31. 10. 2017 byl provoz systému Visapoint ukonlen a
objedndvdni terminii pro osobni podani Zadosti probiba prosttednictvim emailu za pomoci
alfanumerického kddu, coz ma zajistit vétsi efektivitu systému Dlouhodobi nemoznost
registrace v uvedeném systému a ztoho plynouci nemoznost poddani Zidosti nemohou
ospravedInit nerespektovani predpisii cizineckého prava ze strany Zalobce.
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22. Ekonomické ¢i socialni potize v zemi puvodu taktéz neni mozné povazovat za davody,
které by umoznovaly udélit zalobci mezinarodni ochranu. Soudu neni ani znamo, ze
by ve Vietnamu v soucasné dobé probihala humanitarni ¢ jina katastrofa. Soud
nenalezl skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do
vlasti vazna Uyma. Vnitfni zamitavy postoj zalobce nelze povazovat za uplatnovani

.. , 7 . / . v J /
politickych prav a svobod. Ekonomicka migrace nepoziva ochrany azylového prava.

23.Soud ve véci zalobce neshledal zadny davod zvlastniho zfetele hodny, ktery by
oduvodnoval udéleni ochrany z humanitarniho dtvodu, jak predpoklada § 14 zakona o
azylu. Nejsou naplnény ani podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Rodinny prislusnik zalobce, ktery by pozival doplitkové ochrany, tu
neni, a proto ani § 14b zakona o azylu nelze pouzit.

24. Soud z dtvodu shora uvedenych zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

25. O nahradé nakladi fizeni jeho dlastnikli soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalovany sice mél ve véci uspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. 11. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



