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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobct: a) G. B.
b) nezletily H. B.
c) nezletily H. B.
d) nezletila Z. B.
vdichni zastoupeni JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2018, &. j. OAM-1083-ZA-
ZA11-ZA05-2016,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou jménem svym i jménem svych nezletilych déti namitala
zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o
jeji zadosti o mezinarodni ochranu tak, Ze se tato ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
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14b zakona ¢. 325/19 99 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®) neudélyje.

I Obsah Zalobnich bodd

. V vodu zaloby zalobkyné vyslovila presvédcent, ze zalovany ve spravaim fizeni porusil
ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), dale § 12, § 14 a §
14a zakona o azylu a rovnéZ i &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
a Umluvu o pravech ditéte.

. Zalobkyné uvedla, ze ma 3 nezletilé déti a spole¢né se obavaji navratu do Azerbajdzanu
kvali politické aktivité jejtho manzela. Zalobkyné méla divodnou obavu z navratu do své
vlasti, jelikoz jeji manzel byl nékolikrat zatcen, byl politicky aktivni v rGznych stranach
a organizacich. Ona sama pocituje nasledky tohoto pronasledovani na své osobé -
v/ 4 o v v 4 v 4 / 4 v v
napfiklad s ni byl nedtivodné ukoncen pracovni pomér. Pronasledovani manzela mélo na
v . . , 3 e o Vv o 4
zalobkyni psychicky dopad, nebof jim domu Ccasto telefonovaly razné osoby a
vyhrozovaly jim. Problémy se statnimi organy mél 1 jeji otec. Tato skutecnost méla vliv i
na jeji nezletilé déti, syn ma kvuli incidentim v zemi pivodu psychické problémy a musi
se lécit.
. Déle zalobkyné uvedla, ze zalovany si nezjistil informace o zdravotnim systému
v Azerbajdzanu a pristupu k lékarské péci. Namitala, ze zalovany neprovedl radné
**V_V 4 i vV, \4 v M o v/ v / Ve / i
zjisténi, zda se budou moci déti zalobkyné vzemi puvodu radné lééit se svymi
psychickymi problémy.

. Dale méla zalobkyné za to, ze neudéleni doplikové ochrany by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s Umluvou o pravech ditéte,
jelikoz neni v nejlepsim zajmu jejich nezletilych déti navratit se do Azerbajdzanu, kde
nemaji zadné zazemi. Neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni a jejim détem by bylo

. , . ’ X ’ . ) . . U
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot by jim hrozilo nebezpeci
vazné Gymy.

Doplnéni zaloby

. Zalobkyneé uvedla, Ze v zemi puvodu byla propusténa z prace v souvislosti s politickymi
aktivitami jejtho manzela. Zalovany tvrzeni zalobkyné odmitl s tim, ze se jedna o
g / v / v v /N s 7 ’ v P
spekulaci. Zalovany snad ocekaval, Ze zaméstnavatel vyda zalobkyni pisemnou vypoved s
uvedenim politického motivu rozvazani pracovniho poméru. Zalobkyné konstatovala, ze
4 v /e 4 /e v/ / /v o \4 v v M M v
pravé v roce 2015 se zajem azerbajdzanskych Gradt o zalobce pocal opét zintenziviiovat.
Casova souvislost je tedy zajisté dana. Zalobkyné predkladala zalovanému drfadu
fotografické materidly, na nichz je zachycena pti ¢asti na demonstraci, jsou tedy dany 1
dtvody pro to, aby zalobkyné byla azerbajdzanskému rezimu nepohodlna. Jak vyplyva z
vyroéni zpravy Amnesty International 2017/2018 - rodinni pfislusnici politicky
. ’ . ’ ’ .-y 7 % ’ v oV ) . .
aktivnich osob jsou ze strany statni moci ,Sikanovani.” Na zakladé casové souvislosti se
/v 4 v v v M M e/ /I V 4 /v v 4 .
zvysenim tlaku na manzela zalobkyné a v souvislosti s jeji GcCasti na shromazdéni proti
Castym Gmrtim vojakd, jez nejsou radné objasnéna, 1ze za spekulaci oznadit spise tvrzeni
zalovaného nez zalobkyné. Zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu obsazenou rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, z néhoz dovodila, ze pokud nelze
urdité tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit listinnymi ¢i
.o ’ . o \ 7 7 4 v v M
jinymi dikazy a zadatel splni podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady
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2004/83/ES, spravni orgin je povinen z takového tvrzeni vychazet. Zalovany tedy
postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu, nebot nalezité nezjistil skutkovy
stav bez divodnych pochybnosti. Namisto toho, aby zalovany radné prezkoumal tvrzeni
zalobkyné, zcela neptezkoumatelné vyslovil, ze se jedna o spekulaci. Odkazala pfitom na
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 4 Az 68/2017 - 58 ze dne 11. 9. 2018.

7. Zalobkyné byla nazoru, e 4zerb4jd¥anské Gfady jsou obeznimeny s tou skuteénosti, e v
CR 74dali o udéleni mezinirodni ochrany. Obavaji se proto perzekuce z tohoto dévodu.
Jak uvadi zpriva MZV CR, 4zerbajdZanské orginy vnimaji podani 7adosti o azyl v ciziné
za akt nepratelstvi proti statu. To, ze MZV nema informace o konkrétnich ptipadech
pronasledovani navrativsich osob je veelku logické, nebot Azerbjd4n takovéto jednani
ztejmé zastupitelskym uradim neoznamuje. MZV se tedy ktéto otazce nemuze
kvalifikované vyjadrit bez toho, aby uvedlo, z jakého zdroje Cerpa a jaké byly pouzity
metody p¥i zji$tovani uvedené skuteénosti. Zalobkyné poukizala na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 45/2008-67.

8. Dale zalobkyné uvedla, ze pokud jde o pojem pronasledovani, jedna se o relativné
neurdity pravni pojem, jehoz definici se zabyva jak Prirucka UNHCR, tak unijni pravo a
judikatura. Ze systematiky Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd lze usoudit, Ze
pronasledovanim je vzdy zasah do prava na zivot a svobodu jednotlivce. Nad to je treba v
konkrétnim pfipadé hodnotit zasah do jinych prav zadatele. Pokud by zalobkyné a jeji
rodina byly vraceny do zemé puvodu, pak je pravdépodobné, ze by mohly byt trestné
stthany jako osoby, které znaji a se kterymi i tfeba spolupracoval manzel zalobkyné pri
akcich politicke strany, jejiz je Clenem. V pripadé nezletilych zalobct by jim bylo
znemoznéno studovat na kvalitnéjsich skolach ¢i studijnich oborech.

9. Z aktualnich zprav o zemi ptvodu zalobkyné dle jejiho nazoru vyplyva, ze v soucasné
dobé se zvysuje zajem azerbajdzanskych uradt o predstavitele Hnuti muslimské jednoty.
K takovémuto pronasledovani jsou vyuzivany vykonstruované politické procesy,
napfiklad na zakladé smysleného obvinéni z drogové kriminality, jak plyne z
predkladané zpravy Radia Svobodna Evropa. Jak plyne z dalsi predkladané zpravy,
dochdzi k ptipadim, kdy je osoba zadriend pii navratu na tzemi AzerbijdZanu.
Argument zalovaného, ze zalobcim bylo umoznéno vycestovat, je v tomto pripadé
irelevantni. Z informace Human Rights Watch ze 17. ledna 2017 plyne, %e Azerb4jdZan
bézné proti osobam, jimz je pfifitdna protivladni aktivita, uzivd vykonstruované
zpolitizované trestni procesy a obzalovani jsou k doznani donucovani mucenim.

10.Zalobkyné uvedla, ze politické aktivity jejtho manzela jsou t{zce spojeny s jeho
/ v ’ > / / v . / v P v o v
nabozenstvim. Zalovany nespravné posoudil vypoved zalobcu a dosel k
v /4 4 v 4 v . vV 4 4 \4 / o M
neprezkoumatelnému zavéru, ze zalobci neuplatnuji nabozenské duvody jejich
4 4 4 M o Ve 4 / V] v v v \4 v
pronasledovani v zemi puvodu. Pfitom z celé vypovédi manzela zalobkyné a zalobkyné
samotné je patrné, ze jeho Gcast v politické strané i jiné politické aktivity souvisely pravé
s jejich virou. Zalobci citovali z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vztahujiciho se k
’ v ./ 4 4 4 v/ 4 4 Vev/ ’ 7 V7
zasadé materialni pravdy podle spravniho fadu z r. 1928, jimz byl nynéjsi spravni rad
(také) inspirovan. V rozsudku Boh. A z 11. 5.1927, uvetejnéném pod Cislem: 6541/1927,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,spojuje-li norma s urcitou skutkovou podstatou urcité
pravni ucinky, musi tato skutkovd podstata byti zjisténa, aby urad svym vyrokem mobl
autoritationé vysloviti, Ze pravni ucinky normou zamyslené nastaly nebo nastati maji. Pokud
tedy neni normy procesni, kterd by zdsadu materidlni pravdy modifikovala, jest véci iiradu,
chee-li vydati rozkaz nebo zikaz do individudlni pravni sféry zasabujici, aby z dredni
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povinnosti zjistil, zdali jsou objektioné dany ony skutkové predpoklady, jez vydani iiredniho
rozkazu nebo zakazu podmiriuji. Soubézné se zdsadou oficiosnosti ovladdino jest ¥izeni spravni
v . / v / / v / / /s, v/ V.
ovsem i zdsadou slyseni stran, podle které strané procesni musi byti poskytnuta prileZitost, aby
Pri zjistovani skutkové podstaty mobla spolupiisobiti a uplatniti skutecnosti a priivody pro ni
svédcici... Lec tato povinnd procesni soucinnost stran neodstrariuje zdsadu materiglni pravdy a
z ni plynouci oficiosnost ¥izeni spravniho, zejména nezbavuje sivad povinnosti, aby oficiosné
zjistil potvebny skutkovy ziklad svého urednibo aktu. Z povinné procesni soucinnosti stran
ovsem vyplyvd, Ze nelze uradu spravnimu wvyrykati jako wvadu vizeni, nebledél-li ke
skutecnostem jemu nezndmym, jez podle povaby véci jen strana sama mohbla uvésti, nebo k
privvodiim, kteréZ jen ona sama mohla nabidnouti nebo produkovati. Oznacila-li vsak strana
v Ve / v o / * VvV 7V v/ Ve . V4 . /
s dostatecnon urcitosti prostredky privodni, jeZ rad bez dalsi soucinnosti strany v ramci své
uredni prsobnosti miize opatviti, brani oficiosni povaha spravnibo ¥izeni iradu, aby svoji
povinnost, zjistiti potrebny podklad pro sviij vyrok, presunoval na stranu procesni, zejména
kdyZ na jedné strané opatveni prostiedku privodnibo uradem samym nestavi se v cestu
Yy J Y
mimoradné prekdzky, jichZ prekondni vyZadovalo by sikoni s poZzadavkem procesni ekonomie
nesrovnatelnych, kdezto na druhé strané opatvent priivodniho prostredku stranou samou je pro
ni biemenem neimérnym, nutic ji pouzivati pomoci odborné, jez alespori vseobecné v Fizeni
V4 / V4 / v v / / v / v 7/ Ve /v Ve / ..
spravnim strandm pravé proto predepsina neni, Ze ndleZitd soucinnost #radu Cini ji
postradatelnou”.

11.Zalovany dle Yalobkyné zimérné ignoroval tvrzeni alobc o jejich pronisledovani a
uvadénou souvislost s jejich nabozenstvim. ,Podle § 50 odst. 2 spravnibo 7ddu plati, Ze
podklady pro vyddani rozhodnuti opatiuje spravni organ a v § 6 odst. 2 je vyslovné stanoveno,
Ze od dotcené osoby, tedy zejména od ncastnika vizenti, miiZe podklady vyZadovat jen tebdy,
pokud tak stanovi pravni predpis, soucasné vsak jsou ncastnici vizeni povinni poskytovat
spravnimu organu pri opattovani podkladiu pro wvyddni rozhodnuti veskerou potrebnou
soucinnost, kterou miiZe spravni organ vynucovat napr. zajistovacimi prostiedky (zejm.
predvolini, predvedent, poradkovi pokuta). Spravni organ ma wvolit vZdy takové procesni
prostredky, které budou co nejefektionéisi, ale soucasné nevyvolaji vznik zbytecnyjch nakladi
na strané dotcenych osob a ani je neprimérené nezatizi. To souvisi i s tim, Ze podle § 79 odst. 3
obecné plati, Ze spravni organy na strané jedné a iicastnici ¥izeni na strané drubé si zdsadné
hradi své ndklady sami.” (Vedral, Spravni rad s komentarem, Praha 2012).

12.Zalobkyné zdtraznila, Ze ze zavért judikaturnich i1 doktrinalnich jasné plyne, ze je to
’__V 4 4 4 / 4 b . v 4 v 4 o ) /7 N4
pravé spravni organ, ktery musi zajistit dostatecné mnozstvi dukazu v odpovidajici
kvalité, aby mohl o véci samé rozhodnout. Navrhuje-li 4¢astnik spravniho fizeni nadto
navic dikazy na podporu svych tvrzeni, dostal tak zcela své povinnosti soucinnosti se
4 4 4 M 4 \4 Vevy o ’ 4 o V 4 ’ v /
spravnim organem. O to je pak zavaznéjsi ignorovani fakta zalobkyni uvadénych.

13.Zalobkyné dale uvedla, ze vycestovani nezletilych zalobct neni v jejich nejlepsim zajmu.
Podle ust. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pti
. 4 . Ve . / 7/ v 7/ bl \4 vV /4 A / N 4 .
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteériované verejnymi nebo soukromymi

v/ 4 . */ 4 /v 4 4 . ’ 4 / . 4 v

zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Podle ¢l. 22
citované umluvy staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, Cini opatfeni potrebna k
zabezpeleni toho, aby dité zadajici o pfiznani postaveni uprchlika nebo které je v souladu
s platnym mezinarodnim nebo vnitrostitnim privem a postupem povazovano za
uprchlika, af uz je v doprovodu svych rodi¢d, jinych osob, anebo bez doprovodu,
obdrzelo pottebnou ochranu a humanitarni pomoc pfi vyuzivani prav stanovenych touto
, e . . . ’ s s / . /
umluvou a jinymi dokumenty v oblasti mezinarodniho humanitarniho prava a lidskych
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prav, jichz jsou uvedené staty smluvnimi stranami. Podle ¢l. 29 Umluvy staty, které jsou
smluvni stranou tmluvy, se shoduji, ze vychova ditéte ma smérovat k: rozvoji osobnosti
ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych schopnosti v co nejsirsim objemu; vychove
zamérené na posilovani Ucty k lidskym pravim a zakladnim svobodam, a také k zasadam
/ v . / 4 [} / v VvV /4 . 4 4 /
zakotvenym v Charté Spojenych narodd; vychové zamérené na posilovani Gcty k
rodi¢im ditéte, ke své vlastni kulture, jazyku a hodnotam, k narodnim hodnotam zemé
trvalého pobytu, jakoz i zemé jeho pivodu, a k jinym civilizacim; pfipravé ditéte na
zodpovédny zivot ve svobodné spolecnosti v duchu porozuméni, miru, snasenlivosti,
rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vSemi narody, etnickymi, narodnostnimi a
4 \4 / . . . . /4 o / v VvV /4
nabozenskymi skupinami a osobami domorodého puvodu; vychové zamérené na
posilovani ucty k prirodnimu prostredi.

14.Zalovany se dle zalobkyné dostatecné nevyporadal s tou skuteCnosti, ze jak nezletily
zalobce, tak jeho matka trpi psychickymi obtizemi, které jsou zplsobeny zejména
obavami z dalsiho pronasledovani v zemi ptuvodu. Zalobci navrhuji, aby jejich psychicky
N Ve v v / o . . v
stav a dopad vycestovani na néj byly predmétem znaleckého zkoumani. Sami nedisponuji
takovymi finan¢nimi prostredky, aby mohli znalecké posudky zajistit. Zalovany nez;jistil
nalezité skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, kdyz véc uzavrel konstatovani, ze
v M IV v/ M 4 i o / 4 M 4 4
zalobci se mohou 1é¢it dalsi medikaci. v zemi pavodu. Jak vyplyva z citované zpravy
Spolkového uradu pro uprchliky a migraci (DEU), psychicky nemocné déti plni svou
skolni dochazku ve zvlastnich skolach. Zalobci se obavaji, ze jim v zemi pavodu bude
v v / V i V17 4 4 4 V17 4 v v 4 v/
znemoznéno ucastnit se vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu a zna¢né se tim snizi
jejich moznosti budouctho rozvoje. Zalobci cituji pak ze skutkovych zjisténi Spolkového
uradu pro migraci a uprchliky ze dne 27. 11. 2011, ¢. j. 5474540-425: ,, Azerbdjdzinské
zdravotnictvl je v relationé Spatném stavu. Neexistuje funkcni systém statnibo zdravotniho
pojisténi. Bezplatna zdravotni péle je zajisténa toliko na papire. Cenové vyhodnéjsi nahradni
medikace je doviZzena z Ruska, Turecka nebo Pikistanu, aviak je snizené kvality.” Podle
4 vV o . /4 4 4 / Vv /7 vV o M / M v 4 * oV
zavéru cizozemského spravniho uradu hrozi zadatelum s psychickymi onemocnénimi, jez
. 4 4 M M M 4 4 4 4 v 4 4
jsou odkazani na medikaci, zavazné a trvalé zhorseni zdravotniho stavu nebo dokonce
ohrozenti jejich zivota.
15.Zalobci dale uvedli, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s tim, ze by bylo vhodné jim
udélit mezinarodni ochranu formou humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Napadené spravni rozhodnuti je proto v tomto ohledu neptezkoumatelné.

IL. Vyjadreni Zalovaného

16.Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobkyné, informace o zemi pavodu, které povazoval
za aktudlni, zcela dostate¢né a objektivni a na vydané rozhodnuti. Spravni organ zjistil
skutedny stav véci, podrobnym zptisobem se zabyval vSemi okolnostmi, jenz zalobkyné v
prubéhu spravniho ftizeni sdélila a opatfil si pottebné podklady pro vydani rozhodnuti.
Pokud se jedna o problémy manzela zalobkyné v zemi ptivodu, tyto jsou posuzovany v
samostatném spravnim tizeni. Z nemocnice byla Zalobkyné propusténa z davodu
nadbytku zaméstnanci - skuteCnost, ze se tak stalo v souvislosti s politickou
angazovanosti manzela a otce, jsou pouze jeji nedolozené domnénky a spekulace.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval také moznosti 1é¢by nezletilého syna. V
o v ’ 4 v/ 4 **V_V 4 M 4 ’V ’ ’

prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze mu byly na psychické obtize podavany
v/ v 4 4 v/ v 4 v o o V 4 / V1L V v
prislusné léky, tedy v pfipadé navratu do zemé puvodu muze v této lécbé opét
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pokracovat. K namitkam, ze nezletilé déti nemaji v Azerbajdzanu zadné zazemi, zalovany
uvedl, ze pred vycestovanim ze zemé puvodu méla zalobkyné uplné socio-ekonomické
vV _V 4 4 v 4 v i M o v 4 4 v/ 4 /4 i
zajisténi. Dle nazoru zalovaného zalobci nebyli v prabéhu spravniho fizeni zkraceni na
/ 4 VeV \4 v \4 / 4 / o v 4
svych pravech, pfi¢emz v tomto sméru zalovany odkazal na podrobné odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

17.Dale zalovany dale uvedl, ze tvrzeni, ze zalobkyné méla byt na demonstraci
4 oV / /4 4 IV vV 4 / Vv M ./
vyfotografovana, nemtze byt davano k tizi zalovanému, Gc¢ast na demonstraci byla jeji
svobodna volba a toto nema vliv na vydané rozhodnuti. Dale uvedl, ze zadné organy V
CR neposkytuji zadnym azerbajdzanskym Gradum informace o tom, kdo v CR zada o
udéleni mezinarodni ochrany, jsou 1 v tomto sméru obavy zalobkyné neopodstatnéne.
Neexistuje jediny pfipad byvalého zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR
R A /e V7 / v / . . . o Ve /
pochazejictho z Azerbajdzanu, ktery by mél v této souvislosti v zemi pivodu néjaké
A% 4 4 i 4 v / \4 / v 1 v \4 v
potize s mistnimi organy. Je tfeba také konstatovat, ze vypovédi manzela zalobkyné
o 4 v v Vv / \4 v \4 * o
pusobi nevérohodné, proto zminované obavy zalobkyné ve vztahu k manzelovi jsou
bezpredmétné. Skutecnost, ze by nezletilym zalobcim mohlo byt znemoznéno studovat
na kvalitngjsich skolach ¢i studijnich oborech, jsou pouze nedolozené spekulace a
domnénky. V doplnéni zaloby je také uvedeno, ze se v soucasné dobé zvysuje zajem
uradu o predstavitele Hnuti muslimskeé jednoty, avsak zalobkyné nebyla predstavitelkou
tohoto hnuti. Pokud se jedna o clenstvi manzela zalobkyné v této strané, tak ten ve
druhém pohovoru sdélil, ze jejim clenem nebyl, pouze byl s touto stranou neptimo
spojen - skrze Mladeznickou unii se mél podilet na jejim financovani. Pokud by Grady v
. o v \4 * Ve e o/ \4 Ve / /. M
zemi puvodu mély o zalobkyni ¢i jejtho manzela néjaky zajem, nedovolily by mu ze
zemé vycestovat, coz se vsak nestalo. Z obsahu spisovych materialt také nevyplyva, ze by
ot / s e v v v / . . / v ’ . .
politické aktivity manzela zalobkyné byly tzce spojeny s jeho nabozenstvim, jak je
v/ V/ * Vv M vV * /V v 4 \4 ./ v 4
uvedeno v dalsi ¢asti zaloby. Toto je ve véci GCelové podsouvano az v jejim doplnéni. K
namitce, ze vycestovani déti neni v jejich nejlepsim zajmu, zalovany uvedl, ze naopak v
jejich zajmu je, kdyz budou zit spolecné s rodici jako rodina a vrati se zpét do svého
kulturné-jazykoveho prostredi.

18.Zalovany, jak dale uvedl, se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval moznosti lécby
1/ o v 4 4 v/ 4 *eV_V \4 . 4
nezletilého syna. V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze mu byly na psychicke
obtize podavany prislusné léky, tedy v pripadé navratu do zemé pivodu muze v této
1é¢bé opét pokralovat, pridemz riznymi psychickymi obtiZemi netrpi v zemi ptivodu
pouze zalobci.

19.Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou, ze by se dostatenym zptisobem nevyporadal s
tim, ze by bylo vhodné zalobcim udélit mezinarodni ochranu formou humanitarniho
4 V. 4 v / / 4 4 /
azylu. Touto zalezitosti se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti podrobnym
o 4 v / \4 N . ) v 4 4 v/ 4 4 i
zpusobem. Dle nazoru zalovaného zalobci nebyli v prubéhu spravniho fizeni zkraceni na
svych pravech.

.  Vyjadreni zalobkyné

20.Zalobkyné dile konstatovala, ¥e dopliiuje uplatnénou Zalobni argumentaci o rozvinuti
vytykanych nedostatkd napadeného rozhodnuti a uvedla, ze zalovany dle jejiho nazoru
nepostupoval dle § 3 spravniho fadu a plné se nevyporadal sjejim vyjadfenim a
predlozenymi dikazy ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Z provedeného dokazovani
dle jejtho nazoru vyplynulo, Ze jsou zalobkyni prezentované obavy z vycestovani do
domovského statu Gzce spjaty s politickymi aktivitami jejtho manzela, ktery taktéz
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pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné méla za to, ze mélo byt Fizeni o jeji
zadosti preruseno dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, a to z duvodu predbézné
otazky v podobé fizeni jejtho manzela, od niz se odviji mozna aplikace § 14 zakona o
azylu, ale i posouzeni argumentace poskytnuté zalobkyni. Ackoliv to z odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, tak zadost jejtho manzela byla taktéz zamitnuta
téhoz dne jako zadost zalobkyné, takze z logiky véci nemtze odivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazovat na zpusob, jakym byla vyporadana zadost jejtho manzela. Za
takové situace nelze odmitnout zalobkyni prezentovanou argumentaci odkazujici na
politické problémy, aniz by se samotné meritorni rozhodnuti ve véci zalobkyné
nevyjadfilo k deklarovanym politickym problémtm manzela, potazmo neodkazalo na
zamitavé rozhodnuti ve véci manzela, které by ovsem nabylo pravni moci drive, nez
rozhodnuti ve véci zalobkyné. Napadené rozhodnuti proto povazuje za
neprezkoumatelné, nebot se vécné nezaobiralo prezentovanymi politickymi problémy
manzela zalobkyné a omezuje se toliko na hodnoceni potizi, kterym zalobkyni celila v
domovském staté, které zaroven oznaCuje za nedostatené intenzivni a azylové
relevantni.

IV. Projednani véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 VvV o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

22.Pfi natizeném jednani zastupce zalobkyné odkazal na politické divody manzela
v v . / / v ’ / v J
zalobkyné. Upozornil na nespravny postup zalovaného, ktery na strané 6 napadeného
rozhodnuti odkazal na rozhodnuti o neudéleni azylu manzelovi zalobkyné. Tento postup
v / / > v J ’ / R
povazuje za nespravny, nebot v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, jesté
rozhodnuti ve véci zadosti manzela zalobkyné neexistovalo. Dle nazoru zastupce mélo
byt o azylu zalobkyné rozhodnuto alespori o 1 den pozdéji. Povérena pracovnice
zalovaného k véci uvedla, ze namitky zastupce zalobkyné o rozhodovani zalovaného
/ . . / ’ V., . / ~ v v . v /
nevyplyvaji ani ze spravniho radu ani ze zakona o azylu. Zalobkyné k véci uvedla, ze ma
zdravotni problémy (zachvaty paniky). Musela proto s manzelem za penize sehnat
falesné vizum a vycestovat z dGvodu strachu o vlastni zivot. Dale uvedla, ze matka
v Y v oo . . s / v v
manzela vazné onemocnéla v roce 2017 a oni ji ani nemohli navstivit. Zastupce zalobkyné
4 v v /4 4 ’ 4 . Vv v v 4 \4
pak v zavérecném navrhu odkazal na § 3 zakona o azylu a vyslovil presvédleni, ze
zalovany mél nejprve vyfesit predbéznou otazku a poté teprve rozhodnout o azylu
zalobkyné. Dale se mél zalovany dle § 68 odst. 3 spravniho fadu vyporadat se vsemi
podklady a poté s nimi zalobkyni seznamit. Poukazal ptitom na stranu 6 napadeného
rozhodnuti. Povéfend pracovnice zalovaného v zavéreéném navrhu konstatovala, ze
\4 / o v 4 M \4 ’ v v
zalovany neshledal davody pro udéleni azylu a upozornila, ze zastupce zalobkyné
o v 4 v/ 4 v/ v VeV v 4 o
v prubéhu soudniho fizeni nepripustné rozsiroval zalobni divody.

23.7 obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 22. 12. 2016
jménem svym a jménem svych nezletilych déti Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Nasledné dne 28. 12. 2016 poskytla ddaje k podané ¥4dosti a sdélila,
%e ona jeji déti jsou oblany Azerbijd¥anu, hlasi se k 4zerbdjd¥anské nirodnosti a itské
islamské vire. Nema zadné politické presvédcent, ale jeji otec se velmi zajima o politiku a
jeji manzel také. Ona sama se Glastnila pouze riznych shromazdéni, ale nebyla ¢lenkou
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zadné politickeé organizace. Jeji manzel je ¢lenem organizace KXCP a také strany, ktera
neni v jejich vlasti oficialni a kvali tomu mu hrozi trest 12 let odnéti svobody. Ostatni
Clenove byli potrestani tresty 19 a 18 let odnéti svobody. Dale uvedla, ze je vdana, ma 3
déti, které vSechny zadaji spoleéné s ni o udéleni mezinarodni ochrany. Dale uvedla, ze
Asad Bajcar opustili dne 28. 10. 2015. Cestovali autem do Gruzie. Dale pokracovali
letecky do Istanbulu a dale do Prahy, kam dorazili 30. 10. 2015. V Némecku méli
kamarada, ktery pro né poslal auto. Cestovali spolecné s dal$imi tfemi rodinami se
stejnym vizem. Z Némecka poté ptijeli do Ceské republiky v rimci dublinského natizeni
dne 22. 12. 2016. K svému zdravotnimu stavu uvedla, ze ma bolesti hlavy. V Némecku
uzivala léky Mirtazapin, jiz jej ale nema. Uvedla rovnéz, ze jeji syn ma potize, pomocuje
se, jinak jsou déti zdravé, pouze dcera zacala kulhat. Ke své zadosti uvedla, ze o udéleni
mezinarodni ochrany zada zpolitickych davoda. I presto, ze jeji manzel ma
vysokoskolské vzdélani, nebylo mu umoznéno pracovat v oboru, ktery vystudoval. I
kdy? je Azerb4jd#an bohat4 zemé, vie maji v rukou viidcové. Je to diktatura. Aby mohl
jeji manzel specializaci uplatnit svoji vystudovanou specializaci a mit odpovidajici pfijmy,
musel by dat Gplatek az 10 000 EUR, coz nebylo mozné, proto si zajistil zivobyti alespon
praci na stavbach a zacal se angazovat v politice. Stal se ¢lenem strany KXCP a vstoupil
do organizace Miiselman Birligi. Je to organizace, ktera je proti statnimu systému a neni
statem povolena. Ke své profesi uvedla, ze je zdravotni sestra a kvali aktivitam manzela ji
vyhodili z prace.

24.Dale krajsky soud v prubéhu spravniho fizeni zjistil, ze pohovor k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany byl s zalobkyni proveden dne 28. 12. 2016 za pfitomnosti
tlumocnice tureckého jazyka. V jeho prabéhu zalobkyné mimo jiné uvedla, ze ukoncila
kurs zdravotni sestry, v roce 2007 nastoupila na univerzitu, ale z financnich davoda
nemohla pokracovat. V roce 2008 se vdala a od roku 2013 do roku 2015 pracovala jako
sestra v nemocnici v Baku. V srpnu 2015 byla z prace propusténa kvuli politickym
aktivitam manzela a otce. Na posledni adrese zila v domé, ktery byl pronajaty jejim
otcem. Zila tam s rodinou, rodi¢i a mlad$im bratrem. Na této adrese jeji rodite a mladsi
bratr stale ziji. V Evropé zadné pribuzné nema. Jeji manzel se v politice zacal angazovat
jesté predtim, nez se poznali. Bylo to v roce 2002 nebo 2003, po absolvovani vojenské
sluzby. Impulsem k tomu byla skute¢nost, ze po smrti prezidenta se stal podvodné
prezidentem jeho syn. Manzel se Gcastnil bezpodtu mitinkd a riznych shromazdéni,
které byly namifené proti rezimu. Nékolikrat byl zatéen, nékolikrat byl zadrzen, byl bit
a mulen. Protestoval proti ztizeni, které neumoznuje pracovat, proti korupci, proti
vrazdéni lidi. Dale uvedla, Ze v roce 2012 a 2013 se konaly 2 velké protestni akce. Proti
protestujicim bylo nasilné zakroceno. Vsichni, ktefi jsou proti tomuto systému, jsou
zaevidovani, zastrasovani a likvidovani. Uvedla, Ze manzel je ¢lenem organizace
Miiselman Birligi dlouho. Tato organizace neni povolena, je to pouze protestni
organizace. Jeji Clenové byli mudeni jenom proto, aby podepsali uréita prohlaseni.
Clenem strany KXCP je manZel Zalobkyné od roku 2015, ale predtim, neZ se stal
registrovanym Clenem, Gcastnil se akci a mitinkl organizovanych touto stranou. Otec
zalobkyné je od roku 2003 ¢lenem strany Musavat. Kvili politickym aktivitam mél
problém sehnat zaméstnani. Manzel byl nékolikrat zadrzen, mucen a bit, na jeho levé
noze mu zustaly jizvy po tomto muceni. Ptipomenula rovnéz, ze v roce 2009, kdyz byla
téhotna se svym prvnim synem, je v noci prepadlo 10 az 12 ozbrojenych policistl a od té
doby ma psychické potize kviili prozitému traumatu. Manzel byl uvéznén celkem 5x.
V roce 2009 byl odveden na policii a bylo mu vyhrozovano. Na dalsi dobu byl zadrzen
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v letech 2003, 2008, 2011, 2013 a 2015. V roce 2008 a 2013 byla s manzelem na mitinku
proti vysoké imrtnosti pti vykonu vojenske sluzby. V roce 2013 tento protest prerostl ve
velkou manifestaci. Uvedla, ze ptimo ji nikdo nevyhrozoval, vyhruzky sméfovaly pouze
proti jejimu manZelovi a otci. Zalobkyné uvedla, Ze v piipadé nivratu do vlasti hrozi
uvéznéni jejtho manzela, protoze je ¢lenem organizace, na kterou byla provedena razie.
Vsichni clenové byli pozatykani. Uvedla, ze jeji zdravotni stav se zhorsil. Ma bolesti
hlavy a potize se spankem. Tyto potize ma od roku 2009. Problémy resila
v Azerb4jdzanu uZivinim 18k, které ji pYedepsal neurolog, 1éka¥ské zpravy k dispozici
neméla. Zdravotni potize jejiho syna fesili v AzerbajdZinu pomoci 1ékd. V Némecku mu
leky odmitli vydat. K zadosti svych déti uvedla, ze existuje riziko, ze déti zlstanou bez
rodica kvuli problémum zalobkyné a jejtho manzela. A také ma obavu z pfipadného
nastupu syna do armady, kdy dochazi casto k umrti branca.

25.Naznacené skutkové okolnosti pak krajsky soud hodnotil z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu pti souCasném zvazovani, zda spravni organ postupoval pri
svém rozhodovani i v souladu se spravnim radem.

26.Zalovany dospél v prubéhu spravniho fizeni k zavéru, ze tvrzenym divodem zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a jejich nezletilych déti je skutecnost, ze byla
/ 1V i v v ’ e e ey Qv s
znasilnéna a obava se, ze se tato skutecnost bude opakovat nebo zasahne i jeji déti. Za
divod svych obav oznadila zalobkyné politické aktivity svého manzela. Zalovany pri
4 v/ M v v 4 M4 / vV 1/ v / */10 /

posouzeni zadosti zalobkyné vychazel zjeji vypovédi, dolozenych materiala a dale
z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politicke a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Azerbajdzanu.

27.Krajsky soud konstatuje, ze podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné

4 4 4 Ve _ 7/ .. / 4 o /. Vv . \4 v 4 4
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v
pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

28.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobkyné
v / ./ / V/1. Vv 4 v / v 1/ v v
podrobné zabyval, posuzoval jeji azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobkyné
Ve v / v/ 4 M 4 4 v 4 v o 4 i o
ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puavodu. Po
/ v 4 v/ 4 v 4 v \4 ’ 4 v/ 4 4
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni rizeni netrpi
/ / . N /4 ’ /7 ’ / vV
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
diivodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zdkona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsifovat o davody dalsi.

29.Ze spravnich tizeni krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovany vzal v potaz zalobkyni
uvadéné divody a nasledné se s nimi v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti Cinnost smérujici k
Vv 4 4 *L" 4 4 4 ’
uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byla azylové relevantnim zpusobem pronasledovana. Zalobkyné nebyla {lenkou
zadné politické strany nebo organizace. Uvedla, ze v srpnu roku 2015 byla propusténa
/7 . . ’ o o . . Vi DY . ey Vv
z prace, kde pracuje jako zdravotni sestra, z davodu politickych aktivit jejtho manzela a
otce. Domnénka zalobkyné, zZe reilnym divodem propusténi byla politicka
angazovanost manzela, byla zalovanym oznadena pouze za spekulativni. Zalobkyné
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sdélila, ze jeji manzel byl politicky aktivni dlouhodobé, rovnéz jeji otec, ale jeho aktivita
méla v poslednich letech ustat. Zalovany povaZoval za nelogické, aby pravé v srpnu 2015
méla byt zalobkyné propusténa z prace, pokud do této chvile problémy kvuli politické
angazovanosti sveho manzela a otce neméla. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru
zalovaného, ze souvislost mezi manzelovymi politickymi aktivitami a vypovédi
zalobkyné z pracovniho poméru lze povazovat pouze za spekulativni a ze zalobkyné ani
jeji déti nebyly ve vlasti pronasledovany pro uplatriovani politickych prav a svobod ve
smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu.

30.V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobkyné mohla
4 o / 4 4 4 o / 4 4 v 4
mit divodné obavy z pronasledovani z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru, tedy z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by ji takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Davody pro udéleni azylu na zakladé
daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny.

31.Krajsky soud prisvéddil nazoru zalovaného, ze zalobkyné ani jeji déti nemély ve vlasti
zadné potize, které by byly relevantni zhlediska § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobkyné nebyla ¢lenkou zadné politické strany ¢i organizace. Uvedla, ze byla v srpnu
roku 2015 propusténa z prace v nemocnici z davodu politickych aktivit jejtho manzela a
otce. Nasledné vsak sdélila, ze byla propusténa z divodu nadbytku pracovnich sil. Lze
souhlasit s nazorem zalovaného, ze domnénka zalobkyné, dle niz realnym duvodem
V.V 7/ o ) v . ey v 717 . ’
propusténi byla politicka angazovanost jejtho manzela, neodpovida faktickému stavu. Lze
Ve i 4 v v/ v v v i b 4 v M
se priklonit k nazoru, ze pfipad manzela zalobkyné byl posouzen individualné v jeho
v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 i M v/ vV Vv /
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ani v jeho pfipadé zalovany neshledal
divody pro udéleni azylu. Obavy zalobkyné z pfipadnych nasledkt zadrzeni jejiho
manzela, které by dopadly na ni samotnou nebo na jeji déti, tedy nelze povazovat za
divodnou. Rovnéz tak nelze povazovat za podlozenou obavu zalobkyné z pripadného
. J /o A s V2 /1N . s 7 ’
postihu ze strany statnich organt Azerbajdzanu za podani zadosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice. Krajsky soud odkazuje ve smyslu zavéru zalovaného na
zpravu Ministerstva zahranicnich véci ze dne 16. 5. 2008 ve véci netspésnych zadatelt o
v/ 4 /- v/ 4 /v / 4 4 . M 4 v/ 4
azyl, kteri se do Azerbajdzanu vraci, zniz vyplyva, ze ministerstvo nema zadné
. / . / . 7.1 o v 7 /
informace o represich podnikanych proti navratilcim. Obava z mozného budouciho
4 4 o v v 4 . /4 \2 vV 4 . 4
povolani synu zalobkyné k nastupu vojenské sluzby rovnéz neni z hlediska zakona o
azylu relevantni, nebof povinnost nastoupit vojenskou sluzbu patii mezi legitimni
statoobcanské povinnosti a neni bez dalsiho pronasledovanim.

32.Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud rovnéz ze zavazné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 24. 11. 2016 ¢,j.
7 Azs 219/2016 - 27, ktera uvadi, ze ,Pojem prondsledovani je vyloZzen v § 2 odst. 8 zakona
0 azylu, ve znéni iicinném v dobé rozhodovani Zalovaného, tak, Ze ,[z]a prondsledovini se pro
ucely tohoto zikona povazuje zdvainé poruseni lidskych prdv, jakoZ i opatveni pisobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna
prvodci prondsledovini®. Povinnosti stéZovatelek podle judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu pritom nebylo prondsledovani dokazovat jinymi prostiedky nez vlastni vérobodnou
vypovédi; naopak povinnosti Zalovaného bylo, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceii &i zpochybriuji (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne
24. 2. 2004, ¢ j. 6 Azs 5072003 - 89).“ Lze se rovnéz priklonit k nazoru zalovaného, ze
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sama skutecnost, ze v nékteré zemi existuje nedemokraticky rezim, ktery poslapava
lidska prava, jesté neznamena, ze kterykoliv obéan takové zemé je tomuto negativnimu
vlivu ptimo nebo zprostredkované vystaven.

33.Krajsky soud tedy uzavira, ze v pripadé zalobkyné nelze shledat pfi navratu do vlasti

oduvodnény strach z pronasledovani z davoda danych ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

34.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné

povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za celem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné
vazby, ale uplatiuje se toliko vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika
azylanta, nebyl v pripadé zalobkyné shledan zakonny podklad, nebot zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

35.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude

zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu.

36.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o

ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadfoval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢. j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
SSmysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivi v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice
nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nebumdanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
milZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani zakona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté téZce postiZzenych &
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zprisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim
pro organy verené moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu*
Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uved], ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni dalSich
okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické,
nepostatujici k udéleni humanitirniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobkyné
v prubéhu fizeni neuvadéla zadné zivazné zdravotni problémy, sdélila pouze, ze miva
bolesti hlavy a nolni miry, které fesila ve své vlasti pfislusnymi léky. Ve shodé
snazorem zalovaného tedy lze konstatovat, ze neni divod se domnivat, ze by
v budoucnu v této 1é¢bé v AzerbajdZinu nemohla pokratovat. Obdobn4 situace nastala i
u syna zalobkyné, jehoz psychické problémy se v jeho vlasti fesily taktéz podavanim
1ékd. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze pred vycestovanim z vlasti méla
zalobkyné a jeji déti Gplné socio-ekonomické zazemi a ze tudiz nebyl zjistén zadny divod
zvlastniho zfetele hodny pro udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu.
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37.Krajsky soud dale z prubéhu spravniho rizeni zjistil, ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplruje-li zalobkyné dtvody k udéleni tzv. doplikové
ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

38.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

39.Smyslem a Ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na dzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odavodnéni této Casti rozhodnuti (str. 8 - 9) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobkyné, z prekladu a fotokopii obrazového materialu a takeé z informaci ziskanych v
prubéhu spravniho fizeni, které 1ze oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteénosti,
zda zalobkyni a jejim nezletilym détem hrozi pro pfipad navratu vazna 4jma ve smyslu §
14a odst. 2 zikona o azylu. Dospél k zavéru, e tomu tak neni. Zalovany se z pohledu
doplnkové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobkyni tvrzenymi skutecnostmi, pfiemz
konstatoval, ze zalobkyné neuvedla zadnou takovou skutecnost, z které by vyplyvalo, ze
by se v dobé svého pobytu v AzerbdjdZanu stala teréem cileného zijmu statnich orgint
své vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v pripadé navratu do
vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, e lze opodstatnéné predpokladat, Ze
zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti by nemohlo ze strany azerbajdzanskych statnich
organt nic konkrétniho hrozit. Nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by mohla
zalobkyni hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gyma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Dle informace OAMP je AzerbajdZin zemi, jejiz pravni predpisy
neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. S témito zavéry se krajsky soud
rovnéZ ztototiuje a plné na né odkazuje. Zalovany p¥iléhavé rovnéZ p¥ipomenul, Ze
dopliikovou ochranu lze v prfipadé nebezpedi mucleni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné hrozi. Z zadnych
dikazi pfitom takova skuteCnost nevyplyva. Pripadné vycestovani zalobkyné
nepredstavuje po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech sdélenych
zalobkyni rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.

40.Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v pripadé navratu zalobkyné
a jejich déti do vlasti ji nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Na
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zavéry obsazené na strané 9 a 10 napadeného rozhodnuti krajsky soud v plném rozsahu
odkazuje a ztotoznuje se s nimi.

41.Lze tak uzavtit, ze zavér zalovaného, dle néhoz zalobkyné nespliuje zakonné podminky
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu byl zakonny.

42.7 vypovédi zalobkyné a evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany nevyplyva, ze
by v Ceské republice byla udélena doplikovi ochrana nékterému z rodinnych
pslu$nikd alobkyné. Zalovany tedy rozhodl v souladu se zikonem o azylu, kdyZ
konstatoval, ze zalobkyné nespliuje davody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b
této pravni Upravy.

43.Krajsky soud zavérem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zavaznymi pravnimi predpisy i zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu a je
prezkoumatelné. Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Dale se jiz nezabyval zalobni namitkou, dle niz mélo byt
fizeni o zadosti zalobkyné preruseno dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravatho tradu, a to z
divodu predbézné otazky v podobé fizeni jejtho manzela, od niz se odviji mozna
aplikace § 14 zakona o azylu, nebot tato namitka byla vznesena po uplynuti lhaty
stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

44.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
v o /7 v v 4 4 /4 o V/ 4 v * Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV ’ / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. listopadu 2019
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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