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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: UK., nar. ..., t.¢. ZZC Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, ev. ¢. ...

zastoupeny: JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem
Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného o zajiSténi ze dne 3. 5. 2019 ¢. j. OAM-
264/LE-BA02-VL13-PS-2019
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym byl
zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zaji$tén v zatizeni pro zajiténi cizincl a ve
smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajiténi stanovena do 20. 8. 2019.

Zalobce v zalobé namital, ze V podané zalobé zalobce predné namital, ze zalovany
nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona
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o azylu. Uvedl, ze predmétné vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatteni
/ 4 . v 4 4 Ver / M v 4 4
zakotvenych v § 47 zakona o azylu je zcela nedostatecné, zavadéjici a zjevné nespravne.
Podle ¢lanku 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU:
SLajisténi Zadateli by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech
stanovenych touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o
zpiisob 1 vicel zajisténi.“ Tento princip se poté podle zalobce promitne v pottebé primarniho
vyuziti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz
ministerstvo muze v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinca nelze-li
/ Ve v M vV 4 v 4 M v o o vV Vv N4 *eV_V 7
Uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni. Z logiky véci tedy duvody umoznujici zajisténi jako
takové v naprosté vétsiné pripadu nejsou totozné s duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich
v 4 4 v / i Ve v 4 4
opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a zalovany byl povinen se pri vysvétleni svého
v v v 4 / M / v M Ve / I’V 4 v 4 v/ v M 8% / M
presvédleni o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vSemi klicovymi
prvky zalobcovy pobytové historie, a to logickym a pfezkoumatelnym zptsobem.

Zalobce poukdzal na to, Ze Zalovany této své povinnosti v Uplnosti nedostal a pti
vyhodnoceni klicovych okolnosti zalobcovy pobytové historie a jeho zajisténi dospél ke
zjevné nespravnym a zavadéjicim zavéram. Zalovany predeviim nespravné vychazel
z jakési fikce zalobcovy nespolehlivosti pramenici ze skute¢nosti, ze zalobce nevycestoval
z CR v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhoSténi, predev$im ale to, Ze si Zalobce
nebyl védom toho, Ze na izemi CR pobyva nelegilné. Je zasadni, e Zalobce predpokladal,
ze mu podle tvrzeni jeho pravniho zastupce je pobyt legalizovan odvolanim proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany tedy dospél k nespravnym zavérim o intenzité protipravniho jednani zalobce a s
4 M o4 \4 4 v 4 7V 4 v 4 VeV v v M i
tim souvisejici moznosti ulozeni zvlastnich opatteni, pfiemz se soustredil fakticky pouze
/ Vv M v/ i i 4 4 v v M M v V/1°Vv
na ucelovost jeho zadosti o mezinarodni ochranu a nedostatecné vyhodnotil zjevné neprilis
4 v / v v 4 4 4 4 vV _V 4 v/ 4
zavazny charakter zalobcova poruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pausalni
odmitnuti vyuziti zvlastnich opatfeni zakotvenych v ustanoveni § 47 zakona o azylu je tak
zjevné nepfimérené prisnym zavérem, ktery zpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce ve vlastnoru¢né psaném podani doplnil, ze pobyt vZZC zvlada
psychicky tézce a povazuje jej za zbytecny, nebof mu zbyteéné nartsta dluh za pobyr,
ktery bude jen tézko splacet. Slibil, Ze se bude zdrzovat u svého bratra v Praze.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot ma
v v v 4 / v 4 Ve 4 4 v . M 4 M 4

za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pri rozhodovani véci nedopustil. K namitkam
v e ’ PR ’ v v A
zaloby vztahujicim se k nezakonnosti jeho rozhodnuti, nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu, zalovany uvedl, ze je presvédlen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je
jasné seznatelné, z jakych podklada spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a
k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav
a téz zduvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych duvodt dospél k domnénce,
v v v/ i 4 4 / Vv v 4 ’/1° A
ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze tcelové s cilem oddalit hrozici
spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Z vyse uvedenych divodu proto zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro
SV Vs e e o / / ~ /o Ve vl Vv
zajisténi cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany pfipomnél, ze
v dané véci existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana po zajisténi v ZZC byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebot zalobce mohl o mezinarodni ochranu pozadat drive. Skutecnost pripadné

/v . /7 V7 .. */ 4 o **V_V 4 b 4 v
Ucelovosti podané zadosti je specialnim divodem pro zajisténi cizince na zakladé ust. § 46a
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odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

K namitce tykajici se toho, ze spravni organ dostatecné nezvazil alternativy k povinnosti
v/ 4 o v v/ 4 v ’ . 4 ’ 4 4 4 \4

setrvat v zafizeni v prubéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ uvedl, ze
/ . v . v v/ ’ 4 . .. ’ \4

se s danymi skutecnostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze by

uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo v ptipadé zalobce Géinné. O

/ Ve . /v 4 vV 4 v/ v \4 v v/ . . ’

neulinnosti zvlastnitho opatfeni v pripadé zalobce svédéi nejen jeho naprosté

4 4 ’ 4 v/ .. \4 / . 4 J /v /4

nerespektovani pravniho fadu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Glelové
jednani (v podrobnostech odkazujeme na stranu 3 napadeného rozhodnuti o zajistént).

Soucasti spravniho spisu oznameni o zahajeni spravntho fizeni o vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bod devaty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca ze dne 28.4.2019 a
rozhodnuti o zajisténi z téhoz dne, vydané podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincu, tj. zajisténi za ucelem spravaiho vyhosténi vydané Krajskym reditelstvim policie
hlavniho mésta Prahy. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze dne 28.11.2017 bylo
zalobci poprvé vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 1 rok, a to stejnym spravnim
organem. Proti tomuto se zalobce odvolal. Odvolaci organ rozhodl o zamitnuti odvolani
dne 3.5.2018, nasledujiciho dne nabylo rozhodnuti o vyhosténi pravni moci.

Dne 28.4.2019 hlidka cizinecké policie zajistila zalobce na ulici ..., kde Zalobce sdélil, ze po
incidentu v byté byl svymi spolubydlicimi vyhozen z bytu. Lustracemi bylo zjisténo, ze
#alobce prochizi evidenci neZidoucich osob od 4.5.2018. Zalobci bylo sdéleno, Ze se
nachazi v Ceské republice neopravnéné, na to odpovédél, Ze tady byt muZe, protoZe
predlozil cestovni pas s vizem na dobu 8 dni, a to od 18.9.2017 do 27.9.2017, se vstupnim
razitkem ze dne 19.9.2017. V ramci podani vysvétleni uvadél, ze prijel v zafi 2017 a od té
doby neodjel. Prijel za praci, potfebuje si vydélat penize, rok a pul pracuje, klient mu
nezaplatil, dluzi mu 20 tisic, pfedtim mél 1.000 K¢ u sebe, nyni nema nic. Chce zUstat
v CR, bude si hledat priavniho zistupce. Ma zde bratra, ktery zde 10 let Zije. Tem viak
odjel dom® 15.4.2919. Zalobce za nim ptijel na navitévu. M4 dceru, které je 19 let a
potfebuje ji provdat. Dale potrebuje vydélat penize na déti, aby je dal do dobré skoly. Je
s rodinou doma v kontaktu, v CR nikoho nema. V Uzbekistinu mé rodinny dém. Dosud
o azyl nezadal. Nevédél, ze je v evidenci nezadoucich osob. Mél advokata, ale ten mu nic
nerekl. Bratr mu rekl, Ze pokud mu neprijde dopis, ma se obratit na advokata, a ten mu
prodlouZi papiry. Zalobce nemél penize a onemocnél a vlednu leZel doma. Chce tady
zustat a pracovat, ma velké dluhy, pujcil si penize a pottebuje na zivobyti pro své déti.
Kazdy tyden jim posila penize.

Dale je soucasti spisu informace z 28. dubna 2019 podle § 3a a § 3b zakona o azylu o
moznosti pozadat o udéleni azylu a zde formular zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 2.5.2019.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce se snazi v CR setrvat
M 4 i v v i 4 / v v Ve v M 4 v v .. M
co nejdéle, 1 prestoze si musi byt védom, nebo alespon tusit, ze je zde neopravnéné. Cizinci
bylo ulozeno spravni vyhosténi na jeden rok, které bylo doruceno jeho zastupci, jenz se
sice odvolal, ale dne 4.5.2018 nabylo pravai moci. Zalobce i tak nevycestoval z CR, rovnéz
vykonaval v CR nelegalné pracovni aktivity, nerespektoval tedy ani pravidla zaméstnanosti
cizinci v CR, kdyz do CR prijel za Gcelem prace, jak sam uvedl. Nema v CR zadné
rodinné vazby, naopak ve vlasti ma rodinné ptislusniky, jimz pak zasila penize. Nebyl
v CR nikde hlasen k pobytu, zil v byté s kamarady a policii to neoznamil. Je zdravotné
V., ’ L4 / v/ v / v o X
v poradku. Navic o mezinarodni ochranu pozadal az po vice nez roce a pul pobytu v CR a
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v ’ .« ey eV Vo /v . V.V 7 7 v 7 cev s /
po zadrzeni policil a zajisténi za UcCelem realizace vyhosténi a umisténi do zajistovactho
strediska. Z vypovedi dle zakona o pobytu cizinct nevyplynulo nic, co by mu branilo
V/_ V*V/ N7/ M M 4 4 o * / v v .. vV Ve
v drivéjsi zadosti o mezinarodni ochranu. Svij pobytovy status védomé nijak neresil.
Spravni organ ma tak za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o
mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ¢i je
pozdrzet, ackoliv mohl zalobce pozadat drive. Existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své
povinnosti vycestovat z Ceské republiky, bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi a
/1 N7 . [ ’ . v/ v V/Ve v
podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho ptipadé zapricinéno pouze snahou
vV, Vv 4 4 4 /4 M vV . 4 v 4 v V_V 4
vyhnout se vyhosténi. Podle spravniho organu je zfejmé, ze by byl zaroven propusténim
ze zajiSténi ohrozen prubéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze rozumné
predpokladat, ze by zalobce nahle jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle
zakona o azylu. Z téchto divodu by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu
nebylo u¢inné. Zalovany poukazal na rozsudek sp. zn. 1Azs 349/2016, podle néhoz za
/ Vv 7V 4 Vv 4 4 .. M / Vv v v/ 4 v/ M v 4
Ucelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit ulast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ale také zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni
V_V 4 M i ¢ . v v/ 4 4 4 4 v/ M 4 4
o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem tizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni
/ Ve M vV 4 v 4 v v/ M v / 4 4 4 4
ochranu. O net¢innosti zvlastniho opatfeni svédéi nejen védomé nerespektovani pravniho
radu, ale také zcela Gcelové jednani, kdyz se mezinarodni ochrany zacal domahat zalobce
**V_V 4 \4 M vV _V 4 /4 / A /4 v v/ v
teprve po zajisténi, kdyz se jeho vyhosténi stalo realnym. Je tedy zfejmé, ze v pripadé
zalobce nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za G¢inne.

Soud pfi jednani doplnil fizeni o aktualni vyjadreni zalobce, ktery potvrdil, Ze jeho bratr,
ktery drive pobyval v Praze, jiz vycestoval do vlasti, a dale ze zalobce by rad nadale v CR
pracoval a vydélaval penize bez ohledu na svij pobytovy status, a do vlasti se vratit proto
nechce.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Pfedmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo muze
v/ v . V.V 7V v / . ’

v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v

ptijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
v /7 * Vv v/ v 4 M /4 4 4 v/ 4 **V_V 4

opatreni, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi

.. o M 4 4 v 4 o / v v/ v 4 i 4 4

cizincu a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany

byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo predani podle

evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody

do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo muaze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni UcCasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Hlavni namitka zalobce v dané véci se vztahovala k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.

Soud predné uvadi, ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal v ivahu, ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochramy rovnéZ posuzovat moznost uloZeni
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tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zakona nové upravena tzv. zvldstni opatrent. Jedna se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd i zdkon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvldstnibo opatrent je zajisténi soucinnosti Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. (...). Onen zaklad v ptijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15
a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim prostredkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,V p#ipadé nutnosti a na
zakladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovact opatreni®, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost p¥istupu k azylovému vizeni, ¥adné
dolozit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zidost o mezinarodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zma¥il vykon rozhodnuti o navrdceni; tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku urCeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize ministerstvo rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeleni Gcasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

\4 v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizincl a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. Tento divod zajisténi byl reakci na shora uvedeny cl. 8 odst. 3 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

Soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobce byl zajistén z divodu, ze dne 29. 4. 2019 pri
pobytové kontrole neptedlozil platné opravnéni k pobytu na Gizemi CR. Nasledné byl na
zakladé provedenych lustraci ztotoznén a bylo tak rovnéz zjisténo, ze mu bylo dne
28.11.2017 vydéno rozhodnuti o spravnim vyhosténi &.j. KRPL-37291-21/C]J-2018-180022-
SV a byl tedy veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 4. 5. 2018 do 4. 5. 2019.
Bylo tedy zjisténo, Ze se Zalobce na Gizemi CR nachazi neopravnéné, bez platného viza &
jiného povoleni k pobytu. Z tohoto divodu byl dne 29. 4. 2019 zadrzen, zajistén za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi podle zakona o pobytu cizincl a soucasné byl umistén do
Z7C Balkova za ucelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz
ztejmé, ze neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeci, ze své
povinnosti nadale nebude respektovat a bude opétovné marit vykon spravaiho rozhodnuti
o vyhosténi, jakoz ostatné ¢inil jiz v minulosti.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén podle zakona o azylu z dGvodu, ze zadost o
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mezinarodni ochranu si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén
do zafizeni pro zajisténi cizinct za celem spravniho vyhosténi.
Ze shora uvedenych divodt by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve 4 / Ve . a4 4 v ’ Vv v/ v/ v \4 v . \4
ucinné. O neulinnosti zvlastniho opatreni svédéi v pripadé zalobce skutecnosti, ze
v ) / Vv, . - . / . v / v / V.oV /
porusoval pravni predpisy CR i Evropské unie, kdyz svévolné neopravnéné pobyval
na uzemi CR, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, a to cca rok poté, nabylo pravai moci
/ J . V.V 7 vV ~ . / v / /
rozhodnuti o odvolani proti vyhosténi zalobce. Zalobce sice namital, ze mu pravni
4 V1°* v 4 4 v/ 4 v \4 4 N4 v/ 4
zastupce nesdélil ukonceni odvolactho fizeni, avsak zalobce o probihajicim fizeni o
vyhosténi védél, byl mu znam i vysledek prvostupniového ftizeni, tedy okolnost, ze bylo
. V.V 1 g v v/ / v / ’ / .
rozhodnuto o jeho vyhosténi. Zalobce uvedl, ze pocital stim, Ze pravni zastupce proti
v ’ 4 4 4 4 /4 . \4 v
prvostupnovému rozhodnuti poda odvolani. Za této situace zalobce mél a mohl
kontaktovat svého pravniho zastupce ¢i spravni organ, aby se informoval o vysledku
odvolaciho fizeni. Pokud tak nedinil, jde tato neéinnost k jeho tizi, nelze timto omlouvat
snahu o prodluzovani nelegalniho pobytu 1 nelegalni pracovni ¢innosti v CR.

Zalobce tedy svou zakonnou povinnost vycestovat z tzemi EU zcela ignoroval a neudinil
zadny krok k wvycestovani, naopak zde pobyval vrozporu s ulozenym spravnim
V_V 4 v i 4 v v / v M 4 /7 Vv M v o /4
vyhosténim. Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze z jednani zalobce je zfejme,
v . v/ v . . v/ Vv . ’ / ’ .
ze v jeho pripadé existuje nebezpeli, ze se bude i nadale vyhybat svym povinnostem a bude
nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dalSich statad Evropské unie, a bude
marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
/ v M / o4 4 4 v/ 4 4 o v v 4
podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodrovaly neuplatnéni
zvlastniho opatfenti dle § 47 zakona o azylu (str. 3-4 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
v 4 4 v 4 v v v 4 Vv 4
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve / b v M v v v
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo 4¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela Gcelové. Zalovany byl presvédcen, ze
\4 v/ v 4 M 4 4 V4 v/ 4 4
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zarizeni pouze s cilem
A vV _V 4 v M v/ v 4 M 4 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive a souCasné nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu,
a zaroven proto shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e)
téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce,
pricemz zdejst soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery nerespektoval
pravnitho rad CR, porusil zakaz vstupu na Gzemi C{lenskych statt EU, vede soud
k jednoznacnému zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce nebude své pravni
. . v . / 7 Vevy v /
povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatteni
4 v / A4 *V_V /7 Vv 4 v
ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a
v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatreni nez je
V.V / Vv Vv / N / / N vv v . / v / /V / v /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatrent,
je vdzana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni jebo vicasti v ¥izeni ve véci
mezindarodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
v/ / Ve Ve N /v 7/ v /7
Yizeni mavil, nelze p¥istoupit ke zvldstnimu opatren.
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Zalobce i pti jednani pfed soudem potvrdil, Ze jeho cilem neni navrat do vlasti, kde by si
legalné obstaral potiebné doklady k vycestovani do CR (a event. i k zaméstnani). Zalobce
usiluje predevéim o to, aby mohl dale vydélavat v CR penize, které potfebuje pro svou
rodinu a na splaceni dluht, bez ohledu na to, %e nema v CR pracovni povoleni. Tudi? je i
ztohoto ztfejmé, ze vdaném pripadé existuji realné obavy, ze zalobce nebude
spolupracovat se spravnimi organy pfi mozné realizaci spravniho vyhosténi ve smyslu vyse

cit. rozsudku NSS.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zikonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze povazovat za
zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich boda
divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dvodna.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV 4 / V. /7 Ve M M M v . .
naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 1. éervence 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



