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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobkyné:  N.T.DP., nar. dne xxxxxxx
vietnamské statni pfislusnosti
bytem Vietnam
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 7. 6. 2016 &. ;. 304479/2016-
KKM

takto:

L Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 7. 6.2016 . j. 304479/2016-KKM
ausneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 15.4.2016 ¢&.j.
463/2016-HANOI jsou nicotna.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobkyni na nahradé naklada dastku 11228 K¢, a to do rukou jejiho zastupce,
advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét soudniho pfezkumu
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Zalobkyné se domah4 u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud*) zrudeni rozhodnuti
ministra zahranicnich véci ze dne 7. 6. 2016 ¢. j. 304479/2016-KKM (dale jako ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné podany proti usneseni Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji ze dne 15. 4. 2016 ¢&. j. 463/2016-HANOI (déle té2 ,proostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni 7id“), zastaveno
pro zjevnou bezpredmétnost rizeni ve véci zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu
za ulelem spole¢ného souziti rodiny, ktera byla spojena se zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani podle ust. § 169 odst. 16 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. ve
znéni G¢nném v rozhodné dobé (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Zalobkyné dale
navrhuje, aby meéstsky soud spolu snapadenym rozhodnutim zalovaného zrusil
1 rozhodnuti prvostupriove.

Své namitky a argumenty zalobkyné shrnula do nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobkyné namit4, Ze zastaveni Hzeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu z duvodu bezptedmétnosti zadosti, je
nezakonné. Podle zalobkyné zadost neni bezpredmétna, nebot jejim predmétem je povoleni
k trvalému pobytu. Zalobkyné mi za to, Ye v napadeném rozhodnuti neni odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31.10.2011 ¢. j. 9 Aps
6/2010-106 priléhavy, nebot se tyka procesu prominuti osobniho podani zadosti ve vztahu
k dlouhodobym vizim, nikoli vsak procesu povoleni k trvalému pobytu za tcelem
spolecného souziti rodiny. Poukazuje na smérnici Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003
o pravu na slouceni rodin, ze které nevyplyva povinnost trvat na osobni pritomnosti
zakonnych zistupci na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji p¥i realizaci prava na
slouceni rodiny.

. Zadruhé. Zalobkyné polemizuje stvrzenim Zalovaného tykajici se funkénosti systému

VISAPOINT. Pokud nékteti zadatelé jsou zaregistrovani v systému VISAPOINT,
neznamena to, ze registrace v systému je dostupna i ostatnim zadatelim, zejména tém, kteti
nejsou ochotni zaplatit nékolik tisic dolart. Dale uvadi, ze jejimu pravnimu zastupci je
znam pripad, kdy nékolika desitkam obcant Vietnamu byla umoznéna podat zadost o
dlouhodoby pobyt za Gcéelem studia, a to bez predchozi registrace v systému VISAPOINT.
Zalobkyni neni ziejmy tento postup, kdy? Zalovany uvadi, e systém VISAPOINT je
rovny a spravedlivy pro vSechny zadatele a umoznuje bezplatnou registraci vsem
vadatelim. Zalobkyné mé za to, Ye nepfijimani Yidosti nemiZe byt od@vodiiovano
personalnimi problémy u zalovaného, jelikoz by slo o poruseni prava na soudni ajinou
pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zatveti, Zalobkyné namita, ze napadené i prvostupniové rozhodnuti jsou nicotna. M4 za to,
\4 4 7 V7 4 v/ . /. v/ v/ / v v M .
ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o trvaly pobyt pfislusi vylucné Ministerstvu
vnitra, a to podle ust. § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Zalobkyné uvadi, ze
. /. / V M 4 v 4 \4 4 4 /7 V7 M v,/
zastupitelsky urad je opravnén vydat usneseni, ze se od osobniho podani zadosti upousti.
Pokud se od osobni tclasti neupusti, je podle zalobkyné zastupitelsky dfad povinen
pobytovou zadost postoupit k vyfizeni Ministerstvu vnitra.

II. Vyjadreni zalovaného k zalobé, replika zalobkyné
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Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovany navrhl, aby meéstsky soud zalobu zamitl jako
nedivodnou, a vyjadril se k jednotlivym zalobnim bodam.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalovany (resp. prvostupriovy organ)
zastavil fizeni o zadosti zalobkyné na zakladé ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu a
podporil spravnost aplikace tohoto ustanoveni odkazem na rozsudek NSS ze dne
31.5.2011 ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, kde je uvedeno, ze Zddost o udéleni viza lze podat i jinou
Jformou neZ osobné. Dorucenim takovéto Zddosti zastupitelskému iradu (pozn. méstského
soudu: zadosti o udéleni viza spojené se zadosti o posouzeni moznosti prominuti osobniho
podani) je zahdjeno ¥izeni o udéleni viza, které prislusmy organ zastavi (pozn. méstského
soudu: v pripadé, ze se rozhodne zadosti nevyhovét) podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
vddu; prijde o Zddost sice ¥ddné podanou, ale v diisledku rozhodnuti zastupitelského iiradu zjevné
bezpredmétnou. Spravnost tohoto postupu byla potvrzena vrozsudku NSS ze dne
11. 8. 2015 ¢.j. 6 Azs 77/2015-36.

Zalovany zdaraznuje, ze otazka upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti je feSenim
subsidiarnim, které je odivodnéno specifickymi osobnimi pomeéry zalobkyné, zejména
c 4 v/ v v 4 v M \4 v 4
jejim zdravotnim stavem. V tomto pripadé zalovany shledal, ze situace zalobkyné neni
natolik zavazna, aby mohl upustit od osobniho podani zadosti.

K druhému zalobnimu bodu zalovany zminuje, ze tvrzeni tykajici se idajné nemoznosti
ziskani terminu v systému VISAPOINT jsou pouze spekulativni a ni¢im nepodlozena.
Samotné netspésné pokusy o sjednani terminu podani zadosti nejsou samy o sobé divodem
/ v/ 4 v/ i vV _V 4 4 v/ M Vee/ 4 4 v/ 4
pro kladné vyfizeni zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti. K pfijimani zadosti o
dlouhodoby pobyt mimo ufedni hodiny uvadi, ze slo o ojedinélou situaci, kdy zalovany po
domluvé s prislusnymi vysokymi $kolami rozhodl o wudéleni vyjimky z povinnosti
predchozi registrace v systému VISAPOINT.

Zalovany k tfetimu Zalobnimu bodu uvedl, %e neptekrodil své pravomoci a nejednal nad
ramec své vécné prislusnosti, a to zduvodu, ze prvostupnové rozhodnuti resi otazku
pripustnosti upusténi od osobni pritomnosti pri podani zadosti a nerozhoduje v samotné
véci o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zalovany ma za to, e Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji predstavuje pouze misto podani zadosti, a nikoli spravni organ
prislusny k rozhodovani o takové zadosti. Pokud zalovany rozhodl, ze nebyly dany davody
pro upusténi od osobni pritomnosti, tak v souladu s judikaturou NSS rozhodl o zastaveni
fizeni pro zjevnou bezpredmétnost

Zalobkyné poté v replice odkézala na rozsudek méstského soudu ze dne 16. 6. 2016 & j.
6 A 172/2012-31, ve kterém bylo deklarovano, ze rozhodnuti ve skutkové podobné véci
jsou nicotna z ddvodu nedostatku kompetence zastupitelského fadu a zalovaného.

III. Posouzeni zaloby a prezkum napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s 7 5.%)]. Pfi prezkumu méstsky soud vysel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.); je
tedy vazan zakonem v této jeho dasové podobé. Méstsky soud posoudil v tizeni zalobu a
rozhodnuti napadené touto zalobou vcetné rozhodnuti prvostupniového. Dospél k zavéru,

ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti 1 prvostupniové rozhodnuti jsou nicotna.
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Z ¢asti na jednani natizeném pred méstskym soudem se omluvili zastupce zalobkyné i
v / 4 \4 v / v v 4 M 4 4 v . M
zalovany; zastupce zalobkyné vyslovné uvedl, ze souhlasi s projednanim véci v jeho
nepfitomnosti. Samotna zalobkyné se pak podle drivéjsiho sdéleni svého zastupce nachazi
na uzemi Vietnamu.

Dutkazy navrzené v zalobé (vyslechy svédkt) nebyly provedeny pro nadbytecnost, nebot
rozhodujici dokumenty byly méstskému soudu k dispozici v ramei predlozeného spravniho
M M o / 4 4 v/ 4 v / M M
spisu. Pokud jde o dikazy, které byly provedeny ve spravnim fizeni, méstsky soud je sice
oV 4 v o v i M 4 / v/ v v v
muze zopakovat a eventualné i prehodnotit, v projednavaném pripadé vsak k tomu nenasel

dtvod.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného a prvostupnového

4 v M v v v/ v / 4 4 4 v /
rozhodnuti, protoze je vydal vécné neptislusny spravni organ. Pokud by méstsky soud
zrusil rozhodnuti pro nicotnost, nezabyval by se dalsimi zalobnimi namitkami,
poukazujicimi na nezakonnost takového rozhodnuti, jelikoz zakonnost lze zkoumat jen u
aktu, ktery existuje.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. se muze zalobce domahat zruseni, popf. vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu. Podle ust. § 76 odst. 2 s. 1. s. plati, ze k nicotnosti soud
Ve A4 M 4 i v M / vV 4 M M Ve M 4 v v
prihlizi nejen k namitce zalobce, ale iz Uredni povinnosti. Dospéje-li soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nicotné, potom jeho nicotnost svym vyrokem v rozsudku
deklaruje. Nicotné je takoveé spravni rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vabec

v v v/ v / \4 M 4 4 4 v/ / v v v/ v 4 4 4
vécné prislusny, ledaze by je vydal spravni organ nadtizeny vécné prislusnému spravnimu
4 M M 4 4 4 4 / 4 M M Ve 4 . v .V v
organu. Nicotné je dale spravni rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu (§ 77 odst. 1 spravaniho radu).

Podle ust. § 165 pism. j) zakona o pobytu cizincd, ve znéni uéinném v rozhodné dobe,
Ministerstvo vaitra v ramci pusobnosti ve vécech vstupu a pobytu cizinct na Gzemi a jejich
vycestovani z tohoto Uzemi rozhoduje o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
povoleni k prechodnému pobytu, o prodlouzeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o
povoleni k trvalému pobytu.

Pusobnost Ministerstva zahranicnich véci je upravena v ust. § 166 zakona o pobytu cizincu.
V odstavci 2 tohoto ustanoventi je uréeno, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci vykonava statni
spravu ve vécech udélovani viz v rozsahu stanoveném timto zakonem prostrednictvim
zastupitelského Gradu.

Podle ust. § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinct je cizinec povinen zadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podat osobné. Zastupitelsky dfad mize v
odtvodnénych ptipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2017 C. j. 3 Azs 159/2016-32 plyne, ze i kdyZ Zadost nepodana
osobné nesplriuje zakonem predepsanon naleZitost v pripadé, Ze podle § 170 odst. 1 véty drubé a §
169 odst. 16 véty drubé zikona o pobytu cizincii zastupitelsky #rad & v pripadé viz také
ministerstvo vnitra neupustily od osobnibho podani Zadosti, jejim podinim vsak doslo k zahdjeni
Yizeni. ... V otdzce stéZejni pro projedndvanon véc - ktery spravni organ je naddn pravomoci
rozhodnout o Zddosti o udéleni dlouhodobého pobytu, ktera nespliiuje podminku osobniho podani
u zastupitelského 1iradu, poté dospél rozsiveny senat (pozn.: v rozsudku ze dne 30. 5. 2017 ¢. . 7
Azs 227/2016-36) k zdvéru, Ze timto spravnim organem je vZdy ministerstvo vnitra. VyloZil
pritom, Ze ustanoveni § 165 pism. ¢), j) i n) zdkona o pobytu cizinci je tieba vyklidat tak, Ze
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Hministerstvo vnitra md ve vécech tam vymezenych kompetenci k rozhodovini jakymkoli zpisobem®. A
contrario z toho vyplyvd, Ze zastupitelsky irad jako spravni orgin pronibo stupné ani
ministerstvo zabranicnich véci jako orgdn odvolaci nejsou v pripadech, kdy se rozhoduje ve
vécech Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu, viibec vécné prislusné k vydani rozhodnuti,
jimz se Yizeni o Zddosti konct, Citaje v to i pripadné usneseni o zastaveni ¥izeni podle § 66
spravniho ¥ddu, pokud by ve véci viibec pripadalo v sivahu jeho vydani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno rozhodovat v uvedenych
vécech pobytovych, zatimco Ministerstvo zahraniénich véci je opravnéno rozhodovat
pouze ve vécech vizovych, nikoli o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Je totiz treba rozliSovat vizum, kde je zakonem o pobytu cizincl stanovena pusobnost
Ministerstva zahrani¢nich véci, resp. zastupitelskych urada, atrvaly pobyt, o jehoz
otazkach ma pravomoc rozhodovat pouze Ministerstvo vnitra. Zastupitelsky urad je
opravnén rozhodnout pouze o zadosti cizince o upusténi od povinnosti podat zadost
osobné, tj. mize ji zamitnout ¢i ji vyhovét, nemize vSak zastavit celé rizeni o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, jelikoz v této oblasti neni dana vécna pusobnost Ministerstva
zahrani¢nich véci, které statni spravu v rozsahu stanoveném zakonem o pobytu cizinct
vykonava pravé prostrednictvim zastupitelskych aradu.

K odkazu zalovaného na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011 ¢. j. 9 Aps 6/2010-106 méstsky
soud uvadi, ze v pfipadu, kterym se zabyval NSS, cizinec podal na zastupitelském uradu
7adost o vizum k pobytu na tzemi Ceské republiky nad 90 dnd. V ptipadé, ktery
projednava méstsky soud, vSak zalobkyné zadala o povoleni k trvalému pobytu. Rozdil ve
vécné pusobnosti v otazce viz a povoleni k trvalému pobytu méstsky soud uvedl vyse. Co se
tyka odkazu na rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015 €. j. 6 Azs 77/2015-36, méstsky soud uvadi,
ze NSS a ani méstsky soud, ktery predmétnou véc projednaval pod sp. zn. 10 A 175/2012,
se otazkou nicotnosti napadenych rozhodnuti viibec nezabyvaly.

Z vyse uvedenych dtvodi meéstsky soud shledal treti zalobni namitku divodnou.
Ministerstvo zahrani¢nich véci, resp. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, nebylo
k vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné o povoleni k trvaléemu pobytu vécné prislusné.
V daném pripadé tak vibec rozhodovat o zadosti zalobkyné nemélo, kdyz tato pravomoc
spada do vécné pusobnosti Ministerstva vnitra.

Meéstsky soud se nezabyval dalSimi zalobnimi namitky, jelikoz nemohl posuzovat
zakonnost u spravniho aktu, ktery nemél Zalovany vibec vydat pro absolutni vécnou
neprislusnost.

S ohledem na vyse uvedené divody méstsky soud vyslovil nicotnost napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

IV. Posouzeni nakladd rizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. . s, podle kterého ma
/ Vv /7 . \4 v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v /
ucastnik, jenz mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji méstsky soud prfiznal nahradu jejich nakladG fizeni. Ptiznané naklady
fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem vycislené podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni

. v 4 Vev/ v * o / ’ 4 v v/ v 4
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, a to za dva tkony pravni sluzby (priprava a prevzeti
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zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] vcetné tzv. rezijntho pausalu ve vys$i 2x 300K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), a to navysené o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z castky 6 800 K¢,
jelikoz pravni zastupce zalobkyné dolozil méstskému soudu, ze je platcem této dané.
Pfiznana nahrada procesnich nakladd tak cini celkem 11228 K¢. Meéstsky soud nepfiznal
jako naklad fizeni repliku podanou zalobkyni, nebof ma za to, ze replikou zalobkyné
v zasadé jen stvrdila sva dosavadni tvrzeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2019

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



