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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.M., narozen dne ... , statni ptisluSnost Ukrajina,

naposledy hlaSen na adrese Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.2.2019 ¢.j. MV-20604-2/OAM-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci, advokitu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfizniva odména
ve vysi 12. 342 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve
lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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Dne 6.5.2019 byla zdej$imu soudu na zikladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 5.4.2019 ¢.j. 78 Az 1/2019-23 postoupena zaloba zalobce ze dne 25.2.2019, jiz se
zalobce domahal prezkumu rozhodnuti zZalovaného ze dne 6.2.2019 ¢.j. MV-20604-
2/OAM-2019, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
tak, ze se fizeni podle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®) zastavuje.

Zalobce v 7alobé namital, e Zalovany se nespravné nezabyval tim, zda nedoSlo ve vlasti
zalobce k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
vadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce v Zalobé odkazuje na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 3 Azs 6/2011-96 ze dne 6.12.2012,
v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval pozadavky kladenymi na rozhodnuti zalovaného
o zastaveni rizeni o opakovanych zadostech o mezinarodni ochranu. Dle nazoru zalobce je
zcela evidentni, ze pro vyhodnoceni toho, zda nedoslo k podstatnym zménam okolnosti
vztahyjicim se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 nebo §
14a zakona o azylu, je zapotfebi zvazit rovnéz to, zda nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti, a to
pochopitelné ve vztahu k fizeni, v némz byla zadost zalobce meritorné posuzovana. Pouze
timto zpusobem lze totiz vyloucit eventualni hrozbu pronasledovani nebo vazné Gjmy
pramenici napt. z nové vypuknuvsiho valecného konfliktu nebo pfirodni katastrofy.
Zalovany otizku, zda nedo$lo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu, kterd by
mobhla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tematizoval
zcela nespravné, nebot posouzeni eventualni zmény situace vztahnul k fizeni o druhé
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, tedy k fizeni z roku 2014, a nikoliv
k jedinému ftizeni, v némz byla jedina situace zalobce posuzovana meritorné, tedy k fizeni
z roku 2012. Timto pak své Rozhodnuti zatizil zfetelnou vadou nezakonnosti, pro kterou
nemuze obstat. Predmétnou otazkou se v posledni dobé zabyval Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ¢.j. 9 Azs 185/2017-38 ze dne 3.10.2017, v némz mimo jiné uvedl, ze pro
projedndvanou otazku je podstatné, Ze se ministerstvo pri posuzovani vsech opakovanych Zdadost{
o mezindrodni ochranu zabyvd stejnou otazkou - zda tu nejsou nové skutecnosti nebo zjisténi,
které by mobly vést k udéleni mezindarodni ochrany. Ve vsech pripadech je treba trvat na tom,
aby ministerstvo zdivodnilo jednak svidj zavér, Ze cizinec ve své Zddosti newvedl relevantni
diivody, které nemobl uplatnit v predchozich Zddostech, jednak Ze v zemi jeho prvodu nedoslo
k podstatnym zméndam, které by mobly mit vliv na pripadné udéleni mezindarodni ochrany.
Napadené rozhodnuti tak pro absenci vyjadieni se k eventualnim zméndm v zemi ptivodu
v dobé mezi vydanim meritorniho rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a napadenym Rozhodnutim nem@Ze obstit. Zalobce poukazuje, Ze nelze
pfistoupit na to, aby byla porovnani situace panujici v zemi ptvodu zalobce {inéna ve
vztahu k rozhodnuti, jimz nebyla situace v zemi pivodu zalobce nijak prezkoumavana
(tedy k rozhodnuti, jimz bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno pro to, ze se mélo jednat o
zadost opakovanou), jiz proto, ze v takovém fizeni situace v zemi pivodu zalobce nebyla
pochopitelné vécné posouzena, a to vubec ne ve vztahu k osobé zalobce a tedy 1i
konkrétnim hrozbam, které by mu mohla konkrétni situace v jeho zemi pivodu prinést.
Zalobce tedy navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.2.2019 ¢&,j.
MV-20604-2/OAM-2019 zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfil tak, ze popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a

soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své ¢innosti
Ve v /4 4 4 4 v 4 /4 4 4 ’ 4

porusil néktere ustanoveni zakona a nasledné vydal nezakonné rozhodnuti. Spravni organ
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se zabyval vSemi fakty, které zalobce v pribéhu fizeni uvedl a v této souvislosti zjistil, ze
. / / / o ~ / */7 1V ’
aplikoval § 11a odst. 3 zakona o azylu spravnym zpusobem. Zalovany ve vyjadteni
k zalobé podotykal, Ze se v daném pripadé jedna jiz o treti netdspésnou zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany na 4zemi CR. Zalovany v tomto rizeni neshledal davody pro
dalsi opakované posuzovani zadosti zalobce ve vztahu k uvadénym diavodum, nebot tento
nesdélil zadnou novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu v platném znéni a ani
nepoukazal na zadnou zménu okolnosti jeho pfipadu, které by oduvodnovaly v této
M M v 4 4 4 4 v/ 4 v / 4 / o o
souvislosti opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni uvedenych divoda a
takovéto skutenosti ¢i zjiSténi se ani neobjevily. Z téchto uvedenych diavodi zalovany
1 N7 v . v/ ~ / o1 V / ’ v/ ’ se e
posoudil zadost zalobce jako nepfipustnou. Zalovany v prubéhu spravniho fizeni nezjistil,
v v M o / 4 4 4 4
ze by zalobce v zemi puvodu mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
azylu ¢i realné hrozbé vazné Gjymy dle § 14a téhoz zakona. V pfipadé navratu do zemé
puvodu zalobce nebude na Ukrajiné ohrozen ozbrojenym konfliktem, k zadné zasadni
zméné v zemi puvodu ve vztahu k osobé zalobce tedy skutec¢né nedoslo. Zalovany uved],
\4 / Vv v /7 vV i 4 v M / 4 4 v v M
ze v podané zalobé neni zalobcem ani konkrétné uvedeno, k jaké zasadni zméné situace ve
vztahu k osobé zalobce doslo, aby mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Vnitropolitické a bezpecnostni poméry v zemi puvodu, vcetné
situace na uzemi vychodni Ukrajiny, zalovany posuzoval jiz v rozhodnuti vydaném v roce
2014, pricemz sam zalobce pfed odchodem ze zemé ve vychodnich oblastech ani nezil.
Zalovany se se vSemi tvrzenimi zalobce vyporadal dostatecnym zpisobem, pricemz tyto
neshledal relevantnimi k opétovnému meritornimu posouzeni jeho zadosti. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce od@vodnil Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 30.1.2019 skuteCnosti, ze ma na izemi CR dvé nezletilé déti,
jez ekaji na rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu. Na Ukrajiné se nema kam vratit, jeho
sestra odmita prijmout zalobce a jeho rodinu do domu po rodicich. Soucasti spravniho
spisu je dale rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 26.1.2019 ¢,j.
KRPA-40623-17/CJ-2019-000022-ZZC, jim? bylo rozhodnuto o zaji$téni Zalobce za Glelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni svobody.
Dale je soudasti spisu rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 3.4.2017
&j. KRPA-120641-20/CJ-2017-000022, jimZ bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni na
dobu 3 let. Rozhodnutim Reditelstvi sluby cizinecké policie ze dne 1.12.2017 &j. CPR-
14121-2/CJ-2017-930310-V234 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 3.4.2017 &j. KRPA-120641-20/CJ-2017-
000022, které bylo potvrzeno. Dale jsou ve spravnim spise zalozeny informace OAMP ze
dne 14.9.2018 ohledné situace na Ukrajiné. V zadosti podané dne 25.2.2014 zalobce uvadél,
e 74d4 o mezinirodni ochranu proto, e m v CR rodinu, o kterou se chce starat a je
zivitelem rodiny. Také se nechce vratit domt, protoze otec prepsal dim na netet, takze
nema, kde bydlet. Sou¢asti spravniho spisu je i rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracéni politiky ze dne 15.5.2014 ¢.j. OAM-38/LE-BE02-BE03-2014, jimz byla
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana podle § 10a pism. €) zikona o
azylu jako nepipustna a Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo zastaveno. i. Zalovany
neshledal dtvody pro opakované posuzovani zadosti, nebot zalobce neuvedl Zadnou novou
skutednost dle zakona o azylu, ktera by oddvodiiovala opétovné spravni fizeni a hodnoceni
dtivodl odchodu zalobce z vlasti a obav Zalobce z navratu do vlasti. Dale se konstatuje
v tomto rozhodnuti, ze pfesto, Ze situace na jihu a vychodé Ukrajiny je aktualné slozita, je
ztejma snaha o vyfeSeni sporu pokojnymi prosttedky. Dle aktualnich zprav CTK dochazi
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pouze k lokalnim stfetim jednotlivych uskupeni separatisti a vladni moci na jihovychodé
Ukrajiny, zejména v Donécké oblasti. Obcané Ukrajiny své aktualni ptipadné potize resi
prostym prestéhovanim v ramci zemé. Na Ukrajiné tak nedoslo k natolik zavaznym
zménam, ohledné bezpelnostni situace v zemi, aby si vyzadovala opétovné posouzeni
zadosti zalobce ohledné moznosti navratu do vlasti. Ohledné prvni zalobcovy zadosti je
soucasti spravaiho spisu jak zadost, tak 1 pohovor. Zadost byla podana 21.6.2012 a zalobce
v/ v 4 v/ M v 4 V. * M M M / Ve » i
pozadal o azyl, protoze ma zde pritelkyni a dvé malé déti, je jedinym zivitelem rodiny, a
proto se musi o ni starat a k tomu se nema na Ukrajinu kam vratit. V pohovoru k zadosti
ze dne 4.7.2012 na dotaz, pro¢ naposledy odjel do CR, uved], ze otec prepsal dim na sestru
v v M /v 4 4 M 4 M o v v/
a zalobce nemél ani kde bydlet. Potize se statnimi organy v zemi pavodu nemél. Pozadal o
mezinarodni ochranu proto, ze zde ma rodinu a rodina je na ném zavisla, ma zde zenu a
déti. Vratit se na Ukrajinu by znamenalo zacinat od nuly, najit si bydleni, praci, zivit
rodinu. Musel by pomahat jesté dvéma dospélym détem, které ma jeho Zena. Jeji manzel
totiz také nepracuje. Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 13.7.2012 ¢.j. OAM-181/ZA-ZA15-K01-2012, bylo rozhodnuto podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu o neudéleni mezinirodni ochrany zalobci
o v 4 \4 Vv v/ v 4 M 7/ Ve v v/ v
s odavodnénim, ze rovnéz v pripadé navratu do vlasti zalobce vyjadril predevsim zalobce
v v/ M / A4 4 4 v 4 4
obavu predevsim zekonomickych obtizi, tedy problémy snalezenim zaméstnani a
**V_V 4 M 4 i 4 M o v Ve 4 /
zajisténim si bydleni. Ekonomicka nouze vzemi puvodu vsak neini z dané osoby
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a neni ani
divodem pro udéleni azylu, 1 kdyby zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizive,
ledaze by ekonomicka opatfeni zpusobujici neptiznivy dopad na zivotni Groven byla
V. i Ve _/ / 4 / V° b / M v v / v/ v
namirena proti ur¢ité narodnostni, rasové ¢i politické skupiné, coz v daném pripadé nebylo
zjisténo a ani to zalobce netvrdil. Dle nazoru spravniho organu zalobei v navratu na
Ukrajinu nebrani zadné objektivni pridiny, to ani jim tvrzena snaha o souziti v CR
s druzkou a détmi, nebot obé dcery i druzka jsou statnimi obéany Ukrajiny.

Zalovany v ivodu napadeného rozhodnuti ze dne 6.2.2019 ¢.j. MV-20604-2/OAM-2019
uved]l duvody, pro které zalobce zada udéleni mezinarodni ochrany. Bylo zjisténo, ze
zadost zalobce je jiz treti v poradi, kdyz predeslé zadosti byly netspésné. Zalovany
4 v v 4 M v 4 v v /
v rozhodnuti konstatoval, ze zalobce vramci predchozich pravomocné skoncenych
fizenich o udéleni mezinarodni ochrany uvadél jako duvody to, ze ma v CR rodinu a na
Ukrajiné se, dle jeho slov, nema kam vratit. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl
ve své dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadné nové skute¢nosti a ani
nepoukazal na zadnou zménu okolnosti jeho pfipadu vztahujici se k moznému
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a zikona
o azylu, kdyz ve své soucasné zadosti uvedl naprosto stejné divody jako ve svych
predchozich zadostech. Ani Zalovany pak neshledal Zadné nové skute¢nosti ¢i okolnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce byl vystaven
/ A v IN 1 e ~ / J / ’
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjymy. Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti
uvedl, ze vychazel pfi rozhodovani z informaci, jez jsou soucasti spravniho spisu.

Podle § 11a zikona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v
v 7/ v v / v/ / v v/ v .. 7/
predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z diuvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a.
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Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovini z diivodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné ujmy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani
nebo Ze mu hrozi vaZznd jma, ministerstvo rizeni usnesenim zastai.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za wuplatriovani politickych prdv a svobod, nebo ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdte,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivod

Y 7y i) Y
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje ulozeni
nebo vykondani trestu smrti, muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele
o mezindrodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Soud v dané véci posuzoval zalobni namitku zalobce tykajici se skutecnosti, ze zalovany se
pti hodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nikterak nezabyval tim, zda doslo
. o v / v 4 Vv v/ v 4 v i
v zemi puvodu zalobce k takovym zménam, jez by v pfipadé navratu zalobce do vlasti
mohly tomuto zpusobit hrozbu pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 nebo vaznou
yma podle § 14a zakona o azylu. Soud podotyka, ze tkolem spravniho organu v pripadé
opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zkoumat, zda nedoslo k takovym
/ v 4 /7 Vv o v /7 N7/ . M 4 4
podstatnym zménam okolnosti, jez by byly davodem pro vyhovéni zadosti o mezinarodni
/ \4 v eV Vv 4 v/ v 4 . 4 4
ochranu. Je nesporné, ze zalobce podal jiz svou treti zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Soud konstatuje, ze zalobce ve vsech svych zadostech uvedl takrka totozné
dtvody, tedy skutecnost, ze ma v CR rodinu a Ze neni misto, kam by se se svou rodinou
do rodné vlasti mohl vratit. Soud v dané véci uvadi, ze spravni organ se situaci zalobce v
ptipadé jeho posledni zadosti zabyval dostate¢né. Dikazem toho, ze zalovany posuzoval
situaci v zemi puvodu zalobce, je informace OAMP ze dne 14.9.2018 ohledné situace na
Ukrajiné, jez je soulasti spravniho spisu. Soud se ztotozruje s nazorem zalovaného, ze
z uvedené listiny neplynou divody, pro které by hrozilo navratem zalobce do jeho vlasti
tomuto pronasledovani ¢i zavazna Gjma. Soud podotyka, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze na Ukrajiné nedoslo od posledniho rozhodnuti o zadosti zalobce o
udéleni azylu k zadnym zasadnim zménam, jez by mohly mit vliv na udéleni mezinarodni
ochrany zalobci. I's timto nazorem zalovaného se soud ztotoznuje.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany mél porovnavat soucasné poméry na Ukrajiné
nikoliv s rozhodovanim o druhé zadosti zalobce o udéleni azylu v roce 2014, ale se situaci
na Ukrajiné v roce 2012, kdy byla podana zadost Zalobce o poskytnuti mezinarodni
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ochrany poprvé. K tomuto je tfeba uvést, ze dle evidenéni karty zalobce se jedna o osobu
nejen ukrajinské statni prislusnosti, ale i ukrajinské narodnosti pochazejici ze Zakarpatské
oblasti, tedy z nejzapadnéjsiho cipu Ukrajiny. Ze zpravy OAMP ze dne 14.9.2018 vyplyva,
ze po zhrouceni rezimu Viktora Janukovice vnoru 2014 doslo k celkové stabilizaci
situace na Ukrajiné. I pti porovnani s rokem 2012 je tedy zfejmé, ze se situace zalobce
v pripadé navratu do zemé puivodu nemohla zhorsit.

Soud podotyka, ze stejné jako zalovany, v dané véci posuzoval, zda v obdobi mezi druhou
a tfeti zadosti doslo k podstatné zméné okolnosti, jez by vedly k udéleni mezinarodni
ochrany. Rozhodujici faktorem byly skutecnosti, jez sam zalobce ve své zadosti namital
jako divody pro mezinarodni ochranu. Jak jiz soud uvedl, zalobce nenamital zadné nové
okolnosti a ani nepredlozil zadné dukazy, jez by vedly soud k nazoru, ze je namisté zadosti
ralobce vyhovét. Zalobce v Zalobnim navrhu ani nikterak nespecifikoval a nekonkretizoval
Wmu, jez by mu navratem do vlasti hrozila, pouze namital skutecnost, ze zalovany
neposuzoval, zda v zemi puvodu zalobce doslo ke zméné situace, jez by byla divodem pro
mezinarodni ochranu zalobce. Soud podotyka, ze zalobce ve své posledni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany nenastifioval zadnou podstatnou zménu okolnosti ve smyslu § 11a
odst. 3 zakona o azylu. Soud tedy konstatuje, ze nebyla splnéna podminka pro meritorni
posouzeni opakované zadosti - novost tvrzeni ve vztahu k predchozimu fizeni.

Soud dale uvadi, ze z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze se zalovany porovnanim

zalobcovych namitek zabyval dostate¢né, avSak neshledal zadné davody, jez by vedly

k rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci, a proto fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany dle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil. S postupem zalovaného se soud plné
v i v / v/ / 4

ztotoznil a neshledal v postupu zalovaného zadného pochybeni.

Soud neakceptoval jedinou zalobni namitku zalobce o tom, ze se zalovany nezabyval tim,

zda se zménily poméry a situace v zemi puvodu zalobce, nebot ani sam zalobce neupftesnil,
. / N v . . v . ;. v . ,

o jaké konkrétni poméry a situaci by se mélo jednat. Namitka zalobce je tak dle nazoru

soudu zcela licha.

Soud zavérem odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009 ¢.j. 9
Azs 5/2009-65 (na néjz odkazoval i zalovany ve svéem vyjadreni k zalobé), v némz se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu a
uvedl: ,,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo
k ticelovému podivini opakovanych Zidosti.“ Pravé tato zadost zalobce se ve svétle vyse
uvedenych argumentt jevi jako vylozené celova.

Pokud jde o namitku, Ze nespravné byla porovnavana situace v zemi ptivodu v zalobou
napadeném rozhodnuti ve vztahu k dobé, kdy bylo vydano druhé rozhodnuti, tedy k roku
2014, soud tuto namitku neshledal dvodnou, nebot podstatné neni, zda bylo provadéno
porovnani proti situaci v roce 2014 nebo v roce 2012, nybrz zda zalovany dostatené zjistil
aktualni situaci v zemi ptvodu, coz v daném ptipadé bylo splnéno opatfenim zpravy o
Ukrajiné zroku 2018. Z tohoto vyplynulo, Ze neni divod k novému meritornimu
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rozhodnuti, a to ve vztahu jak k moznosti pronasledovani podle § 12 zakona o azylu, tak i
ohledné hrozici vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru o nedavodnosti podané zaloby a
proto ji dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zamitl.

O néhradé nakladd Hzeni bylo rozhodovano dle § 60 odst. 1 SRS, kdy by na nahradu
nakladd ¥zeni mél pravo Zalovany, jen? mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nevznikly, proto nebyla nahrada nakladd fizeni zadnému z Gcastnika
pfiznana.

Soud vyrokem IIL. tohoto rozhodnuti ptiznal ustanovenému pravaimu zastupci JUDr. Ing.
Jakubu Backovi odménu za pravni zastupovani za tfi ukony pravni sluzby spocivajici
v pfipravé a prevzeti véci dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dale jen ,AT“) a sepisu podani (zaloby) ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,
kdyz tarifni hodnota tkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) AT ¢ini 50 000 K¢ a odména za jeden
tkon pravni sluzby tak ¢ini podle § 7 bodu 5 AT 3 100 K¢. Dale ustanovenému zastupci
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 AT za tfi ukony pravni sluzby
po 300 K¢ a nahrada dané z pfidané hodnoty ve vysi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

I 4 4 . vvVv/ 4 4 o . 4 M v 4
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 9. zar1 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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