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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: T. P., narozeny X, ob¢an Ukrajiny
trvale bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 19. 9. 2019, ¢&. j. CPR-29814-6/CJ-2019-930310-
V243,

takto:
Zaloba se zamita.

4

4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

N«

L
II.
Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.) odeslanou dne 30.
9. 2019 doméha zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2019, &. j. CPR-29814-6/CJ-2019-
930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a
potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Stfedodeského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,spravni organ
I stupné®), ze dne 8. 7. 2019, &. j. KRPS-126194-28/C]J-2019-010022 (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 16/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, v délce 6 mésici od okamziku, kdy pozbyde opravnéni
k pobytu na tzemi CR, pfi¢emz doba k vycestovani mu byla urfena v délce 15 dndi od
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pravani moci rozhodnuti.

Zalobce v podané zalobé predné v obecné roviné namital, ze spravnim organem nebyl
nalezité zjistén skuteCny stav véci bez duvodnych pochybnosti, ¢imz mél porusit § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Poukazal na povinnost spravniho organu dle § 50 odst. 3 spravatho radu zjistit vsechny
rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost ukladana,
pricemz v projednavané véci spravni organ dle nazoru zalobce zjistoval pouze skutecnosti v
v v i i M v 4 4 4 vV Ve
neprospéch zalobce, nikoliv v jeho prospéch. Spravni organ rovnéz porusil § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu, nebot nedbal, aby pfijaté reseni odpovidalo okolnostem ptipadu a byly
v v 4 v / /. \4 ~ 4 4 v v 4 4 v
Setfeny opravnéné zajmy zalobce. Zalobce ma dale za to, ze zalovani se nespravné
vyporadala s odvolacimi namitkami.

V souvislosti s uvedenymi zasadami zalobce namital neptimérenost ulozeného opatfeni, a
to ve vztahu k jeho formé 1 délce. Ulozené opatfeni podle zalobce neodpovida okolnostem
v/ 4 Ve v v/ v v v/ 4 v 4
ptipadu, poukazal pritom predevsim na to, ze zalobce v fizeni plné spolupracoval. Ma za
to, ze spravni organ mél pristoupit na smirné reseni sporu a umoznit zalobci dobrovolné
i /. 4 4 4 4 v 4 Ve 4 Ve vV M / i 4
opustit Uzemi. Spravni organ mél vzit pti hodnoceni primérenosti do Gvahy i nasledky,
které bude mit ulozené opatfeni na zivot zalobce, pfedné negativni dopad na moznost
cestovani po uzemi EU v budoucnu. Namita, ze nemél moznost se nalezité vyjadrit ke
vSem skuteénostem, a zejména pak k primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
v dusledku cehoz spravni organ nedostatecné posoudil primérenost rozhodnuti, pokud jde
o zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ mél postupovat v otazce
primérenosti podle § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct. Prvostupriové
rozhodnuti pak povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot zde spravni
organ L. stupné pouze uvadi hlediska nastinéna § 174a zakona o pobytu cizinct, ale
moznymi dusledky vyhosténi na zivot zalobce se nikterak nezabyva. Rozhodnuti proto
shledava formalistickym. Je toho nazoru, ze odavodnéni otazky primérenosti nemuze stat
pouze na argumentu, ze zalobce ma v puvodni vlasti zazemi a ma se kam vratit. Namita, ze
nebylo vzato v ivahu, ze zalobce ma povolen legalni pobyt na Gzemi P.. Ztrata moznosti
/ / 4 M v 4 4 Ve v
pobyvat na Gizemi P. je pak nepochybné zasahem do soukromeého zivota zalobce.

Zalobce dale namital otazku samotné tcelnosti rozhodnuti, nebot kratce po zahajeni fizeni
opustil uzemi CR. Povazuje proto ulozené opatteni za nadbytecné, nebot cile opatreni
bylo jiz dosazeno a ochrana zajmt spole¢nosti jiz ulozeni spravniho vyhosténi nevyzaduje,
a to navic za situace, kdy jeho uloZeni zalobce zatézuje nad tnosnou miru. Upozornil na
v v . v/ / V. . / 7 A o V.V 7/ v
to, ze ackoliv se po celou dobu fizeni zdrzuje mimo Gzemi CR, lhita vyhosténi mu pocne
béZet az skondenim fizeni, ma proto za to, ze zalovany mél pti rozhodnuti o odvolani
délku vedeného tizeni zohlednit a do pfijatého opatfeni ji promitnout.

Ve vztahu k délce ulozeného spravniho vyhosténi dale namitl, Ze tato nebyla

v v o v ’ \4 4 4 4 v
prezkoumatelné zdtvodnéna. Poukazal na to, ze spravni organ I. stupné pouze
konstatoval, ze vyho$téni je ulozeno pti samé spodni hranici. Ma za to, Ze stanovena délka
neni odiivodnéna okolnostmi pfipadu, nebot Zalobce pouze nékolik dni idajné nelegalné
pracoval, nema trestni minulost, nedopustil se zadného ptestupku. Uzavtel, Ze neni zrejmé,
na zakladé ¢eho spravni organ 1. stupné ulozil spravni vyhosténi pravé v takové délce.

Zalobce rovnéz broji 1 proti lhité poskytnuté k opusténi tzemi, kterou povazuje za zcela
nedostateénou a jeji délku opétovné za nedostatecné zdivodnénou. Pripustil, ze vlastni

4 ’ v o v 4 4
cestovni pas a ma dostatek prostredkt, aby mohl vycestovat, avsak v poskytnuté 15denni
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lhtité nestadi nejen obstarat jizdenku, ale téz vyridit veskeré nalezitosti spojené s odjezdem,
tj. ukondit ostatni pravni vztahy.

Zalovana ve svém vyjadieni plné odkazala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i
na odivodnéni rozhodnuti prvostuprioveho. Ma za to, ze v napadeném rozhodnuti se
podrobné k véci vyjadtila, prezkoumatelnym zpisobem zdGvodnila naplnéni skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca a vyporadala se rovnéz i
s otazkou priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Neshledala zadné poruseni zakonnych ustanoveni, navrhla proto zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl ptistizen dne 4. 5. 2019 v ramci pobytové
kontroly provedené hlidkou cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Stredoceského
kraje na stavbé rodinného domu na adrese X. Zalobce v uspinéném pracovnim odévu
4 / 4 4 v 4 4 i / v Ve /
vykonaval pomocné stavebni prace (fezani a odnos cihel). Na vyzvu predlozil platny
4 .. v / 4 v 4 / 4 4 M
cestovni pas Ukrajiny bez vyznaceného opravnéni k pobytu. Platné povolent, které by jej
v / / /7 Ve i v 4 Ve c /7 v v Ve
opraviiovalo k vykonu uvedené pracovni Cinnosti, Ceské Ci cizi, vSak nepredlozil. Byly
porizeny fotografie zalobce na misté samém i fotografie jeho pasu.

Jesté tehoz dne bylo se zalobcem zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct. V ramci svého vyslechu zalobce uvedl, ze
z Ukrajiny pficestoval nejdtive do P., kde zije jeho sestra s manzelem a malym ditétem a
kde mu manzel sestry nasel praci ve V. u spolecnosti V. S. Z. O.O. za 4 100 zlotych na
mésic. Tam pracoval asi tyden na stavbé, ale $éf mu pak nabidl, Ze mu muze zafidit legalni
praci v Ceské republice, ¢ehoz rad vyuZil, protoZe v P. Zije jeho matka, kter4 zde ma trvaly
pobyt. VP. pracoval na zakladé biometrického pasu, ktery predlozil pfi pobytové
kontrole. Nema aktualné zazadano o zadné vizum, v zadném staté EU nema ani vydano
pracovni povoleni nebo povoleni k pobytu. Zadné kroky k vy¥izeni pracovniho povoleni
v Ceské republice necinil, byl ale presvédéen, e o potiebni povoleni se postaral jeho $f,
kterého zn4 jen pod kiestnim jménem P.. On jej také dovezl z P. do Ceské republiky a zde
bydli u matky a pracuje od 30. 4. 2019, pfi¢emz tu hodlal pracovat po dobu platnosti svého
pasu. Pobyt chtél vyuzit k tomu, ze s matkou stravi Velikonoce. S matkou je v kontaktu
prakticky kazdodenné pres Skype ¢i Viber, jinak za ni jezdil 2x do roka a stejné tak ona ho
2x roéné navétévovala na Ukrajiné. Na tizem{ CR nemé vytvofeny ¥4dné vazby, nic zde
nevlastni, vyhosténim by ale doslo k zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota,
protoze by nemohl nav§tévovat matku a sestru. Uvedl rovnéz, ze mu v ptipadé vycestovani
nehrozi na Ukrajiné zadné nebezpeci. Ma finanéni prosttedky na vycestovani, z hlediska
zdravotniho stavu je v poradku. Na Ukrajiné vlastni rodinny dim, ktery sim obyva. Je
rozveden, jeho byvali manZelka se synem bydli vK.. V Ceské republice byl jednou
pokutovan za prestupek, nevi ale jisté za co, jinak zde zadné problémy s policii nemél.

Ve spise je dale zalozena dohoda o provedeni prace mezi spolecnosti V. S. Z. O.O. jako
agenturou prace a zalobcem, v niz je pod § 11 dohodnuta odkladaci podminka, ze dohoda
nabude Glinnosti, pokud Zalobce ziska povoleni k doc¢asnému pobytu a k vykonu prace.
Obstaran byl i p. psany cestovni piikaz ke sluZebni cesté zalobce do Ceské republiky ke
spolecnosti E. C. s.r.o. na dobu od 23. do 30. 4. 2019. Konecné je ve spisu téz informace o
vyslani Zalobce spole¢nosti V. S. Z. O.O. na zakladé § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 327/2017 Sb. (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) ke
spole¢nosti E. C. s.r.o. do Ceské republiky na dobu od 23.4. do 23.7.2019. Na
dokumentu je umisténo podaci razitko Ufadu prace CR ze dne 25. 4. 2019. U¥ad prace CR
na dotaz spravniho organu L. stupné dne 6. 5. 2019 sdélil, ze zalobce nema vydano povoleni
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k zaméstnani ani neni prihlasen zadnym zaméstnavatelem. Podkladem rozhodnuti bylo
sdéleni Vrchniho inspektoratu prace ve V., podle néjz spole¢nost V. S. Z. O.O. na jeho 3
pisemné zadosti o predlozeni listin nereagovala, od fijna 2015 do listopadu 2016 byla (s
vyjimkou listopadu 2015 a srpna a zari 2016) v prodleni s thradou pfispévki na socialni
zabezpeleni, jeji nahlasenou cinnosti bylo zprostredkovani prace a nabor pracovniki a
nebylo pro ni vydano zadné povoleni k praci cizinct uvedenych v zadosti ¢eského Statniho
Uradu inspekce prace a tyto osoby ani nebyly zaregistrovany pro Ucely socialniho pojisténi
(0 jaka jména se jednalo ale neni ze spisu patrno).

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé ptvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
zavazné stanovisko ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizincl, podle kterého je
vycestovani zalobce mozné, nebot duvody podle § 179 zakona o pobytu cizinca pro
nemoznost vycestovat neshledalo. Ve L. oblasti, odkud zalobce pochazi, k zadnym
konfliktim nedochazi, jsou zde zajistény potrebné verejné sluzby a funguji zde statni
organy. Pfekazkou vycestovani neni ani odlouteni od matky Zalobce v Ceské republice a
od sestry v P.. Z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava by takovou
prekazku mohl tvorit jen dlouhodoby a intenzivni vztah, zpravidla dlouholeté manzelstvi
¢ rodina s détmi, pokud pro nemoznost integrace Clent rodiny v zemi puvodu nemohou
vyho$tovanou osobu néasledovat. Zalobcovy rodinné vazby viak nejsou tak zasadni a ani
neni vyloucCeno, aby matka a sestra zalobce pobyval se zalobcem v zemi ptivodu ¢i jinde,
kde muze legalné pobyvat, ostatné sam uvedl, ze jej matka 2x ro¢né na Ukrajiné
navitévuje. Zalobce se bude moci na Ukrajiné také uchylit ke své byvalé manZelce a
pozadat ji pripadné o pomoc. Po uplynuti doby vyhosténi pak bude moci zalobce opétovné
pozadat o pobytové opravnéni. Dosavadni necely mésic trvajici pobyt zalobce na Uzemi
Ceské republiky nezaklidi takovy stuperi integrace, ktery by branil jeho vycestovani
vreakci na jeho protiprivni jednini, zejména kdy? je svrchovanym pravem Ceské
republiky rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich prislusnika.

Dne 29. 5. 2019 byl zastupce zalobce spravnim organem I. stupné vyrozumén o tom, ze
shromazdovani podkladi pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi bylo ukonceno.
Poucil ho o procesnich pravech dle § 36 spravniho radu a pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve lhaté 10 dnd. Na toto vyrozumeéni vsak nikterak nereagoval.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019 ulozil zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na tzemi Evropské unie v délce 6 mésict, pricemz podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinc mu byla stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky
do 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ L
stupné shrnul prubéh spravniho tizeni a uvedl podklady, z nichz pfi svém rozhodnuti
vychazel. Dospél k zavéru, ze zalobce naplnil podminky uvedené v § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizinci, nebof ma provedenym dokazovanim za prokazané, ze
byl jako cizinec zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je takové povoleni
podminkou vykonu zaméstnani. Zalobce nemél pracovni povoleni v 74dném &lenském
stat¢ EU ani pracovni vizum. Cestovni pas jej zde opravriuje pobyvat, neumoziiuje mu
vSak pracovat. Je tak vylouceno, aby mohl byt vyslan k vykonu prace p. zaméstnavatelem.
Déle se zabyval otazkou, zdali by vyhosténi zalobce pfedstavovalo neptiméteny zasah do
soukromého a rodinného zivota a dospél k zavéru, ze nikoliv. Zohlednil zejména to, ze
alobce zde pracuje bez povoleni k zaméstnani, ¢m? poruSuje pravni predpisy Ceské
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republiky, a v minulosti zde navic spachal pfestupek, takze je ve vefejném zajmu, aby zde
nepobyval. Za tydenni pobyt pti neznalosti ¢eského jazyka si zde nemohl vytvorit vazby
branici mu v navratu na Ukrajinu. Ma zde sice matku, ale na Ukrajiné ma zazemi, ma tam
dim 1 byvalou manzelku a syna. S matkou pravidelné komunikuje pres socialni site,
véemz bude moci pokracovat, a matka jej bude moci stejné jako doposud jezdit
navstévovat na Ukrajinu. V EU nema zalobce zadnou osobu, ktera by na ném byla zavisla,
ani jiné vyznamné vazby, je zdravy a nic mu nebrani v navratu. Spravni organ 1. stupné
dale odkazal na zavéry zavazného stanoviska Ministerstva vnitra stim, ze neshledal
duvody, které by vycestovani znemoznovaly. Stanovenou dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Evropské unie, odivodnil jednak zasadnim porusenim zakona ze
strany zalobce, na druhou stranu vsak jeho jednorazovosti. Horni hranice v trvani 5 let by
byla jiz neadekvatni, za pfimérenou dobu zakazu pobytu povazuje dobu 6 mésict, ktera je
v dolni ¢asti rozmezi. Pocatek béhu této doby navazal v souladu s § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct na okamzik, kdy Zalobce pozbyde opravnéni pobyvat na tizemi Ceské
republiky, nebot pravé od toho okamziku jiz Zalobce na Gzemi pobyvat nemtze. Dobu
k vycestovani v délce 15 dnti povazuje za dostatecnou k potizeni jizdenky do domovského
statu, zejména kdyz zalobce ma platny cestovni doklad, financni prostfedky k vycestovani
a sam zadny divod, pro¢ by tato lhata nebyla adekvatni, neuvadi.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil vyjma totoznych odvolacich namitek jako v zalobé, i namitku
nedostate¢ného a neprezkoumatelného posouzeni otazky moznosti jeho vycestovani, a to

v v/ A v/ /v / / v/ v 4 4 Vo
predevsim ve vztahu k hrozicimu nebezpeli vazné Gjmy v pripadé vraceni do zemé jeho
statniho obcanstvi, kde probiha ozbrojeny konflikt.

S ohledem na obsah odvolaci argumentace zalobce pozadala Zalovana Ministerstvo vnitra
o prezkoumani zavazného stanoviska ze dne 23. 5. 2019. Ministr vnitra jej zavaznym
stanoviskem ze dne 27. 8. 2019 potvrdil. Uzavrel, ze v soucasné dobé neexistuji davody ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, které by znemoznovaly nucené vycestovani zalobce
do zemé, jejimz je statnim obcCanem. Odkazal na vydané zavazné stanovisko odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, které se bezpecnostni situaci na Ukrajiné
zabyvalo a vychazelo ptitom z informacniho materialu tykajictho se situace v zemi ze dne
25. 4. 2019, ktery je ve spise rovnéz zalozen, z néhoz vyplyva, ze politicka a bezpecnostni
situace na Ukrajiné se obecné stabilizovala, zhorsena bezpec¢nostni situace panuje pouze ve
dvou oblastech Ukrajiny. V oblasti, v niz zalobce naposledy zil, probiha vSedni Zivot bez
vaznéjsich problému, potfebné verfejné sluzby i ¢innost statnich organt jsou zajistény.
Zastupce zalobce byl dne 29. 3. 2019 vyrozumén o doplnéni spisového materialu o
stanovisko ministra vnitra véetné podkladd pro jeho vydani a byla mu poskytnuta lhiita 5
dnd pro sezndmeni se se stanoviskem a vyjadfeni se k podkladim. Zalobce tohoto prava
nevyuzil.

Zalovana nasledné vydala dne 19. 9. 2019 zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zalobce zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Shledala, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy a na zakladé spravnych skutkovych zjisténi
podlozenych dostate¢nym podkladovym materidlem. K odvolacim namitkam zalobce
\4 ’ /v v 4 v/ 4 **V_V v /4 v .

zalovana v prvé fadé uvedla, ze v fizeni byly zjistény vSechny rozhodné skutecnosti ve
prospéch 1 v neprospéch zalobce, ten mél moznost se k nim vyjadrit, ale sim se Zadnymi
dtkaznimi navrhy neptidel. Skutkovy stav tak byl v potfebném rozsahu zjiStén a zavér

’ ’ 4 4 N4 o o v v v/ \4 M
spravniho organu odpovidajicim zpusobem odavodnén. Je predevsim na zalobci, aby
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presvédéivym zpusobem tvrdil okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch a pripadné k nim nabidl
dtkazy. Vytykané protipravni jednani zalobce bylo spravné definovano podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincli, nebot bylo prokazano, ze zalobce byl zaméstnan
’ [ ’ v /N v e N ’
na Uzemi CR bez povoleni k zaméstnani, ackoliv jeho vydani bylo nutnou podminkou
vykonu prace. Rozhodné neni pravdou, ze by byl zalobce drzitelem p. povoleni k pobytu.
Neshledala, ze by se spravni organ I. stupné otazkou primérenosti ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl vibec nezabyval ¢i se kritérii dle § 174a zakona o pobytu cizinca
zabyval pouze po formalni strance, a v tomto ohledu se ztotoznila se zavéry spravniho
organu L stupné a odkazala pfitom zejména na strany 9 a 10 prvostupniového rozhodnuti,
kde jsou tyto duvody prezentovany. Zduraznila zejména, ze zalobce za sestrou do P. i
matkou do P. jel proto, aby je navstivil, jinak v$ak zije na Ukrajiné, kde vlastni dim.
Zalobce neprokazal existenci takovych vazeb na izemi Ceské republiky, které by branily
jeho vyhosténi. Do zalobcova soukromého a rodinného zivota sice zasazeno bude, ne vsak
neprimérené. Ve vztahu k tvrzené nedostateCné posouzené moznosti vycestovani zalobce
M o v 4 v v 4 4 4 v V7 v
a absenci podkladt Zzalovana uzavfela, ze spravni organ I. stupné si radné a v souladu
s pozadavkem § 120a zakona o pobytu cizinct vyzadal zavazné stanovisko odboru azylové
a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra, na jehoz zakladé rozhodoval a které bylo posléze
v odvolacim fizeni potvrzeno zavaznym stanoviskem ministra vnitra. K namitce smirného
feseni zalovana uvedla, ze zakon o pobytu cizinct takovou variantu neupravuje. Pri zjistént
ptislusného poruseni zakona o pobytu cizinct je spravni organ povinen spravni vyhosténi
ulozit. S ohledem na moznost ulozit zakaz pobytu na dobu az 5 let je zfejmeé, ze spravni
organ L. stupné neprekrocil meze spravniho uvazeni, které v této souvislosti ma, pricemz
téz vylozil, ze dobu zakazu pobytu v dolni hranici zakonného rozpéti stanovil s ohledem
na charakter a délku poruseni pravnich predpisu v situaci, kdy nebylo zjisténo predchozi
v 7 / o A4 / . o vV /7 o LY /
poruseni zakonu Ceské republiky. Zvolenou dobu vtrvani 6 mésicd ani zalovana
V. Ve VvV 712 vV 7 / ’ g /
nepovazuje za neprimérenou, postup odpovida bézné spravni praxi. Zalovana neshledala
4 . v /4 vV _V 4 / 4 b4 M4 / 4 Ve
pochybeni ani v dobé stanovené k opusténi uzemi, nebot jeji délka nema slouzit
k prodluzovani doby pobytu, ale ma byt stanovena jen v nezbytné nutné délce pro
obstarani nezbytnych osobnich zalezitosti. Pokud by se rozhodnuti o vyhosténi stalo
/ o 4 4 v 4 4 4 4
nevykonatelnym v dasledku podani zaloby, spravni organ stanovi novou dobu
k vycestovani postupem podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a § 101 pism. c)
spravniho radu. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 19. 9. 2019.

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani opravnych prostedkd,
osobou k tomu opravnénou aspliuje vSechny formalni nalezitosti nani kladené a
ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového
4 4 v 4 /7 v 4 V. v Ve
a pravnitho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.ft.s.). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot Géastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1
s. f. s. ve lhté dvou tydnl nesdélili, Ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo teba
narizovat ani za tcelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potiebné provadét dikazy
nad ramec toho, co plyne ze spravniho spisu.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinci vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV VvV 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
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informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 /. 4 M M /4 7/ / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéleCnou Cinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v M 4 v /4 4 c .

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Pokud zalobce v prvé fadé namitd, ze nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci bez
divodnych pochybnosti a nebyly zjistovany skutecnosti i vjeho prospéch, nelze mu
prisvédcit. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy zajistily pro sva rozhodnuti
veskeré potrebné podklady tak, aby byl zjiStén stav véci beze vsech pochybnosti, a to jak ve
vztahu k§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinch, tak ik otazce
p¥imé¥enosti daného postupu. Zalobce uplatnil prvou nimitku ve velmi obecné roviné,
nevymezil, vc¢em konkrétné spatfuje nedostatek zjisténého skutkového stavu, ani
nezpochybnuje zadny z podkladi a nenavrhuje zadny dikaz. Spravni organy nejsou
povinny z vlastni iniciativy vyhledavat pouze okolnosti svédéici ve prospéch zalobce,
pokud si byl snad zalobce takovych skute¢nosti védom, mél je jiz v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné tvrdit. V této souvislosti nutno zminit, ze ani v zalobé vSak zalobce
zadnou takovou konkrétni skute¢nost, ktera méla byt v jeho prospéch zjisténa, neuvadi.

Zalobce dale vobecné roviné namital, ze spravni organ nedbal, aby pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem pfipadu a byly tak setfeny opravnéné zajmy zalobce, a proto ma
za to, ze doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravatho radu. Tuto obecnou namitku dale
rozvedl poukazem na nepfimérenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k formé i1 délce
ulozeného opatreni. Zalovany se otazkou pfiméfenosti zabyval v napadeném rozhodnuti
zejména na stranach 7 a 8, ztotoznil se se zavéry spravniho organu I stupné a vypocetl
konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé primérenost posuzoval. Pokud zalobce shledava
ulozeni spravniho vyhosténi nepfimérenym s argumentaci, ze se spravnim organem plné
spolupracoval, a spravni organ tak mél pfistoupit ke smirné varianté feseni véci a umoznit
v . / V.V 7 7 [ / . /

zalobci dobrovolné opusténi Gzemi Ceské republiky, nelze mu dat za pravdu. Nutno
pripomenout, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim organim
v/ / 4 4 /' vV 4 M b M A4 4 4 vV _V / V* i i 4 4
zadny prostor pro spravni uvazeni, zdali cizinci ulozi spravni vyhosténi ¢i nikoliv. Spravni

4 4 v \4 . 4 4 vV, Vv 4 Ve v \2

organ tak postupoval spravné, pokud zalobci spravni vyhosténi ulozil. Skutecnost, ze
zalobce se spravnim organem spolupracoval, tak nemutze mit za nasledek jiny postup ve
véci, nebot jak z uvedeného plyne, spravnimu organu za danych okolnosti (tedy za situace,
kdy Zalobce naplnil ptredpoklady citovaného ustanoveni) nezbylo nez zalobci spravni
vyhoSténi ulozit. K tomu soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
kuplv‘ikladu na rozsudek ze dne 23.2.2012,¢.3. 9 As 102/2011-80, ¢i rozsudek ze dne 31. 1.
2018, ¢. . 2 Azs 289/2017-31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS.

Zalobci rovné? nelze p¥isvéddit, uvadi-li, Ze uloZené spravni vyho$téni bylo netidelné. Zcela
4 4 v 4 4 vV, Vv 4 . M 4 VA 4 /7 Vv 4
opomina, ze spravnim vyhosténim bylo postihnuto protipravni jednani zalobce, kterého se

v . 4 v ’ 4 vV _V 4 Ve v \4
prokazatelné dopustil, a proto bylo na misté spravni vyhosténi ulozit. Skutecnost, ze
zalobce Gzemi Ceské republiky opustil dobrovolné, nemohla mit na spravnost napadeného

4 . /7 vV eV /v 4 4 ’ 4 v M
rozhodnuti vliv. Jak bylo zminéno jiz vySe, spravni organy nemaji moznost volby, zdali
’ 4 vV _V 4 v/ Ve . . v 4 ’ / 4
spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoliv, proto za splnéni zakonem stanovenych podminek
ustanoveni § 119 odst. 1 maji povinnost spravni vyhos$téni ulozit.

S tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit ke vSem skute¢nostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfiméfenosti spravniho vyhosténi, nemtze
soud souhlasit. Zalobce se mohl vyjadtit predev$im v ramci svého vyslechu dne 4. 5. 2019,
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kdy mu byly kladeny konkrétni otazky pravé i ve vztahu k namitané nepfimérenosti
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Nelze opomenout, ze zalobce byl rovnéz
vyrozumeén a poucen o pravu vyjadrit se k podkladim podle § 36 spravatho fadu, a to jak
spravnim organem L. stupné, tak zalovanym v odvolacim fizeni, avsak ve stanovené lhuté
tak neudinil. Zalobci taktéZ nic nebranilo vyjad¥it se ke viem rozhodnym skutetnostem
v prubéhu celého spravniho rizeni.

Pokud zalobce dale broji proti napadenému rozhodnuti s tim, ze spravni organy nespravné
vyhodnotily pfimérenost zasahu vyhosténim do soukromého a rodinného zivota zalobce a
své zavéry nedostatecné odtvodnily, nebot nezohlednily konkrétni situaci zalobce, neni
tato namitka davodna. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca nelze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho dusledkem byl neptfiméfeny zasah do
soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu
spravni organ zohledni pfi posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti podle zakona o
pobytu cizinca zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku pobytu
cizince na Uzemi, jeho veék, zdravotni stav, povahu apevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Spravni organy zohlednily veskeré skutecnosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce pii své vypovédi z relevantnich okolnosti uvedl pouze to, %e na tizemi
Ceské republiky Zije jeho matka a v P. jeho sestra. Soutasné z jeho vyslechu vyplynulo, Ze
jinak zije na Ukrajiné, kde ma vlastni rodinny dim. S matkou je zvykly na denni bazi
komunikovat pres socialni sité a jinak se jen vzajemné 2x rocné navstévuji. Z tohoto
hlediska ulozeni spravniho vyhos$téni na domu 6 mésict zjevné neni zpusobilé zavaznym
zpusobem narusit jeho dosavadni rodinné vztahy, zejména kdyz jeho matka je schopna a
doposud jej 1 bézné navstévovala na Ukrajiné. Doba vyhosténi ostatné odpovida obvyklé
dobé pobytu Zalobce na Ukrajiné mezi jednotlivymi navitévami v Ceské republice. Po
uplynuti doby zakazu pobytu zalobci nic nebrani opét matku navstivit v ramci podminek
bezvizového styku s Ukrajinou. Zda bude zalobci znemoznéno navstévovat Ukrajinu,
pritom z napadeného rozhodnuti bez dalsiho neplyne, nebot P. bude moci zachovat
moznost Zalobce pobyvat na jeho Gzemi. Zalobce je navic zletily, jeho sestra je v P.
provdana a ma tam rodinu, je tak zjevné, ze rodinné vazby mezi nimi nejsou natolik Gzké,
ze by znemoztovaly dolasny oddéleny pobyt zalobce v zemi jeho pavodu, tak jako to
ostatné i doposud bylo jeho zvykem.

Na zakladé téchto skutecnosti ma soud za to, ze spravni organy zcela spravné zhodnotily,
v v / / e / . Ve oo / se e . ’ /
ze zalobce nema na Gizemi Ceskeé republiky ¢i jinde v Evropské unii intenzivni vazby, které
by branily jeho vyhosténi. Vzaly pfitom v Gvahu i délku pobytu zalobce na Gzemi Ceské
republiky, kdy k jeho integraci do ¢eské spolecnosti, popt. ztraté kotentt v domovské zemi
ani dojit nemohlo. Zalovany prezentoval svij nazor, s nimz se soud plné ztotoznuje, ze
’ 4 vV _V 4 4 v . Ve 7/ ’ 4 M /4 Ve
spravni vyhosténi vzdy predstavuje urcity zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince, avSak je nutné v kazdém jednotlivém ptipadé posuzovat proporcionalitu mezi
vefejnym zajmem na jeho vyhos$téni a zajmem na ochrané jeho soukromého a rodinného
zivota. Srovnatelné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2015, C. j. 4 Azs 4/2015-
43, konstatoval, ze ,,zakonnym divodem vylucujicim vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi
nent jakykoli zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, nebot’ ten nastdvd v disledku
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vyddni takového rozhodnuti prakticky v kazdém pripadé, nybrz pouze nepriméreny zdsah do
Zivota cizince.”

Nelze dat zalobci za pravdu, ani pokud vyjadfuje nazor, ze pfiméfenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je v podstaté stavéna na jediném kritériu, a to zdali se ma cizinec kam
B o v 4 4 /4 4 /4 o M i 4 \4 Ve
vratit. Z oddvodnéni obou rozhodnuti spravnich organu je zcela evidentni, ze se pri
/4 4 4 Ve vV i / v 4 4 i 4 /4 4
posuzovani otazky priméfenosti zabyvaly celou $kalou podminek dle citované pravni
Upravy, a to nikoliv jen formalné. Proto nelze napadené rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jak se zalobce mylné domniva.

Zalobce dale prezentoval nazor, ze zalovany mél zohlednit pti svém rozhodnuti délku
vedeného fizeni ve vztahu k ptijatému opatfeni z divodu, ze zalobce se po celou dobu
probihajiciho fizeni zdrzoval mimo Gzemi Ceské republiky. Soud v této souvislosti uvadi,
v 4 /4 4 i 4 4 4 V_V 4 v

ze do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o spravaim vyhosténi nebyl zalobce omezen
v moznosti pobyvat na uzemi Ceské republiky, povinnost opustit izemi Ceské republiky
vznikla zalobci az pravni moci rozhodnuti. SkuteCnost, ze zalobce dobrovolné opustil
/ 7 A / . eV VY . : ’

Uzemi Ceské republiky jiz dfive, je tak v tomto ohledu zcela irelevantni.

Dalsim zalobnim bodem zalobce shledaval rozhodnuti neptrezkoumatelnymi z divodu
v / o v 4 / v i v M / 4
nedostate¢ného zduvodnéni délky, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Evropské unie. Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze neni zfejmé, na jakém zakladé
spravni organy vymérily pravé stanovenou délku spravniho vyhosténi. Spravni organ L
v o v 4 v / 7. v o /
stupné v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti jasné uvedl davody, pro které bylo
pravé ke stanoveni takové doby pristoupeno. Zalovana se pak v napadeném rozhodnuti s
oduvodnénim spravniho organu I stupné ztotoznila a shledala jej dostateéné
individualizované. Stanovenou dobu povazuje za odpovidajici okolnostem ptipadu,
v v/ o M v v vV _V 4 v / M 4 4 M 4 4 b4
predevsim pak zduraznila, ze se zalobce dopoustél zavazného protipravaiho jednani, byt
bylo jen jednorazové. K tomu muze soud jen dodat, ze zalobce pracoval nejen v Ceské
republice, ale 1 vP. bez jakéhokoliv pracovniho povoleni, pficemz vtom hodlal
v b 4 . v/ vV / o
pokracovat po dobu platnosti jeho cestovniho pasu, tj. v fadu mnoha mésict. Soud tak
nema, co by spravnim organiim v posouzeni této otazky vytkl, nebot ma za to, ze byly
posouzeny rozhodujici okolnosti, a to zavaznost protipravniho jednani a doba jeho trvani.
Pokud zalobce v zalobé zduraznuje svou nulovou trestnépravni minulost, lze usuzovat, ze
v opacném pripadé by nepochybné byla doba zakazu vstupu stanovena delsiho trvani.
Ttebaze je odivodnéni doby zikazu pobytu dosti kusé, zakladni Gvahy spravnich organd
jsou zfejmé a pii zcela minimalni délce doby vyhosténi je lze tolerovat. Zalobni bod je
tudiz nedtvodny.

Plné srozumitelné a prezkoumatelné je podle soudu i odivodnéni pocatku béhu doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na tizemi Evropské unie. Je pfirozené, ze tato doba
méla podit béZet od okamziku, kdy Zalobce pozbyl opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské
republiky, nebot to je obvykle pro cizince usilujictho o co nejdel$i pobyt v Ceské republice
a braniciho se vyhosténi vsemi dostupnymi pravnimi prostfedky nejvyhodnéjsi. Nebylo by
ani akceptovatelné, aby zakaz pobytu bézel dtive, nez pfislusné rozhodnuti nabude pravni
moci a vykonatelnosti, tj. aby si zalobce vyuzitim opravnych prosttedkt mohl Gspésné
dobu zakazu zkratit.

Posledni namitka zalobce sméfovala vici nedostatecné lhuté poskytnuté k vycestovani,
ktera téz nebyla dle nazoru zalobce fadné odtivodnéna. Zakon o pobytu cizinci v § 118
odst. 3 stanovi dobu k vycestovani v rozmezi 7 az 60 dnt. Soud ma za to, ze odivodnéni
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stanovené doby 15 dnt bylo dostateéné, kdyz bylo uvedeno, ze zalobce vlastni platny
4 /4 . V4 v 4 4 /4 v v/ / IV 4
cestovni doklad a ma financni prostredky na vycestovani a zaroven neuvedl zadné zvlastni
okolnosti, které by mu ve vycestovani branily. Soud se plné ztotoziuje 1 se zavéry
v 4 v 4 Ve v 4 4 V) / .. .
zalované, ze doba nema slouzit k prodluzovani pobytu vyhostovaného cizince, ale jen k
obstarani skutecné jen téch nejnutnéjsich tkont potrebnych k vycestovani. Mél-li zalobce
platny pas i potfebné prostredky, pricemz Slo o to jen si zajistit cestu na nedalekou
Ukrajinu snadno dostupnou vlakem, autobusem 1 letecky (zadnou konkrétni prekazku
rychlého odjezdu zalobce neuvadi), byla doba 15 dna nepochybné dostate¢na k obstarani
v 4 Ve 4 M / 4 4 v v /4 v v 4 v
vSech zalezitosti spojenych s vycestovanim. Ostatné zalobce sam v zalobé tvrdi, ze se
v 4 4 v/ 4 v M /. 7 A / M vV Ve 4
v podstaté po celou dobu spravniho tizeni zdrzoval mimo Gzemi Ceské republiky, coz {ini
jeho argumentaci prinejmensim rozporuplnou, ne-lli az Gcelovou. Soud tedy ani tuto
namitku neshledal nedivodnou.

Vzhledem k tomu, ze zadny ze vznesenych zalobnich bodt neshledal soud duvodnym a
nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl

v/ 7/ vV / /4 4 4 o V/ 4 4 v 7 vV / vV /
v fizeni Gspésny, proto nema na nahradu nakladd fizeni pravo. Procesné uspésné zalované
v/ / 4 4 ./ vV / i M M /7 Ve i M ./ 4
zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proto ji nahrada
nakladu rizeni nebyla pfiznana.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. listopadu 2019

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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