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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

Yalobkyné: T.C.A. - v.o.s. Technik Control Assistance, IC 25300342
sidlem Dobsicka 2295/2, Znojmo

zastoupena Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem
se sidlem Petrov nad Desnou 2703

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12
Praha 1

o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu spolivajici v nerozhodnuti o
odvolani Zalobkyné ze dne 21. 4. 2017 proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského
kraje ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011

takto:
L Zalobase zamita.

. Zadnému z GlastnikG se nepfiznava nahrada naklada fizeni.



pokradovani 2 10A 206/2017

Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) doméahé, aby
soud podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,,s. 7.
s.“) ulozil zalovanému ve lhtté 30 dnt rozhodnout o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I stupné®)
ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, které podala dne 21. 4. 2017.

2. Zalobkyné shrnula pribéh spravniho ¥zeni - dne 10. 6. 2011 podala zadost o zménu
provozovatele stanice technické kontroly evidencni ¢islo 37.17 v provozovné Znojmo,
Dobsicka 2 (dale jen ,STK® nebo ,stanice®). O této zadosti rozhodl spravni organ I. stupné
dne 17. 6. 2011 pod ¢. j. JMK 86642/2011, tak, ze udélil opravnéni k provozovani STK
podle § 54 odst. 4 a § 56 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich, v tehdy platném znéni, spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o., IC 63480565.
Soucasné také konstatoval, ze dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti o udéleni
zménéného opravnéni k provozovani STK pozbyva platnost puvodni opravnéni k
provozovani STK udélené zalobkyni rozhodnutim Okresniho uradu Znojmo, referatu
dopravy, dle C. j. 623/96-Pa ze dne 15. 7. 1996.

3. Zalobkyné uvedla, %e toto rozhodnuti ji bylo dorudeno teprve dne 6. 4. 2017 v
ramci nahlédnuti do spisu sp. zn. SJMK 86488/2011, vedeného spravnim organem L
stupné a to formou predani ovéfené kopie tohoto rozhodnuti. Zalobkyné dne 21. 4. 2017
podala odvolani, které nisledné dne 28. 4. 2017 detailné odtvodnila. Zalobkyné poukizala
na to, ze spravni organ L. stupné ji nasledné vyrozumél o tom, ze odvolani vyhodnotil jako
pripustné, splriujici vsechny formalni iobsahové nalezitosti, a proto jej postoupil
zalovanému jakozto odvolacimu spravnimu organu.

4. Dne 31. 5. 2017 byl nicméné zalobkyni doruden pripis zalovaného ze dne 26. 5.
2017, ¢&.j. 57/2017-150-STK3/3, adresovany spravnimu organu L. stupné a oznaleny jako
»1.CA. - v.o.s. Technik Control Assistance - sdéleni k podnétu k prezkumnému rizeni,
z né¢hoz vyplyva, ze podani zalobkyné neni odvolanim, ze zalobkyné po celou dobu ve
svych podanich {inénych vidi zalovanému v ramci rGznych fizeni (sp. zn. 39/2015-150-
STK3, 81/2015-150-STK3 a 85/2015-150-STK3) uvadéla obsah pfedmétného rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 17. 6. 2011, kdy se podle néj i tidila a ze nejsou jakékoliv
pochybnosti o jeho dorueni Zalobkyni. Zalovany stru¢né s odkazem na ustanoveni § 96
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni 74d“) uzavtel, ze lhtrta k
provedeni prezkumného tizeni v dané véci jiz marné uplynula, a ze pfezkumné fizeni jiz
nelze proveést.

5. Zalobkyné poté vzhledem k tomu, Ze Zalovany ve lhiité stanovené ustanovenim §
71 odst. 1 a 3 spravniho radu o shora uvedeném odvolani zalobkyné nerozhodl, podala
zalobkyné dne 29. 6. 2017 zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného podle §
80 odst. 3 spravniho fadu u nadtizeného spravniho organu - ministra dopravy. Ministr
dopravy ale na tuto zadost ke dni podani zaloby Zadnym zplisobem nereagoval a ve lhtitach
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stanovenych v ustanoveni § 71 spravniho radu neucinil zadné z opatteni proti necinnosti
zalovaného podle § 80 odst. 4 spravniho fadu.

6. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pavodni Zadost Zalobkyné o zméné
provozovatele STK byla podana do podatelny Krajského Gradu Jihomoravského kraje dne
10. 6. 2011. Tuto zadost za zalobkyni podepsal dne 1. 6. 2011 B. B. a soudasti této zadosti
byl zavazek Zalobkyné, Ze ,spoletnost T.C.A. - w.o.s. Technik Control Assistance, IC:
25300342 si je plné védoma disledki podané Zidosti o zménu provozovatele, jiz nebude
uplatriovat Zadné ndroky smérujici k jakémukoliv provozovani stanice technické kontroly na
zakladé vyse uvedeného opravnéni a osvédceni.“ O této zadosti rozhodl spravni organ 1.
stupné dne 17. 6. 2011 pod ¢. j. JMK 86642/2011, rozhodnuti nabylo pravai moci dne 28. 6.
2011.

7. Zalovany podotkl, Ye osoba, kteri podala Z4dost, byla statutdrnim zistupcem
zalobkyné do 20. 5. 2015. Pro zalovaného je tedy podivné, ze by se od 28. 6. 2011 do 6. 4.
2017 Zalobkyné o rozhodnuti nedozvédéla. Zalobkyné podle nizoru Zalované po celou
dobu respektovala rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Na rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné je poté zcela patrno, komu bylo doruéeno. Podle nazoru zalovaného
k dorudeni rozhodnuti az dne 6. 4. 2017 proto nemohlo dojit a dedukce zalobce o véasnosti
odvolani je proto nedtvodna. Veskeré lhtity pro napravu jiz uplynuly.

8. Zalobkyné proti vyjadteni Zalovaného podala repliku. Je stale toho nazoru,
ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné nemohlo nabyt pravni moci dne 28. 6. 2011,
nebot nebylo zalobkyni v ¢ervnu 2011 vibec doruceno. Takto se stalo az dne 6. 4. 2017 v
ramci nahlizeni do spisu vedeného v posuzované véci, pfi némz zalobkyné obdrzela
ovérenou kopii spravniho rozhodnuti. Teprve timto dnem byl podle zalobkyné stanoven
rozhodny okamzik pro pocatek béhu lhity k podani odvolani ¢i pro jinou procesni obranu
alobce. Zalobkyné podotkla, ¥e pokud je v rozdélovniku predmétného rozhodnuti
prezentovano razitko zalobce s parafou (¢i dvéma parafami) neznamé osoby, a to navic bez
uvedeni data konkrétnitho dne prevzeti a uvedeni konkrétni osoby a jejtho vztahu k
zalobci, pak z toho nelze jakkoliv dovozovat, ze doSlo k dorueni ¢i ozniameni
predmétného rozhodnuti.

9. Zalobkyné dale uvedla, ze STK od zafi r. 2011 neprovozuje ani ona, ani spole¢nost
Smetana a Smetana s.r.o., (pfip. jina pravnicka nebo fyzicka osoba), STK je zcela mimo
/ v . . v . /7 Vv 4 v/ e ey

provoz. Dale podotkla, ze se intenzivné nejméné posledni 3 roky snazi domoci jejiho

v /4 v_ 7/ v /7 /7 IV /7 \4 /
opétovného zprovoznéni, avsak tohoto cile se pro dosavadni uredni postup zalovaného a
krajského radu dosahnout nepodatilo, kdyz v dané véci nyni soubézné probiha nékolik

/7 4 v/ 4 v v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ v/ 4
spravnich fizeni (napf. fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu, fizeni o
vydani osvédceni k provozovani stanice technické kontroly dle § 57 zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich).

10.  Zalobkyné je v neposledni fadé toho nizoru, Ze shora uvedené rozhodnuti
krajského radu ze dne 17. 6. 2011 je nicotnym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 77
spravniho radu, nebot krajsky rad nebyl vibec opravnén o zjevné pravné nepiipustné
zadosti zalobce o zménu provozovatele STK ze dne 10. 6. 2011 jakkoli rozhodnout.
Zalobkyné je toho nizoru, e ji nikdy v minulosti nebylo udélené opravnéni
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k provozovani STK postupem podle zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich odnato, a to z divodu nenaplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 59
tohoto zakona.

I Ustni jednani

11.  Ustni jednani ve véci se konalo dne 12. 11. 2019. Na ném obé procesni strany v
4 v / 4 4 . ’
zasadé setrvaly na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

12.  Zalobkyné uvedla, e rozhodnuti spravniho orginu I. stupné se do jeji dispozice
dostalo poprvé az dne 6. 4. 2017 pti nahlizeni do spisu. Predtim ji zadnym validnim
zptusobem doruceno nebylo a ve spise o tom neni zadni zminka. Podpisy, které se
nachazeji ve spise, neprokazuji doruleni rozhodnuti zpusobem podle spravniho fadu.
Otazka véasnosti odvolani se pfitom odviji od okamziku platného doruceni rozhodnuti
spravniho organu I stupné. Dale zalobkyné namitla, ze pripis zalovaného ze dne 26. 5.
2017, ktery zalobkyni byl dorucen, nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 ve
spojeni s § 90 odst. 1 - 5 spravatho radu. Z obsahu tohoto pfipisu nevyplyva vytizeni
odvolani tak, jak predpoklada spravni rad a zasadné odpovida na jiné otazky. Ma proto za
to, Ze odvolani doposud nebylo pravem aprobovanym zptsobem vyiizeno. Zalobkyné
k tomu doplnila, e Zaloba proti tomuto p¥pisu podana nebyla. Zalobkyné takté? nad
ramec zalobnich namitek a k doplnéni poukazala na to, ze zalovany tvrdi, ze spole¢nost
Smetana a Smetana s.r.o. podala ve véci zadost, ta vsak takovou zadost nepodala.
Rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011 tak nelze za rozhodnuti povazovat, pravni Gprava takto
rozhodnout neumozniovala a rozhodnuti je podle nazoru zalobkyné nicotné.

13.  Zalovany zcela odkéazal na své vyjadreni k Zalobe.

14.  Zalobkyné k dokazovani navrhla toliko soudasti spravniho spisu, jen? si méstsky
soud ve véci vyzadal a z néhoz poté vychazel. Méstsky soud proto jednotlivé tyto dukazy -
dasti spravniho spisu - neprovadél. Méstsky soud poté podle ustanoveni § 52 odst. 4 s. . s.
provedl dikaz vypisy z obchodniho rejstfiku zalobkyné a spolecnosti TEZO - recy, s.r.o -
statutarniho organu zalobkyné, nebot byl toho nazoru, ze provedeni téchto dukazi je
nezbytné pro posouzeni toho, ktera osoba byla opravnéna vici spravnimu organu L. stupné
. . Vi \ v /4 4

jednat jménem zalobkyné v rozhodném obdobi.

15.  Zalobkyné k témto dikazim v rimci zavére¢ného nivrhu uvedla, Ze dokazovani
vypisy zobchodniho rejstriku lze toliko prokazat jednatelské opravnéni jménem
zalobkyné, avsak ve spisu nijak neni prokazano dorucleni rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011
zalobkyni. Nelze tedy dovozovat, ze by rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno jindy nez 6.
4.2017.

16.  Zalovany v zavéreéném navrhu uvedl, Ze ze spisu vyplyva, Ze o Zadosti bylo vedeno
fadné fizeni a rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011 bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Zalovany je toho nizoru, %e nebyl neéinny, veskeré podani Zalobce od roku 2011
do souasnosti vytidil v souladu s pravnim ¥adem Ceské republiky. Zalovany dale uvedl, Ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Ans 2/2010 - 127se
nelze domahat toho, aby nadfizeny spravni organ vydal usneseni podle § 80 odst. 6
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spravniho radu z roku 2004 (usneseni, jimz nadfizeny spravni organ rozhodne o ochrané
pred necinnosti spravatho organu).

IMI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

17. Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil, pri¢emz v souladu s § 81 odst. 1 s. . s.
vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Skutecnosti, které
vyplyvaji ze spravniho spisu, ptitom hodnotil jednotlivé i1 v jejich vzajemné a logické
souvislosti tak, aby podavaly uceleny prehled o procesnim a skutkovém stavu projednavané
vécl.

18.  Podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. f. s. Ize zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhata stanovena
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédleni, a neni-li takova lhtta
stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vidi spravnimu organu nebo spravnim organem
proti zalobci ucinén posledni ukon.

19.  V projednavané véci je sporna otazka, zda je zalovany povinen rozhodnout o
odvolani zalobkyné ze dne 21. 4. 2017. Obecna lhtita pro vydani rozhodnuti ve véci ¢ini 30
dni s tim, ze pro odvolaci fizeni tato lhata pocina dnem predani spisu odvolacimu organu
(srov. ustanoveni § 71 odst. 3 spravaiho fadu ve spojeni s § 90 odst. 6 spravniho radu). Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné odvolani podala dne 21. 4. 2017, doplnila jej dne 28.
4. 2017 a spis byl zalovanému predan dne 22. 5. 2017. Lhuta pro vydani rozhodnuti tedy
uplynula dne 22. 6. 2017 a zalobkyné podal zalobu dne 28. 11. 2017. Lhuta jednoho roku
podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. f. s. tedy zastala zachovana a zaloba byla podana vcas.
Otazka, zda odvolani zalobkyné bylo za skutkovych okolnosti véci vabec pripustneé, je
poté zalezitosti merita véci.

20. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se zalobou proti neinnosti spravniho organu muze
domahat zalobce, ktery bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo

v v 4 4 .. . v 4 ’ Ve 4 ’ 4 ’ . M \4
osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo
vydano rozhodnuti o urlitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

21.  Zalobkyné¢ prokazala, %e podala dne 28. 6. 2017 podnét k ministrovi dopravy o
opatfeni proti nefinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Je nesporné, ze ministr
dopravy k této zadosti 74dné opatfeni proti nedinnosti neutinil. Zalobkyné tedy splnila i
tuto podminku ptripustnosti zaloby proti nedinnosti.

22.  Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o podminkdch provozu vozidel®) jiz ve znéni ke dni vydani rozhodnuti ze
dne 17. 6. 2011 vazal rozhodnuti udéleni opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly podle § 56 toliko na zadost fyzické nebo pravnické osoby o toto opravnéni (srov.
§ 54 a § 55 cit. zakona). Zalobkyné byla v dobé podani Zadosti jedinou osobou opravnénou
provozovat stanici (to vyplyva mj. 1 z obsahu jeji vlastni zadosti ze dne 31. 5. 2011 podané
dne 10. 6. 2011). Z4dost o zménu opravnéni spodivajici ve zméné provozovatele stanice pak
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z materialnitho hlediska znamena kombinaci projevu vile stavajictho provozovatele
pozbyt opravnéni a projevu vile nového provozovatele nabyt opravnéni k provozu
totozneé stanice. Nasledné rozhodnuti tomu odpovida - stavajici opravnéni je rozhodnutim
odnato a stejnym spravnim aktem je udéleno jiné osobé. Nové rozhodnuti tedy citelné
méni a zasahuje prava stavajictho provozovatele stanice a soucasné zalozi opravnéni
provozu stanice novému provozovateli. V souladu s logikou tohoto postupu pak nelze
v v v 4 v / v .. 4 /4 v vV Vv M M / / v /
podle presvédceni méstskeho soudu dospét k jinému zavéru, nez ze jedinym vyluénym a
opravnénym iniciatorem fizeni o zméné provozovatele mohl byt pouze stavajici
M M v v MY o1° .V 4 v v v 4 o
provozovatel stanice, tj. zalobkyné, na jejiz vali a vnitfnim presvédleni bylo, zda vibec
fizeni s naznacenymi dusledky iniciuje. Méstsky soud soucasné dodava, ze postup, kdy
iniciatorem vydani noveho rozhodnuti je v pfipadé uvazované zmény pravé stavajici
provozovatel, s ¢innosti od 1. 1. 2015 jiz vyslovné vyplyva z ustanoveni § 56 odst. 4
zakona o podminkach provozu vozidel.

23.  V projednavané véci skutecna vule zalobkyné iniciovat fizeni o takové zméné a jejt
srozuméni s budoucim rozhodnutim ptitom vyplyvaji z obsahu samotné zadosti a z jejich
priloh - zalobkyné zadost podala vyslovné ve prospéch budouciho provozovatele; prilohy
této zadosti tvorily rizna prohlaseni a osvédCeni vystavené na nového provozovatele
dasové vazané k datu zadosti (napt. najemni smlouva k objektu stanice ze dne 7. 6. 2011,
popis prijezdové cesty a objektu ze dne 8. 6. 2011). Z uvedenych podkladu rovneéz
vyplyvaji vile 1 zajem budoucitho provozovatele stanice o udéleni opravnéni k provozu
stanice v dusledku uvedené zadosti zalobkyné. Vychazeje ztéchto podkladi spravniho
spisu méstsky soud nema zadné pochybnosti o tom, ze pfi podani zadosti bylo skute¢nou a
projevenou vuli zalobkyné zmeénit opravnéni k provozu stanice ve prospéch spolecnosti
Smetana a Smetana s.r.o.

24.  Pokud jde o UClastenstvi vtomto fizeni, zakon o podminkach provozu vozidel
*/ v / V 4 o v/ 4 v 4 M 4
specialné nestanovoval okruh Ucastnikd tohoto fizeni. Obecné se v ramci tohoto zakona
podita toliko s procesni ucasti zadatele o opravnéni (srov. § 54 a § 55 cit. zakona). Jelikoz
podstatou fizeni o zméné provozovatele je odnéti opravnéni stavajicimu provozovateli a
soucasné udéleni opravnéni budoucimu provozovateli, ktery musi spliovat nalezitosti
podle ustanoveni § 54 a § 55 zakona, zalobkyné ibudouci provozovatel (spolecnost
Smetana a Smetana s.r.0.) tedy podle nazoru méstského soudu nepochybné byli Gcastniky
fizeni podle obecné platného ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu (podle cit.

/7 / Vv 4 v/ /7 v v/ v / / v 4
ustanoveni jsou ucastniky rizeni zadatel a dal$i dotCené osoby, na které se pro spolecenstvi
prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu). Spravni
organ L. stupné tedy v tomto fizeni se zalobkyni i s novym provozovatelem jednal spravné
v souladu s jejich vyse vyliCenym procesnim postavenim a o takové zadosti poté rozhodl
dne 17. 6. 2011.

25. Meéstsky soud proto neptisvedcil zalobni namitce zalobkyné, ze jeji zadost pro
nedostatek aktivni legitimace ze dne 10. 6. 2011 nebyla pravné pfipustna. Vzhledem
k tomu, ze zadatelkou mohla byt zalobkyné, neni vadou fizeni ¢i rozhodnuti ani to, ze
o samotnou zménu provozovani stanice nepozadala spoleCnost Smetana a Smetana s.r.o.
(spis ovsem obsahuje zadost spoleCnosti Smetana a Smetana s.r.o. ze dne 28. 6. 2011 o
vydani osvédéeni k provozovani stanice technické kontroly ev. ¢ 37.17, v niz novy
provozovatel jiz vychazel z toho, ze mu rozhodnutim ze dne 17. 6. 2011 bylo udéleno
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opravnéni k provozovani stanice.) Spravni fizeni o zméné provozovatele stanice technicke
kontroly bylo podle nazoru meéstského soudu vedeno zcela v souladu

/ ) ;. . / / v/ er1 7 . /
se zakonnymi procesnimi pravidly spravniho radu a podle specialnich pravidel zakona o
podminkach provozu vozidel. Méstsky soud tedy neshledal, ze by rozhodnuti spravniho
organu L. stupné meélo byt nicotné z nékterého ze zakonem predvidanych duvoda (a
contrario srov. ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho radu).

26.  Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze zadost za zalobkyni dne 10. 6. 2011
(zadost je datovana dnem 23. 5. a 31. 5. 2011) podal B. B. Podle ustanoveni § 30 odst. 1
spravniho radu plati, ze ,jménem pravnické osoby ¢ini sikony ten, kdo je k tomu opravnén v
7izeni pred soudem podle zvlasiniho zakona“. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
99/1963 Sb. obcansky soudni fad plati, ze ,za pravnickou osobu jednd clen statutarnibo
organu; tvori-li statutdrni organ vice osob, jednd za pravnickou osobu predseda statutarniho
orgdanu, popripadé jeho clen, ktery tim byl povéren; je-li predsedon nebo povérenym clenem
pravnickd osoba, jedna vZdy fyzickd osoba, kterd je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna
nebo jinak opravnéna“.

27.  Z obchodniho rejsttiku vyplyva, Ze tato osoba (B. B.) byla v obdobi od 29. 3. 2002
do 20. 5. 2012 zapsana jako jednatel spole¢nosti TEZO - recy. s.r.o., IC: 25516426, jeZ byla
a stale je zapsana jako statutarni organ - spolecnik zalobkyné. V tomto obdobi rovnéz, co
se tyce zapsaného zpusobu jednani zalobkyné, platilo, ze ,za spolecnost, jako jeji statutdrni
organ, jednaji R. B., J. G., Ing. A. N.a jednatelé spolecnosti TEZO-recy, s.r.o. B. B. a S. H., a to
samostatné. 2. Podepisovani za spolecnost se déje tak, Ze k vytisténé nebo napsané obchodni firmé
spolecnosti  pripoji statutarni organ svij vlastnorucni podpis.“  Méstsky soud rovnéz
z obchodniho rejst¥iku vedeného ke spoleénosti TEZO - recy. s.r.o., IC: 25516426 ovétil,
ze jednatelé (v rozhodné dobé B. B. a S. H.) byli opravnéni jménem této spolecnosti jednat
samostatné (takto bylo jednani u spolecnosti zapsano v obdobi od 30. 1. 1998 do 18. 5.
2015).

28.  Jednatel spolecnika-statutarniho zastupce zalobkyné B. B. na zadosti podané dne 10.
6. 2011 i fakticky uvedl oznaceni ,jednatel spolecnosti“. Timto tedy vici spravnimu organu
L. stupné prokazoval ve smyslu § 30 odst. 5 spravniho radu opravnéni jednat za zalobkyni.
Zalobkyné to, ze byla lastnikem tizeni o zméné provozovatele stanice, nijak nepopira,
ostatné v zalobé poukazuje na to, ze zadost o tuto zménu u ptislusného Krajského tradu
Jihomoravského kraje skutené podala. Spravni organ L. stupné tedy spravné vychazel
z divéry v zapis v obchodnim rejstiiku. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tento zapis
byl v dobé podani zadosti zpochybriovan (srov. § 29 zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodni
zakonik), jednanim B. B. u spravniho organu L. stupné tedy nemohla ani vzniknout
/v . o 4 v 4 M 4 4 v
pochybnost o vaznosti vule zalobkyné - pravnické osoby podat zadost o zménu
provozovatele stanice technické kontroly a nemohla zde byt v navaznosti na to
/v M o 4 v / ’ ’ 4 / 4 v .
pochybnost o vaznosti vile zalobkyné byt vazana naslednym rozhodnutim ve véci.

29.  Stézejni zalobni namitkou je tvrzeni zalobkyné, ze s obsahem rozhodnuti o zméné
provozovatele ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011 se neseznamila ihned po jeho
vydani, ale az dne 6. 4. 2017 pti nahliZeni do spisu.
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30.  Zalobkyné se tedy domahi postaveni opomenutého Glastnika fizeni, kterému
nebylo oznameno meritorni rozhodnuti. Vychodiska pro reSeni takové procesni situace
nastinil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2
As 25/2007- 118. Ten vylozil, Ze pravni moc rozhodnuti neni zvracena jen tehdy, jestlize
jsou ,splnény dva predpoklady. Ten proni je splnén, lze-li postavit najisto, Ze opomenuty
sicastnik seznal s dostatecnou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a
kym bylo vydano, jak jej lze identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém rozsabu mu takové
rozhodnuti zasabuje do prav, a mél tedy ncinnou moznost se proti nému ucinné brinit
opravnymi prostredky. Obuvykle tu pijde o pripady, kdy se opomenuty scastnik s obsahem
rozhodnuti seznamil prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné
a v rozsabu potiebném pro sicelnou obranu proti nému (nahlizenim do spisu v jiné procesni roli
atp.). Druby predpoklad je Casovy moment, spocivajici v tom, Ze opomenuty sicastnik rozhodnuti
v naznaceném rozsabu seznal v dobé, kdy jesté ostarni scastnici nemobli vychdzet z toho, Ze
rozhodnuti nabylo pravni moci.

31.  Rozditeny senat uzaviel, ze ,za téchto (prisné posouzenych) predpokladi bude
nedostatek samotného formalnibo doruceni zhojitelnou procesni vadou (nebot” doruceni je v
takovém pripadé skutecné jen otizkou dodrZeni formy bez vécného reflexu), zpravidla
neprekdzejici tomu, aby rozhodnuti neztratilo vlastnost, nazyvanou pravni moci. Takovou
procesni vadu zhoji spravni organ tim, Ze stejnopis rozhodnuti icastnikovi vydd (bez pravnich
1ucinkii dorucent, které by znamenaly pocitek bébu Ibiit pro podani opravmych prostredkd).
Nebude tedy na misté favorizovat vicastnika, ktery - al prokazatelné a v dostatecném rozsahu
védeél, Ze se mu stala sjma na pravech vyddanim rozhodnut{ v ¥izeni, v némz byl opomenut -
proti tomu véas nezasabl (z liknavosti, z divodii spekulacnich, pro zamyslenou budouci Sikanu
tretich osob), nebo prosté proto, Ze se zdasahem do svych vlastnich prav pivodné soublasil (md tu
misto zdsada klasické ¥imské jurisprudence volenti not fit iniuria, neboli ,svolnému se nedéje

7¢c) <

bezpravi

32.  Rozsireny senat uvedené zavéry vyslovil v podminkach tehdy uéinného zakona
¢. 71/1967 Sb. o spravnim ftizeni. S G¢innosti od 1. 1. 2006 nicméné nabyl Géinnosti ,novy*
spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ktery jiz na rozdil od predchozi pravni Gpravy
vustanoveni § 84 vyslovné upravuje odvolaci lhity pfi neozniameni rozhodnuti

/v 4 o v/ /7
Ucastnikim fizeni.

33.  Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu tedy plati, ze ,,050ba, kterd byla sicastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim orginem oznameno, mize podat odvolani do 30 dni ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti a rveseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z icastniki,
kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani itkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto
odstavce neplati pro vicastniky uvedené v § 27 odst. 1.“

34.  Podle odstavce 2 plati, ze ,,neoznament rozhodnuti se nemiize dovolavat ten, kdo se s
nim prokazatelné seznamil. Na takového icastnika se bledi, jako by mu spravni organ dorucil
rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.
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35.  Konecné podle odst. 3 plati, ze ,,p7i vedeni 7¥izeni po podini odvolani podle odstavce 1
je treba zvlast dbat opravnénych zdjmii vcastnikd, ktevi byli v dobré vive. Odkladny iicinek
odvoldni Ize z vaznych diivodi vyloucit (§ 85 odst. 2) i dodatecné.

36. Pro podminky nového spravnitho fiadu alinného od 1. 1. 2006 (tudiz
aplikovatelného na podminky projednavané véci) Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
26. 1. 2012, ¢. 3. 7 As 122/2011 - 194, vylozil, Ze ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu je
treba vnimat jako ,,vyslovnon viili zikonodarce umoznit opomenutému vicastniku 7izeni podat
odvoldni proti spravnimu rozhodnuti, které mu nebylo ozndmeno. Toto ustanoveni je pritom
nutno vztahnout nejen na pripady, kdy se icastnik sice vcastnil celého spravnibo 7izeni, aviak
konecné rozhodnut! mu nebylo doruceno, ale i na p¥ipady, kdy potencialni icastnik o spravnim
7izeni vitbec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konecné rozhodnuti doruceno
nebylo, jako v pripadé Zalobkyné.“ Nejvyssi spravni soud zde zduraznil, ze ustanoveni § 84
odst. 1 spravniho fadu poskytuje po uplynuti urcité doby pravni jistotu adresatovi
rozhodnuti, ktery by mohl doplatit na pochybeni spravniho organu. Nejvyssi spravai soud
takeé zhodnotil, Ze citované ustanoventi ,,do urcité miry tak 7vesi problémy s aplikaci predchozi
pravni dpravy (zdkon ¢ 71/1967 Sb., ve znéni pozdésich predpisii) v otdzce mozZnosti
napadnout letita rozhodnuti spravnich organi (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 20. 4. 2005, ¢. . 3 As 35/2004 - 52 nebo ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 6 As 13/2005 - 119, oba
na www.nssoud.cz), nebot’ nebylo-li podle ni icastniku spravnibo ¥izeni rozhodnuti doruceno,
nemoblo ani nabyt pravni moci. Opomenuty icastnik spravnibo 7izeni tak mohl pozadovat
doruceni rozhodnuti a poté proti nému podat odvoldni (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 20. ¥ijna 2004, ¢. j. 3 As 14/2004 - 40, www.nssoud.cz).

37.  Na uvedené navazal Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 24. 9. 2018, ¢.
j. 8 As 66/2017 - 36, v némz ve shodé s vyse uvedenym taktéz vylozil, ze ,ustanoveni § 84
spravnibo 7adu se vztabuje nejen na pripady, kdy se icastnik sice ucastnil celého spravnibo
Yizeni, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy potencidlni
vcastnik o probibajicim spravnim vizeni viibec nevédél & v ném nevystupoval, a tedy mu ani
konecné rozhodnuti doruceno nebylo. Spravni 7ad urcitou nejistotu castniki vizeni zmirnil
zavedenim objektivni a subjektioni lhiry pro podini odvolini opomenutym iicastnikem a
umoznuje stézovatelim zvratit pravni moc vydaného rozhodnuti jesté po dobu 30 dnii, kdy se o
vydani rozhodnuti a Teseni otazky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéli, nejpozdéji viak
do jednoho roku od oznameni rozhodnuti poslednimu z (neopomenutych) vicastnikd. Zmeskdani
vikonu pritom nelze prominout. Poté jiZ dostdvd prednost pravni jistota a opomenuti sicastnici se
s timto stavem museji smirit.“

38.  Vnedavno vydaném rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 6 As 24/2019 - 22 poté
Nejvys$i spravni soud k samotnému stanoveni délky a béhu odvolacich lhit doplnil, ze
Spokud spravni organ neoznami své rozhodnuti tzv. vedlejsimu (neprimému) uicastnikovi ¥izeni
ve smyslu § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu, nalezi takové osobé poté, co se o vydani rozhodnuti a
veseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvi, tricetidenni subjektioni odvolaci Ihita
omezend navic jednorocni objektivni Ibiitou (§ 84 odst. 1 spravnibo 7ddu). Devadesatidenni
subjektivni Ihiita pro podani odvolini neomezend Zidnou objektioni Ibiitou (§ 84 odst. 2 ve
spojeni s § 83 odst. 2 spravniho 7ddu) se vztabuje jen na tzv. blavni (p¥imé, neopomenutelné)
vcastniky rizeni ve smyslu § 27 odst. 1, prip. ve smryslu § 27 odst. 3 spravnibo vddu.
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39.  Zuvedeného vyplyva, ze pokud rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
zalobkyni fakticky oznameno, jeji opravnéni branit se proti tomuto rozhodnuti odvolanim
by i tak podle ustanoveni § 84 odst. 2 spravatho radu uplynulo nejpozdéji devadesatym
dnem od tohoto faktického oznameni.

40.  Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. 5. 1 As 311/2017
- 37 pritom plati, ze posuzovani okamziku faktického seznameni se s rozhodnutim je
otazkou skutkovou. Méstsky soud v Praze proto v dalsim kroku zkoumal, zda spravni spis
skyta dostate¢nou oporu pro zavér, ze se zalobkyné srozhodnutim skutecné seznamila
dfive nez 6. 4. 2017, jak tvrdi zalovany, popt. bylo-li toto rozhodnuti predano a kdy a
jakym zptsobem se tak stalo.

41.  Méstsky soud k tomu z rozhodnuti spravniho organu I. stupné zjistil, ze v jeho
zavéru je pod podpisem vedouctho odboru dopravy uveden text ,7ozdélovnik“ s textem ,,Ix
spis, 1x Smetana a Smetana s.r.o., Ix TCA - . o. s. Technik Control Assistance (tj. Zalobkyné
pozn. Méstského soudu) a 1x MD“. U oznaleni zalobkyné je tuzkou napsano text ,predino
auné 2 totozné podpisy neidentifikované osoby a razitko zalobkyné. Kdy bylo toto
rozhodnuti takto ,predino®, poté z rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevyplyva.
Rozhodnuti je vydano dne 17. 6. 2011, dle dolozky pravai moci bylo vypraveno a nabylo
pravni moci dne 28. 6. 2011.

42.  Méstsky soud v Praze je na zakladé prostého porovnani podpisi toho nazoru,
ze podpis osoby jednajici za zalobkyni pfi podani zadosti dne 10. 6. 2011 a 2 podpisy
osoby, které mélo byt pfedano rozhodnuti pfi jeho oznamovani v ervnu 2011, se vizualné
shoduji. Podle nazoru méstského soudu je zjevné, ze rozhodnuti prevzala totozna osoba,
ktera podavala zadost, tj. osoba jednatele B. B., ktery byl jako osoba opravnéna jednat za
zalobkyni v obchodnim rejstriku zapsan az do 20. 5. 2015.

43, Zalobkyné obecné pravé tento podpis identifikujici osoby prebirajici rozhodnuti
jejim jménem zpochybnuje, kdyz jiz vodvolani a nasledné i v replice k vyjadrfeni
zalovaného poukazuje na to, ze parafa je nesrozumitelna a nelze zni seznat, kdo
rozhodnuti prevzal. Jiz vrozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 2 Afs 158/2005 - 82, ¢.
1327/2007 Sb. NSS pritom Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,pokud md byt vsak vidné
dorucent pisemnosti a s tim 1 obezndmeni adresata s jejim obsabem zpochybnéno, postact, pokud
tcastnik spravnibo 7izeni okolnosti doruceni (standardné nap?. tidaje v dorucence) vyvrati
predestrenim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality.

44.  Vérohodny dikaz vedouci ke zpochybnéni identity osoby ptebirajici rozhodnuti
jejim jménem vsak zalobkyné soucasné nepiedlozila, 1 kdyz by jej pfitom predlozit jisté
mohla, protoze ze spisu vyplyva, ze dne 19. 9. 2017 se v zastoupeni zalobkyné se spisem
seznamil soudni znalec v oborech zabyvajicich se identifika¢nim zkoumanim rukopisu
PhDr. J. Z., Ph.D et Ph.D - z protokolu vyslovné vyplyva, ze “znalec si poridil fotokopie
predmétnébo spisu®. Zalobkyné si ptitom musela byt védoma toho, jak vizuilné vypadal
podpis jejiho tehdejsiho jednatele, jenz zejména podal jménem zalobkyné zadost dne 10. 6.
2011. K vyvraceni skute¢nosti, ze za zalobkyni prevzal rozhodnuti jednatel jako opravnéna
osoba k jejimu zastupovani, tedy zalobkyné mohla mit dostate¢né podklady a dikazy.

Prestoze vsak zalobkyné do spisu nahlizela a nahlizel do néj i ji zmocnény znalec, presto



pokragovani 11 10A 206/2017

nijak vérohodné nezpochybnila, ze by na rozhodnuti podpis jejtho tehdejsiho jednatele
skutecné nebyl, pfipadné nijak neprokazala, ze prevzeti rozhodnuti stvrdila podpisem
néjaka osoba, ktera vibec v tu dobu neméla opravnéni jednat za zalobkyni.

45, Zalobkyné fakticitu prevzet! rozhodnuti zpochybhiuje i tim, Ze rozhodnuti
spravniho organu L stupné mélo byt doruceno fadné pouze do jeji datové schranky. I
k této otazce se vsak vyslovil ve své judikatute Nejvyssi spravni soud. Ten v rozsudku ze
dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, vylozil, ze ,,nepostupoval-li spravni orgdn dle § 19
zdkona ¢& 500/2004 Sb., spravni 7dd, a své rozhodnuti nedorucil prednostné prostrednictvim
vereiné datové sité do ziizené datové schrinky, nybrz prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, jde o procesni pochybeni, které vsak nebude mit vliv na platnost dorucent, byla-li
pisemnost dorucena nezpochybnitelnym zpisobem a vicastnik 7izeni se s ni seznamil.“ Taktéz
z dalSich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,7%ddné doruceni pisemnosti v
praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je uréena, a Ze existuje ditkaz o
tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Divodem existence pravni dpravy doruceni je jisté
mimo jiné i potveba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy i soudy mobly byt jisty, Ze se
pisemnost dostala do rukou adresdta. Je- li totiz adresat s obsahem pisemnosti obezndmen, potom
otdzka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy
tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand
pisemnost dostala do rukou adresdta.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
3. 2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73). Je-li adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom
nedodrzeni formy samo o sobé neznamena, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je,
zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 Afs 148/2008 - 73, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 2 As 15/2015 - 56).

46.  Meéstsky soud je poté toho nazoru, ze zalobkyné oproti jednoznacné a objektivné
zachycenému Ukonu osoby jednatele jednajiciho jejim jménem, ktery dokonce dvéma
svymi podpisy stvrdil prevzeti rozhodnuti, nepredestfela zadnou vérohodnou verzi reality
a omezila se na pouhé popirani toho, ze ji bylo rozhodnuti takto predano. Takovou
obranu v$ak méstsky soud v uvedenych skutkovych okolnostech neshledal relevantni a
v v 4 vV /v 4 . 4 4
vérohodnou. Tato skuteCnost navic s ohledem na béznou tUfedni praxi potvrzovani
pfijimani osobné dorucovanym pisemnosti podpisem nasvéd¢uje naopak tomu, ze
, , . v . v . ’ . ey . / v
rozhodnuti bylo adresatovi - zalobkyni prostrednictvim jejiho jednatele oznameno osobné
a zalobkyné se takto s rozhodnutim seznamila. Z uvedeného vyplyva, ze pokud jednatel B.
B. opravnény i vidi spravnimu organu I. stupné jednat za zalobkyni rozhodnuti ptevzal
osobné a spravni organ L stupné jej nedorucoval do datové schranky zalobkyné, nema to
zasadni vliv na zakonnost spravniho tizeni.

47.  Meéstsky soud zalobkyni poté prisvéd¢il v tom, ze z rozhodnuti spravniho organu L
stupné nevyplyva, kdy presné bylo pfedano rozhodnuti osobé, ktera ji za zalobkyni
potvrdila, a ze zde absentuje také projev vile zalobkyné o vzdani se prava na odvolani.
Obecné tedy nelze potvrdit to, zda byla tato osoba jesté v postaveni, ktera by mohla za
zalobkyni jednat a neni ani zfejmé, jak mohlo rozhodnuti nabyt pravni moci dne 28. 6.
2011, kdyz se prava na odvolani vzdal tohoto dne vyslovné jen budouci provozovatel
stanice technické kontroly.
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48.  Meéstsky soud vsak vtéto situaci zohlednil, ze faktické predani rozhodnuti
\4 M Ve 4 M 4 4 /4 4 4 v M4 M v v
zalobkyni pfi osobnim jednani spravniho organu 1. stupné s jejim jednatelem vérohodné
zpochybnéno nebylo. Zalobkyné i budouci provozovatel stanice navic jednali jiz od
samého pocatku ve shodé - zalobkyné podala zadost vyslovné ve prospéch nového
provozovatele a prilohy této zadosti tvorily ruzna prohlaseni a osvédceni vystavené na
noveho provozovatele, ze kterych jednoznacné vyplyvala jeho vile provozovat tuto
stanici; oba tUcastnici méli tedy nepochybné totozny zajem na oznameni rozhodnuti.
Spravni organ vyznacil na rozhodnuti, které bylo uréeno i zalobkyni, datum nabyti pravni
moci dne 28. 6. 2011, tj. dnem, kdy se prava na odvolani vzdal budouci provozovatel
stanice. Jestlize je soucasné na tomto rozhodnuti stvrzeno podpisem i prevzeti rozhodnuti
M \4 v i / /4 v /4 4 4 v Ve v 4 4
jednatelem zalobkyné, logicky z toho vyplyva, Ze spravni organ I. stupné pti vyznacovani
dolozky pravni moci musel vychazet z toho, ze rozhodnutt jiz predtim prevzal i podepsany
jednatel zalobkyné. Paklize zde chybi vyslovny projev vile zalobkyné o vzdani se prava na
odvolani, méstsky soud podotyka, ze tato lhuta by zalobkyné uplynula nejpozdéji 15 dni
ode dne prevzeti rozhodnuti, tj. nejpozdéji 14. 7. 2011 (pocitano od nejzaz$tho terminu
prevzeti rozhodnuti dne 28. 6. 2011). Faktické nabyti pravai moci o nejvice 15 dnu pozdéji,
nez bylo vyznaceno na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vsak jiz nemtze zménit nic
v ’ v . ’ ’ v 7 7 . . ’
na tom, ze toto rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno osobnim predanim jednateli, ktery
vuéi spravnimu organu I stupné vystupoval jménem zalobkyné a ze pravani moc
rozhodnuti nasledkem toho nastala dokonce s nékolikaletym predstihem pfed dnem 6. 4.
2017, kdy zalobkyné tvrdi, ze se s rozhodnutim poprvé seznamila pri nahlizeni do spisu.

49.  Meéstsky soud podotyka, ze vérohodnost argumentace a procesni obrany zalobkyné
je minimalizovana i zjevnym postupem obou Ucastniku predmétného spravniho fizeni,
ktery nasledoval po vydani rozhodnuti. Zalobkyné jiz dne 7. 1. 2016 (pozdéji doplnéno
dal$imi podanimi) podala podnét k ministerstvu dopravy na opatreni proti necinnosti a ke
zruseni usneseni ministerstva dopravy ze dne 29. 12. 2015, ¢. j. 85/2015-150/STK3/7
(ministerstvo neshledalo davod pro opatfeni proti necinnosti, nebot doposud neuplynuly
lhuty pro vydani rozhodnuti), v némz uvedla, ze rozhodnuti na zakladé jeji zadosti ze dne
10. 6. 2011 stale neobdr¥ela do datové schranky. Zalobkyné nicméné ani tehdy neprojevila
zajem alespon nahlédnout do spravniho spisu u spravniho organu I. stupné, to v situaci,
kdy si musela byt védoma toho, Ze predmétnou stanici technické kontroly od roku 2011
neprovozuje (ze spravniho spisu vyplyva, ze novy opravnény rozhodnuti k provozovani
stanice — spole¢nost Smetana a Smetana s.r.o. - provozoval stanici alespon do 30. 8. 2011,
nez obdrzel vypovéd od pronajimatele) a neni k tomu opravnéna. Méstsky soud poté
shledal, ze ministr dopravy nasledné ve sdéleni ze dne 13. 2. 2017, &. j. 33/2016-510-RK/13
k uvedenym podnétim zalobkyni vyslovné sdélil, ze ve véci jeji zadosti bylo vydano
rozhodnuti dne 17. 6. 2011, ¢ j. JMK 86642/2011, které bylo Gcéastnikim dorudeno a
nabylo pravni moci. Zalobkyné p¥esto do spisu nahlédla aZ dne 6. 4. 2017, tj. témé¥ o dva
dal$i mésice pozdéji. Celkové je tedy méstsky soud toho nazoru, ze zalobkyné, pfestoze
pozdéji tvrdila, ze ji rozhodnuti nebylo ozniameno, ve skutecnosti dlouhou dobu
neprojevila viéi spravnimu organu L. stupné zadny naléhavy zajem seznamit se s timto
rozhodnutim resp. s vysledkem fizeni o jeji zadosti ze dne 10. 6. 2011. Takova procesni
pasivita zalobkyné se ve srovnani s tim, jak pozdéji hajila sva prava, jevi jako nelogicka a
naopak svédéi zavéru, ze zalobkyné ptivodné respektovala pravni Glinky rozhodnuti.



pokragovani 13 10A 206/2017

50.  Meéstsky soud tedy vySe predestrené Gvahy shrnuje tak, ze zalobkyné nijak
vérohodné nezpochybnila ze spravniho spisu patrnou skutecnost, ze ji rozhodnuti bylo
predano prostfednictvim osoby jejiho jednatele a to nejpozdéji dne 28. 6. 2011. Pokud
zalobkyné odvolani podala az dne 21. 4. 2017, bylo toto odvolani zjevné opozdéne.

51.  Posledni otazkou, ktera je v dané véci sporna, je to, zda byl zalovany povinen
rozhodnout 1 o tomto odvolani, které bylo ve véci podano opozdéné. I o takovémto
opozdéném odvolani byl zalovany nepochybné povinen rozhodnout - podle ustanoveni §
92 odst. 1 spravniho fadu véty prvni byl povinen takové rozhodnuti zamitnout.
Vychodisko pro 1V‘e§eni této procesni situace poskytuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ans 38/2010-122, ¢. 2363/2011 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze
jestlize je odvolam proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podano osobou,
ktera tvrdi, ze s ni mélo byt jednano jako s ulastnikem spravniho fizeni a ze je tzv.
opomenutym ucastnikem, je spravni organ povinen o takovém odvolani vydat rozhodnuti
1 v pripadé, ze odvolani vyhodnoti jako nepfipustné (§ 92 spravniho fadu z roku 2004).
Pokud spravni organ vyfidi takové odvolani pouhym neformalnim ptipisem, jedna se o
necinnost ve smyslu § 80 spravniho radu z roku 2004 a § 79 s. t. s. Méstsky soud podotyka,
ze Nejvyssi spravni soud v této véci posuzoval situaci, kdy spravni organ vytizoval
nepfipustné odvolani riznymi neformalnimi ptipisy, které ovsem pouze odkazovaly na
ruzna predchozi vyfizeni drivéjsich podani ucastnika fizeni.

52.  Procesni nasledky absence samotného rozhodnuti o zamitnuti nepf‘ipustného
(opozdéného) rozhodnuti podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravmho fadu zmirnil pritom
Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09, & 93/2010 Sb. n. u. US
Ustavni soud zde vychazel zjudikaturné ustileného pojeti rozhodnut1 v materialnim
smyslu a vylozil, ze ,jestliZe zikon uklidd rozhodnout o podini oznaceném jako "odvolini" a
shleda-li spravni organ, Ze se jednd o odvolani nepripustné, jez je nutné zamitnout, protoze kupy.
bylo poddno osobou k tomu neopravnénou (ustanoveni § 92 odst. 1 véta proni spravnibo radu),
nesmi se spravni organ tomuto skonu vyhybat tim, Ze na podani bude reagovat sdélenim, jez by
soudné prezkoumatelné nebylo. Je-li takové sdéleni jedinou reakci spravnibo vwradu na podané
odvolani tzv. opomenutého sicastnika rizent, z néhoz plyne, Ze nebyly shledany predpoklady pro
prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového
rozhodnuti (ustanoveni § 92 odst. 1 véta druba spravnibo 7adu), pak je zrejmé, Ze se spravni
organ podanym odvolinim zabyval, byt o ném nerozhodl iikonem formdlné oznacenym jako
"rozhodnuti". Povazuje-li tzv. opomenuty vicastnik vizeni takové sdéleni za rozhodnuti o jeho
odvolani, musi jej soud prezkoumat i z tohoto blediska a nemiiZe se pri tom wvybnout
skutkovému a pravnimu kontextu; predpokladem pro postup spravnibo organu dle ustanoveni §
92 odst. 1 véta drubd ve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 1 véta posledni spravniho vadu je jeho
zamitavé rozhodnuti o podaném odvolani, a proto soud musi a priori vychdzet z toho, Ze ville
spravniho organu zamitnout odvolani projevena byla.“

53.  Meéstsky soud tedy v dal$im posoudil, jakym procesnim zpisobem zalovany vytidil
odvolani zalobkyné ze dne 21. 4. 2017. Jak jiz bylo uvedeno, spravni spis obsahuje ptipis ze
dne 26. 5. 2017, ¢. j. 57/2017-150-STK3/3 ,T.C.A. - v. o. s. Technik Control Assistence -
sdéleni k podnétu k prezkumnému 7izeni”, v némz zalovany k odvolani zalobkyné uvadi
konkrétné, ze ,v ramci riiznyjch ¥izeni vedenych ministerstvem s Zadatelem k dané provozovné
pod sp. zn. 39/2015-150-STK3, 81/2015 - 150-STK3 a 85/2015-150-STK3 je zcela
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nezpochybnitelné, Ze Zadatel po celou dobu ve svych podanich uvddi jemu dobre znamy obsah
pravomocného rozhodnuti, tzn., Ze si je védom skutecnosti uvedenych a tykajicich se obsahu
predmétného rozhodnuti, kdy se podle tohoto rozhodnuti i ¥idil. RovnéZ nejsou jakékoliv
pochybnosti o doruceni tohoto rozhodnuti. Bez obledu na vyse uvedené, ministerstvo (wvedeny
podnét prevzal dne 22. 5. 2017) konstatuje, Ze podle § 96 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni
7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, lze prezkumné ¥izeni zahdjit nejpozdéji do jednoho roku od
pravni moci prezkoumdvaného rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zikonem stanovend
Ihiita v soucasné dobé jiz marné uplynula, neni mozné prezkumné ¥izeni v dané véci provést.“
Uvedené sdéleni bylo podle spravaiho spisu i tvrzeni zalobkyné dorudeno i zalobkyni, ta
jej ostatné prilozila i1 k zalobé. Jakkoliv se zalovany v uvedeném sdéleni k odvolani a
odvolacim diavodum vyjadril maximalné strucné, lze z néj presto podle nazoru méstského
seznat, jak o odvolani uvazil. Zalovany byl zcela srozumitelné toho nazoru, %e odvolani
zalobkyné bylo opozdéné, nebot rozhodnuti pfevzala a obsah rozhodnuti ji byl jiz
dlouhou dobu minimalné od roku 2015 znamy.

54.  Meéstsky soud shledal, ze zalovany uvedenym ptipisem materialné rozhodl o
odvolani zalobkyné. Moznou procesni obranou proti tomuto rozhodnuti zalovaného byla
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. VSechny stézejni otazky
véci - tj. okolnosti oznameni rozhodnuti, opozdénosti odvolani atp. by poté byly -
v ramci zalobnich bodu - pfedmétem tohoto rizeni. Uvedenou zalobu vs$ak zalobkyné (dle
sveho vyjadreni na jednani u méstského soudu) vitbec nepodala a otazka zakonnosti tohoto
rozhodnuti soudnimu prezkumu nebyla podrobena. Méstsky soud vychazeje z obsahu
spravniho spisu poté poznamenava, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo zalobkyni
doruceno dne 31. 5. 2017 a sama ,necinnostni“ zaloba v projednavané véci byla podana az
dne 28. 11. 2017. Jiz v dobu podani zaloby v projednavané véci tedy podle ustanoveni § 72
odst. 1 s. f. s. zalobkyni marné uplynula dvoumési¢ni lhtuta k podani zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

50.  Meéstsky soud v Praze zuvedenych duvodi shledal, Ze zalovany o odvolani
zalobkyné, jez jinak spravné vyhodnotil jako opozdéné, rozhodl materialnim rozhodnutim
ze dne 26. 5. 2017, &.j. 57/2017-150-STK3/3. Zalovany tedy nebyl ve véci odvolani
zalobkyné ze dne 21. 4. 2017 nelinny. Méstsky soud v Praze proto zalobu shledal, ze
zaloba neni divodna a zamitl ji podle § 81 odst. 3 s. 1. s.

51.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, nemé tedy pravo na nihradu nakladd ¥zeni pred
soudem. Zalovany mél v fHzen{ procesni Gspéch, méstsky soud mu nihradu naklad? fzeni
nepfiznal, nebot neshledal, Ze by mu vznikly Glelné vynalozené naklady nad ramec bézné
innosti (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdenti
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské



pokragovani 15 10A 206/2017

namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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