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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci

zalobce: R.N.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Miroslavem Cernym
se sidlem Balbinova 3/224, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: A.P.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 047427/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 044324/2017/KUSK USR/Pe,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4.2017, &. j. 047427/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 044324/2017/KUSK USR/Pe, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni éastku 12 228 K¢&
ve lhaté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDr. Miroslava Cerného, advokata.

II.  Osoba ziastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Mnichovice, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®), ze
dne 27. 2. 2017, & j. MUMNY/1056/2017/vlat., sp. zn. SU/258/2017/V1 (ddle jen
sprvostupniove rozhodnuti®),. Prvostupnovym rozhodnutim stavebni urad osobé
zhlastnéné na fizeni A. P. (dale jen ,stavebnik®) dodatecné povolil stavbu rodinného domu
vCetné pripojek vody, elektro akanalizace, odpadni jimky, jimky na destovou vodu,
bazénu a oploceni (dale jen ,stavba“) na pozemku parc. ¢. X vk. 4. P. u P. stejné jako
vSechny dalsi pozemky uvadéné v tomto rozsudku (dale jen ,pozemek p. ¢. X).

Zaloba byla podana u Méstského soudu v Praze, ktery véc usnesenim ze dne 10. 7. 2017,
¢.j. 8 A 112/2014-16, postoupil Krajskému soudu v Praze.

Zalobce uvadi, Ye alovany nalezité nezjistil stav véci, v dasledku ¢ehoZ byla poruena
ustanoveni § 2 odst. 1, § 3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Konkrétné namita, ze pfi vytycovani stavby
doslo k pochybeni, jelikoz zaroven svytylenim stavby nebyla vytycena hranice mezi
pozemkem zalobce (pozemek p. ¢. X) a pozemkem stavebnika (pozemek p. ¢. X). Soucasné
odmita, ze by plot mezi témito pozemky neodpovidal skutecné hranici mezi pozemky.
Stavajici oploceni totiz bylo v minulosti nékolikrat profesionalné ovéreno. Dale uvadi, ze
odstupové vzdalenosti dle projektové dokumentace nezohlednuji hospodatské stavby
stojict na pozemku zalobce, jez sice nejsou zakresleny do katastralni mapy, avsak byly
radné ohlaseny a povoleny. Vzdalenost mezi stavbou stavebnika a stavbami zalobce tudiz
¢ini vyrazné méné nez uvadénych 7 m. Volny prostor mezi uvedenymi stavbami tak bude
znehodnocen stalym zastinénim. V budoucnu také nebude mozné stavbu zalobce (dnes
rekrealni objekt) preménit na stavbu urlenou k trvalému bydleni.

Zalobce dale tvrdi, Ze stavba stavebnika je vytydena v rozporu se schvalenou projektovou
dokumentaci, pricemz stavebnik nedodrzel stanovené odstupové vzdalenosti od hranice
pozemku p. ¢. X a od staveb (vCetné staveb hospodarskych), které se na pozemku p. ¢. X
nachazi. Stavba je navic oproti projektové dokumentaci umisténa vice smérem k pozemku
p. & X. Zalobce rovné? namita, Ze vy$ka stavby dosahuje 5,54 m a nikoliv 4,9 m, jak je
uvedeno v projektové dokumentaci. Pokud pfitom dojde k zamyslenym terénnim Gpravam
(zvySeni pozemku stavebnika), vysledkem bude nezakonné zhorseni odtokovych pomért
v neprospéch pozemku zalobce. Z vysky stavby lze také usuzovat, Ze se jedna o
plnohodnotnou stavbu patrovou, nikoliv o stavbu pizemni s galeriemi. Zalobce navrhl,
aby soud za Ulelem zjisténi, zda umisténi predmétné stavby odpovida projektové
dokumentaci, ustanovil znalce.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, e Zalobu povaZuje za ned@vodnou. Vzhledem
k tomu, Ze vznesené namitky jsou obdobné jako namitky uplatnéné v odvolani zalobce
proti rozhodnuti stavebniho Uradu, odkazuje zalovany v podrobnostech na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale pak dopliuje, ze stavebnik zahajil stavbu v dobré vite, a to
na zakladé rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MUMN/5202/2016/vlat,
které stavebni afad opatfil dolozkou pravni moci s datem 8. 9. 2016. K odvolani zalobce
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bylo toto rozhodnuti zruseno. Nasledné stavebni trad predmétnou stavbu povolil vydanim
prvostupniového rozhodnuti. Pokud jde o namitané pochybeni pfi vytycCovani stavby,
uvadi zalovany, ze zalobce nepredlozil zadné dukazy prokazujici spravnost takového
tvrzeni. Co se tyka namitky, ze pozemek zalobce bude zaplavovan vodou ze zvyseného
pozemku stavebnika, byla tato namitka vyresena stanovenim podminky ¢.5
prvostupniového rozhodnuti, podle které bude pripojka destové kanalizace napojena do
jimky na destové vody.

V replice zalobce uvedl, Zze osoba zlclastnéna na fizeni zalobci pozemek za Ucelem
kontroly, zda je stavba umisténa vsouladu s projektovou dokumentaci, nikdy

v/ M / Vv 4 4 4 v 4
nezpristupnila. Navrhl proto, aby soud za Gc¢elem zpracovani posudku o umisténi stavby
ustanovil znalce.

Osoba z(castnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 11. 1. 2017 byla stavebnimu tGfadu dorucena zadost stavebnika o stavebni povoleni -
dodate¢né povoleni stavby, a to rodinného domu s pripojkami vody, elektro a kanalizace
(blize specifikovaného v prilozené projektové dokumentaci) na pozemku p. ¢. X. Dne 2. 2.
2017 se na misté stavby konalo Ustni jednani, kterého se tcastnil také zalobce. V ramci
tohoto tkonu bylo zjisténo, ze na pozemku p. ¢. X se nachazi rozestavéna stavba
rodinného domu, s tim, ze stavebni povoleni pro tuto stavbu bylo zruseno rozhodnutim
stavebniho Oradu ze dne 2. 1. 2016 ¢. j. MUMN/259/2017/vlat. V ramci fizeni o
dodate¢ném povoleni predmétné stavby podal zalobce namitky, ve kterych uvedl, ze (i)
v 4 N4 v/ 4 vV Vv / v
v predchazejicim fizeni nebyla fesena vzdalenost stavby od pozemku p. ¢ X; stavba
nespliiuje odstupové vzdalenosti dle pozarnich norem, (ii) stavba je umisténa v rozporu
M 4 4 v v
s projektovou dokumentaci, kde byla zakreslena vice smérem k pozemku p. ¢. X; od stavby
stojici na pozemku p. ¢ X je predmétna stavba fakticky vzdalena pouze 53 m (iii)
v rozporu se stavebni dokumentaci se jedna o stavbu patrovou, svyskou 5,6 m, (iv)
koufovod stavby je prilis blizko stavby zalobce a (v) z projektové dokumentace neni
zrejmé umisténi odpadni jimky. Soucasti spisu je dale fotodokumentace z mista stavby, ze
které plyne, ze ke stavbé zalobce jsou ve sméru ke stavbé stojici na pozemku p. ¢ X
VeV v s ’ Y . v v .
priclenény budovy. Z fotografii je dale patrné, ze mezi predmétnou stavbou a stavbami
zalobce je proluka, ktera je rozdélena oplocenim.

Spis dale obsahuje technickou zpravu o vytyceni stavby rodinného domu (zakladd), které
bylo provedeno v zati 2016, ktera byla dne 23. 11. 2016 pod ¢. 277/2016 ovétena J. F.,
Uredné opravnénym zemémétickym inzenyrem. Z pftilohy technické zpravy (vytycovaciho
nacrtu) plyne, ze vzdalenost mezi pfedmétnou stavbou a hranici pozemku p. ¢. X ¢ini 2,15
m.

Z ptilozené projektové dokumentace, konkrétné z Casti C. - situaéni vykresy, opatiené
razitkem autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby A. B., plyne, Ze stavba je od
pozemku p. ¢. X umisténa ve vzdalenosti 2,1 m. Z ¢asti D.1.1. - architektonicko-stavebni
feseni, D1.1.b - vykresova last pak vyplyva, ze destova voda bude svedena do zasobni
jimky o objemu 5 m? a dile pres rozdélovaci $achtu do vsakovacich tvarnic. Ve sméru
k pozemku p. ¢. X bude (jako soulast stavby) umisténa garaz se skladem, priemz garaz
bude v tomto sméru osazena oknem. V nejvys$im bodé bude stavba méftit 4,85 m. Nad
stavbu bude vy¢nivat komin, a to az do vyse 5,1 m, tedy cca 40 cm nad Groven strechy. Dle
pruvodni zpravy k uvedené projektové dokumentaci (¢ast A. - privodni zprava) jsou
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dotCené pozemky umisténé podle Gzemniho planu ve funkéni plose BV - plochy pro
bydleni v rodinnych domech, stim, ze jako hlavni vyuziti je uvedeno ,individualni
rodinné domy*.

Dne 27. 2. 2017 vydal stavebni ufad prvostupnové rozhodnuti, kterym ve vyroku I. podle
§ 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon“) dodate¢né
povolil na pozemku p. ¢ X stavbu rodinného domu véetné pripojek vody, elektro a
kanalizace, odpadni jimky, jimky na destovou vodu, bazénu a oploceni. Ve vyroku IL
potom stavebni urad stanovil podminky pro dokoncent stavby. Dle boda 1., 2. a 8. vyroku
II. prvostupnového rozhodnuti je podminkou pro dokonceni stavby mj. povinnost
postupovat podle projektové dokumentace, kterou vypracoval A. B. a dale dle situace
umisténi, ktera je nedilnou soudasti projektové dokumentace. Stavba bude vzdalena 4,2 m
od hranice s pozemkem p. ¢. X, 24,8 m od hranice s pozemkem p. ¢. X a 2,15 m od hranice
s pozemkem p. ¢. X. Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze odstup
predmétné stavby od stavby zalobce cini dle katastralniho situaéniho vykresu 7,5 m
a odstup od hranice pozemku p. ¢. X ¢ini 2,15 m.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani poukazal na to, ze vzdalenost

predmétné stavby od jeho pozemku p. ¢ X ¢ini 1,6 m, nikoliv 2,15 m, jak se uvadi
/ 4 4 \4 M VVv/ v M / v

v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze stavba je vyssi nez projektovanych 4,9 m a ze

bude zastinovat jeho stavbu na pozemku p. ¢ X. Rozpor s projektovou dokumentaci

shledal Zalobce takeé v tom, ze stavba neni ptizemni, nybrz je patrova. Zalobce nesouhlasil

. ’ v 7’ v /7 - /7 . . Ja /4

ani s umisténim kourovodu, ktery je v drovni oken jeho stavby. Zavérem poukazal na to,

v 4 v o v/ v

ze stavebnik nedodrzuje poradek na stavbeé.

Dne 12. 4. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti. Po stru¢né rekapitulaci dosavadniho
prubéhu fizeni uvedl, ze dle vytyleni stavby vyhotoveného F. je predmétna stavba od
pozemku p. ¢. X vzdalena 2,15 m. Vytyceni stavby provedené opravnénym zemémérickym
inzenyrem nelze zpochybnit vlastnim mérenim zalobce, zvlast kdyz bylo provedeno od
provizorniho plotu, ktery je tvoren dfevénymi kuly zabetonovanymi do volné
. . . /v . / / /
pohyblivych pneumatik. Pokud jde o vysku stavby 4,9 m, tato je kétovana od upravené
plochy, ktera bude dokoncena az po stavbé. Co se tyka odstupove vzdalenosti od stavby
\4 4 4 4 v . Vo v \4 4
zalobce, ze zakresu obou staveb v katastralni mapé, jakoz i z predlozené fotodokumentace
plyne, Ze odstupova vzdalenost ¢ini 7 az 8 metri. Co se tyce hospodatskych staveb Zalobce,
jez jsou priclenény kjeho stavbé, anachazi se mezi obéma stavbami, nejde o stavby
zakreslené do katastralni mapy, pri¢emz zalobce neprokazal, Ze by slo o stavby nelegalni.
Pokud jde o namitku, ze jde o stavbu patrovou, nikoliv pfizemni, zalovany ovéril, ze dle
projektové dokumentace je stavba pfizemni, pouze ve dvou pokojich je nad mensi casti
podlahové plochy spaci patro - galerie prisvétlena mensimi okny.

Ke spravnimu spisu byl p¥ipojen spravni spis stavebniho Gfadu sp. zn. SU/24/2017/V],
tykajici se ptivodni zadosti stavebnika o vydani rozhodnuti o umisténi a provedenti stavby.
Dale byl ptipojen spravni spis stavebniho G¥adu sp. zn. SU/44/2017/V1, jeZ se tyké Hzeni o
odstranéni stavby.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pfistoupil k jejimu vécnému projednani. Pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Jadrem sporu v dané véci je umisténi stavby ve vztahu k pozemku zalobce p. ¢. X. Podle §
25 odst. 2 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) plati, ze je-li mezi rodinnymi
domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od
spolecnych hranic pozemkt nesmi byt mensi nez 2 m.

Zalobce tvrdi (a tvrdil to jiz v nimitkich i v odvolani), e stavba je od hranice jeho
pozemku vzdalena pouze 1,9 m, zatimco podle podminek stanovenych stavebnim Gradem
pro dokonceni stavby se stavba bude nachazet ve vzdalenosti 2,15 m od hranice
s pozemkem p. ¢. X. Stavebni ufad k této namitce v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze
stavebnik spolu s zadosti o dodate¢né povoleni stavby pfilozil vytycCovaci protokol, ktery
vyhotovil Gfedné opravnény zemémeéricky inzenyr J. F.. Podle tohoto protokolu se stavba
nachazi ve vzdalenosti 2,15 m od hranice pozemku p. ¢. X (pozn. soudu: patrné jde o
chybu v psani a ma se na mysli pozemek p. ¢. X), coz je vzdalenost, ktera odpovida
podminkim obsaZenym v § 2 odst. 2 vyhlasky ¢& 501/2006 Sb. Zalovany k obdobné
formulované odvolaci namitce odkazal na vytyCovaci protokol vyhotoveny F. ze dne 23.
11. 2016 stim, ze zaméreni stavby vyhotovené a ovérené ufedné opravnénym
zemémeérickym inzenyrem nelze zpochybnit méfenim provedenym zalobcem od
stavajictho provizorniho oploceni.

Podklad pro uvedené zavéry zalovaného i stavebniho Gfadu ve spravnim spise vsak chybi.
VytyCovaci nacrt (protokol), kterého se oba spravni organy dovolavaji, totiz nebyl
Ve vV 4 v 4 / v v/ Ve / Vv 4 4 o
vyhotoven pfi zameéreni rozestavéné stavby, nybrz byl potizen pti vytyleni zakladu
. / 4 . Voo Vv v / v 4 /v v/
stavby. To plyne ztechnické zpravy (jehoz je predmétny vytycovaci nacrt prilohou),
kterou jako zakazku ¢. 198/2016 neuvedeného data vyhotovil geodet T. T. a dne 23. 11.
2016 ovéril J. F., Gfedné opravnény zeméméricky inzenyr. V této zpravé se mj. uvadi, ze
v mésici zafi bylo provedeno vytycenti stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. X, a to
z podkladu objednavatele (vykresu koordinacni situace), body byly stabilizovany koliky a
hrebiky do stavebnich lavi¢ek. Podle obsahu zpravy byly geodetem pti uvedené akci pouze
v 4 . \4 /4 \4 Vv v Vv 4
oznaceny body v terénu, podle nichz byla posléze stavba zalozena. Predmétem zaméreni
tedy nebyla rozestavéna stavba, resp. nic takového ze zpravy a jeji prilohy (vytycovaciho
nacértu) nelze dovodit. Pokud stavebni Grad a Zalovany pravé na zakladé této zpravy ¢ini
zavér, ze byla Gfedné opravnénym zeméméfickym inzenyrem zaméfena samotna stavba,
pak jde o skutkovy zavér, ktery nema oporu ve spravnim spise. Z této zpravy totiz takovy
zavér ulinit nelze a jiné zaméfeni nez vyse uvedené soucasti spravniho spisu neni. Ve
spravnim spise tudiz chybi podklad, na zakladé néhoz by mohl spravni organ rozhodnout
o namitkach zalobce tykajicich se odstupu stavby od hranice pozemku p. ¢. X. Rizeni je
tudiz zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V dané véci je sporné, zda odstup stavby odpovida pozadavkim vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Je ptitom na stavebnim radu, aby si pro posouzeni této otazky opattil pottebné podklady.
To vsak stavebni Gfad neucinil, nebot soucasti spisu neni zadné odborné zaméreni samotné
, P v ey . v / v vV ’

stavby, které by vyvracelo namitky zalobce. Lze jisté souhlasit s zalovanym, ze zameéreni
stavby vyhotovené Gredné ovéfenym zeméméfickym inzenyrem nelze zpochybnit jen

4 /4 / vV 4 4 / . 4 v

vlastnim (amatérskym) mérenim samotného odvolatele. Tato uvaha by nicméné byla
4 v v 4 /4 Vv /7 v Ve 4 4 vV 4
relevantni za predpokladu, ze by amatérskému meéreni zalobce néjaké odborné zameéreni
konkurovalo. Tak tomu v dané véci ale neni. Lze doplnit, Ze zaméfeni samotné stavby je

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



21.

22.

23.

24.

25.

6 45 A 102/2017

v dané véci potrebné, nebot nelze vyloudit, ze stavba nebyla zaloZena presné podle toho,

jak byla vytycena.

Je pravda, ze zalobce pro své tvrzeni nepredlozil zadné dukazy (vlastni odborné zaméreni),
VeV v i v v VvV 4 /. vV v v 4

pricemz ze spisu neplyne, ze by se zalobce o zaméreni stavby netspésné pokousel. Tvrdi to

az v zalobé, pfiemz tuto namitku (stejné jako pozadavek na vyhotoveni znaleckého

posudku) jisté mohl vznést jiz v ramci Gstniho jednani, jez se konalo na misté stavby dne 2.

2. 2017 ¢& v namitkach. Vsituaci, kdy takové zaméreni nepredlozil ani stavebnik a
Ve M M /7 IV M v Ve v 4

neopatfil je ani stavebni Grad, je vSak tato necinnost zalobce nerozhodna.

Namitkou, ze je stavba umisténa blize k pozemku p. ¢. X, nez jak je uvedeno v projektové
dokumentaci, se soud nezabyval, nebot toto neni pozemek zalobce (jde o komunikaci ve
vlastnictvi obce S.), a tudiz pfipadnym umisténim stavby blize k tomuto pozemku nemutze
byt ve svych pravech zalobce dotcen, resp. zalobce nic takového netvrdi a soud za zalobce
toto tvrzeni nemuze doplnovat. Touto namitkou se proto soud blize nezabyval, nebot tak
jak je v obecnosti uplatnéna v zalobé, je neprojednatelna pro nedostatek zalobcovy aktivni
legitimace.

Dalst vytky zalobce se tykaji odstupu mezi stavbou zalobce a stavbou stavebnika, a to
konkrétné opomenuti hospodarskych budov pticlenénych ke stavbé zalobce stojici na
pozemku p. ¢. X.

Odstupy mezi rodinnymi domy a stavbami pro rodinnou rekreaci vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
vyslovné netesi. Z judikatury spravnich soudu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 9. 10. 2012, ¢. j. 47 A 18/2012 - 98 ¢i rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 As 58/2013
- 215) vsak plyne, ze v téchto pripadech se analogicky aplikuje uprava vztahujici se bud’ na
odstupy mezi rodinnymi domy (§ 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) ¢i na odstupy mezi
stavbami uréenymi pro rodinnou rekreaci (§ 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), pfi¢emz
je treba pfihlednout k zamértim vyuziti daného uzemi vyjadfenym v uzemnim planu obce.
Ma-li byt Gzemi primarné urceno k zastavbé rodinnymi domy, je namisté analogicky
aplikovat méné prisny limit stanoveny pro odstup mezi rodinnymi domy. Tak tomu je 1
v nyni posuzované véci, jelikoz dotcené pozemky jsou podle tizemniho planu umistény ve
funkcni plose BV - plochy pro bydleni v rodinnych domech.

Zalobce sice nezpochybiiuje, Ze je stavba od jeho rekreatniho objektu vzdalena méné nez
pozadovanych 7 m, broji vsak proti tomu, ze pfi posuzovani vzajemnych odstupu staveb
nebyly zohlednény hospodatské budovy, jez jsou k rekreaénimu objektu pticlenény. Tvrdi
tedy, Ze odstup 7 metrii by mél byt zachovan nejen vidi hlavnimu objektu, ale také vaci
stavbam souvisejicim. V tom se vSak zalobce myli, nebot z § 25 odst. 2 vyhlasky 501/2006
Sb. plyne, ze pozadavek na vzijemnou vzdalenost 7 metrt se vztahuje pouze na rodinné
domy. Tento zavér plyne z jednoznacného znéni uvedeného ustanoveni, které v rozhodné
dasti stanovi, ze ,fjje-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi
byt mensi nez 7 m.“ Pod pojmem volny prostor je pfitom tfeba rozumét situaci, kdy jde o
samostatné stavby, tedy nejde o dvojdomy ¢i rodinné domy radové. Volny prostor mezi
domy se smyslu uvedeného ustanoventi je tedy zachovan i tehdy, nachazi-li se mezi domy
jiné se stavbou rodinného domu souvisejici stavby. I vtomto ptipadé se pro ucely
uvedeného ustanoveni posuzuje pouze vzdalenost mezi samotnymi rodinnymi domy. Pro
umisténi garazi a dalsich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni v rodinném domé
(takovymi stavbami jsou i1 hospodarské stavby zalobce) plati jiné podminky vzajemnych
odstupt, které jsou stanoveny zejména v § 25 odst. 5 stavebniho zakona. Toto ustanoveni
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je vsak v dané véci irelevantni, nebot se dodatecnym stavebnim povolenim zadna takova
stavba dodate¢né nepovoluje. Skutecnost, ze se takové stavby nachazi na pozemku zalobce,
je nerozhodna. Stejné tak je nerozhodné, zda tyto stavby jsou ¢i nejsou zakresleny
v katastralni mapé, a je také nedivodny pozadavek zalobce, aby byla pro tcely vedeného
spravniho fizeni k témto stavbam vyzadovana stavebni dokumentace. Tato namitka tudiz
neni divodna.

V dalsi namitce zalobce broji proti vysce stavby, ktera podle jeho tvrzeni bude namisto 4,9
m vysoka 5,54 m. V navaznosti na tvrzeni zalovaného, ktery tento rozdil vysvétlil
naslednou terénni upravou pozemku p. ¢. X, namita, ze po takové terénni upravé pozemku
p- ¢. X, bude tento pozemek cca o 60 cm vyssi nez jeho pozemek p. ¢. X, ktery v dusledku
toho bude zaplavovan vodou stékajici z vysstho pozemku. Takovou Upravu pozemku
v e v , . v v e eV 7 7
povazuje zalobce za nezakonnou. Proti vysce stavby zalobce brojil jiz v odvolani, kde
z vysky stavby 5,54 m a jeji vzdalenosti od jeho stavby, kterou blize v odvolani neoznacil
(patrné slo o stavbu hospodarskou), pricemz tvrdil vzdalenost 2,6 m, dovozoval zastinéni
jeho stavby. K této namitce zalovany konstatoval, ze stavebnik ve vyjadreni k odvolani
vysvétlil, ze vyska stavby je kétovana od upravené plochy, ktera bude dokoncena po
dokondeni stavby. To stavebnik ve vyjadfeni skuteéné uvedl, nebot poukazal na to, ze
\4 4 v 4 / Vv 4 4 / Vv vV / / 4 Ve v
zalobcem uvadéna vyska odpovida vysce stavby mérené od terénu upraveného pfi stavbé
zakladu, kdy byla odstranéna povrchova ornice.

Zalovany se vsak nemél spokojit pouze s uvedenym vysvétlenim stavebnika (které muze,
ale také nemust odpovidat skutecnosti), nybrz se mél primarné zabyvat tim, zda pro takovy
4 v 4 4 4 i /v v o M M 4 VVe
zavér ma ve spravnim spise shromazdén dostatek podkladu. Bylo jeho povinnosti ovétit,
zda pred zapocetim vystavby skute¢né byla provedena stavebnikem popsana Gprava terénu,

i / % \2 M 4 4 o 7/ v / Vv
respektive zda byl terén snizen tak, ze po jeho dorovnani na pavodni Groven bude vyska
stavby odpovidat vysce, které je uvedena v projektové dokumentaci. Pfipadné se mél
v / / 4 M 4 VA / 1V’
zalovany zabyvat otazkou, zda projektova dokumentace pocita supravou (diléim
zvysenim) terénu, ktera by vdusledku toho byla dodatetnym stavebnim povolenim
povolena, respektive tim, zda je pro takovou Gpravu nezbytné opatreni stavebniho Gfadu.
To zalovany ovSem neucinil, pricemz v dusledku toho je jeho rozhodnuti v tomto rozsahu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. V dal$im fizeni se
proto zalovany zaméri na otazku, zda a v jakém rozsahu byla provedena skryvka ornice.
Zjisti-li, ze skryvka ornice nebyla provedena v takovém rozsahu, aby po jejim doplnéni na
puvodni droven terénu vyska stavby odpovidala projektové dokumentaci, bude se
zalovany zabyvat otazkou, zda byly dodate¢nym povolenim stavby povoleny i s vystavbou
domu souvisejici terénni Gpravy (viz bod B.5 souhrnné technické zpravy), resp. tim, zda
pro takové terénni Upravy je vibec tfeba opatfeni stavebniho dfadu [srov. § 80 odst. 3
pism. a) stavebniho zikona]. Nutno dodat, Ze zalobce v odvolani od vysky stavby
dovozoval zastinéni jeho stavby. Itouto otazkou se tudiz bude zalovany v dal$im fizeni
zabyvat, vezme ptitom v Gvahu, ze zastinéni své stavby zalobce namital jiz v namitkach.

Dale zalobce tvrdi, ze podle vysky zdi 5,54 m jde o stavbu patrovou a nikoli o stavbu
ptizemni s galeriemi. Z této namitky nicméné neni zfejmé, jakym zplsobem by patrova
stavba (ve srovnani se stavbou pfizemni s galeriemi) pfi jejich stejné vysce zasahovala do
prav zalobce. Namitkami, u nichz nelze (tfeba 1 jen pro jejich obecnost) dovodit dotéeni
zalobce v jeho pravni sféfe, se soud nemuze zabyvat, respektive jsou a priori nedivodné
pro nedostatek aktivni legitimace zalobce. Neni totiz Gkolem soudu, aby za zalobce
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dovozoval mozna dotleni v jeho pravech a o takto identifikovanymi otazkami se nasledné
zabywval.

Soud z uvedenych davoda rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Soud neprtistoupil k ustanoveni znalce, jak navrhoval zalobce, nebot v situaci, kdy dospél
k zavéru, ze je na misté rozhodnuti zalovaného zrusit, by provadéni tohoto dokazovani
bylo nadbytecneé.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, nemA proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce mél ve véci aspéch, a proto
mu nahrada nakladd fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvofi odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada DPH.
Zastupce zalobce provedl v rizeni dva Ucelné Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu (zaloba) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. K odméné za pravni sluzby v souhrnné
vysi 6 200 K¢ byla prictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 300
K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Odména a nahrada hotovych vydajt byla dale zvysena
podle § 57 odst. 2 s. t. s. 0 nahradu DPH ve vysi 21 % z predchozich castek, tj. 1428 K¢, a
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé. Nahradu nakladd fizeni v celkovée vysi 12 228 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté
30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Osoba zGc¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada
v/ 4 / M i i v 4 M 4 /7 /7 Ve M \4
fizeni, které vzniknou v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud
v tomto soudnim fizeni osobé zlcastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal
pro priznani nahrady nakladu fizeni ani jiné divody hodné zvlastniho ztetele, rozhodl tak,
\4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

ze osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. 1jna2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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