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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobct:

proti
Vv Ve
zalovanému:

a) O.T.
b) nezl. K. T.
c) nezl. J. C.

vsichni statni prislusnost Ukrajina

zalobkyné b) a zalobce ¢) zastoupeni O. T., jakozto  zakonnou
zastupkyni

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou

sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Téin

Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. OAM-265/ZA-ZA12-VL16-
2018 a o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2019 ¢&. j. OAM-265/ZA-ZA12-
VL16-2018-I1, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloby se zamitaj.

II.  Zadny z (Castnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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M.  Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se uréuje Castkou 18 731 K¢, ktera ji
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhité 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019, ¢ ;. OAM-265/ZA-ZA12-VL16-2018  Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobkynim a) a b) podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany po provedeném
dokazovani vzal za objasnéno, ze tvrzenymi duvody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany téchto zalobkyn jsou obavy ze situace, kdy manzelu zalobkyné a) hrozi trestni
stthani za jejich spolecnou tcast na mitinku a jeho vyhybani se vojenske sluzbé. Dalsim
divodem je potfeba slouceni rodiny. Stejné tak rozhodnutim ze dne 27. 3. 2019, ¢. ;.
OAM-265/ZA-ZA12-VL16-2018-Il Zalovany neudélil  Zadnou zforem mezinarodni
ochrany zalobci ¢), za kterého podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany jeho otec Y. T.
z divodu obav z trestniho stihani pro jeho last na proruském mitinku konaném dnem 15.
3. 2014 ve mésté Melitopolu za ulelem dosazeni referenda o celni unii s Ruskem. Dal$imi
divody zakonného zastupce nezletileho zalobce ¢) o udéleni mezinarodni ochrany byly
obavy z nastupu do armady a potteba legalizace dal§iho pobytu na tzemi Ceské republiky
a takeé potfeba slouceni rodiny.

. Zalobkyn¢ a) podala za svou osobu i jako zikonna zistupkyné Zalobkyné b) proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2019 ¢.j. OAM-265/ZA-ZA12-VL16-2018  véasnou
zalobu, ve které uvedla, ze se domniva, ze zalovany napadenym rozhodnutim porusil
ustanoveni § 3 zakona ¢.  500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobkyné je presvédena, e v jejim pipadé jsou naplnény podminky pro udéleni azylu
podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné pro udéleni dopliikové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) tého? zékona. Zalovany bezd@vodné odmitl jeji obavy
z trestniho stihani, kdyz jeji vypovéd oznacil za nevérohodnou a ji uvadéné skutecnosti za
vigni, zmate¢né a spekulativni. Zalovany také nedostatetné zdtvodnil neudélent
doplnkové ochrany, nebot mél prihlédnout a vyhodnotit jeji obavy z mozného trestniho
stthani. Dalsi zalobu podala zalobkyné jménem nezletilého zalobce ¢) jako jeho zakonna
zastupkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. OAM-265/ZA-ZA12-
VL16-2018-1I, ve které namitala, ze v pfipadé tohoto nezletilého zalobce jsou splnény
podminky minimalné ve formé doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, nebot
vycestovani tohoto nezletilého zalobce by bylo ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky v oblasti ochrany
rodiny a prava na rodinny zivot v navaznosti na zadosti o mezinarodni ochranu, jez podali
jeho rodide i nezletila sestra K. T. Zalovany také nezohlednil dostate¢né to, Ze se nezletily
7alobce narodil na Gizemi Ceské republiky a v dsledku neudéleni mezinarodni ochrany by
byl nucen odcestovat do zemé, kterou vubec nezna.
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3. Usnesenim ze dne 20. 5. 2019 ¢. j. 61 Az 24/2019 - 25 krajsky soud véci shora uvedenych
zalobcu spojil k spoleCnému projednani a rozhodnuti a zalobctim na jejich zadost ustanovil
pro toto rizeni zastupkyni z fad advokatd Mgr. Beatu Kaczynskou.

4. Zalovany navrhoval zamitnuti Zalob Zalobcti jako ned&vodnyrch.

5. Krajsky soud vychazel z napadenych rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. OAM-
265/7ZA-ZA12-VL16-2018 a ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. OAM-265/7ZA-ZA12-V1L.16-2018-I1 a
z obsahu pfipojenych spravnich spist tychz ¢isel jednacich a poté dospél k zavéru, ze
zaloby zalobci nejsou divodné. Pri fizeni o zalobach zalobcu krajsky soud ptritom
vychazel z ustanoveni § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodt (ustanoventi §75 odst. 1, 2s. 1. s.).

6. Z obsahu spravniho spisu tykajictho se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
a) krajsky soud zjistil, Ze tuto zadost podala svym jménem a v zastoupeni zalobkyné b) dne
22. 3. 2018. V ramci poskytnuti udaju k této zadosti (ktera byla zadosti opakovanou)
uvedla jako divod, ze se objevily nove skute¢nosti. Na jejtho manzela bylo zahajeno trestni
fizeni podle § 110 trestniho zakoniku Ukrajiny, jedna se o separatismus. Proto se na
Ukrajinu nemohou vratit a dodala, ze to jsou vSechny jeji divody. Dne 27. 3. 2018 byl
s zalobkyni proveden pohovor k jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu
o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobkyné na otazku, jakym zptsobem se
dozvédéla, ze bylo zahajeno trestni fizeni proti jejimu manzelovi, odpovédéla, ze dne 20.
12. 2017 pftijela na adresu jejich bydlisté na Ukrajiné v mésté M., B. 144 policie, ktera se
ptala po manzelovi zalobkyné. Ven vysla matka manzela zalobkyné, které vsak
neodpovédéli na otazku, pro¢ prijeli. Po dvou dnech, tj. 22. 12. 2017 $la tchyné na policii
k vedoucimu méstského oddéleni, aby zjistila, pro¢ jejiho syna hledaji. Prijal ji vedouct
policejniho oddéleni a ten ji spole¢né s nadfizenym tekl, Ze manzel zalobkyné zacal byt
trestné stithan a ukazal ji slozku s pripadem manzela, do které neméla pravo nahlédnout.
Vedouci oddélenti ji vysvétlil, ze je to kvili tomu, ze dne 15. 3. 2014 se z(castnil s rodinou
mitinku ve mésté Melitopol, ktery volal po svazu s Ruskem a po navratu staré vlady a
prezidenta Janukovi¢e. Na tomto mitinku rovnéZ protestovali proti mobilizaci. Zalobkyné
k tomu dale uvedla, ze zadny oficialni dokument o trestnim stihani manzela nema, ze
slozka se dava pouze stihané osobé a ze vedouci policie nedovolil matce si ji ofotit.
Duvodem trestniho stihani bylo tedy to, ze dne 15. 3. 2014 podepsali petici za celni unii
Ruska a Ukrajiny a ze se jeji manzel skryval pred vykonavanim vojenské povinnosti.
Zalobkyné sama v souvislosti s Gi¢asti na tomto mitinku a s podepsinim petice ¥4dné
problémy nemeéla. Dle jejiho nazoru se policie o Gcasti na mitinku a o podepsani petice
dozvédéla od Pravého sektoru. V ramci pohovoru zalobkyné dale uvedla, ze pokud by
neobdrzeli informace o zahajeni trestniho stihani proti jejimu manzelovi, vratili by se
s rodinou na Ukrajinu.

7. Z obsahu spravniho spisu ve véci zadosti o mezinarodni ochranu nezletilého zalobce c)
krajsky soud zjistil, ze tuto zadost podal dne 5. 10. 2018 jeho otec jako zakonny zastupce
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Y. T. Pti poskytnuti (daju k této zadosti dne 6. 11. 2018 uvedl, Ze ji podava ze stejnych
divodt jako ve svém pripadé a soudasné za nezletilého zada o slouceni rodiny. V ramci
pohovoru konaného dne 6. 11. 2018 tyto davody opakoval a dodal, ze pokud by byli
nuceni se na Ukrajinu vratit, byl by uvéznén a nemél by kdo zajistovat prostredky pro
rodinu.

8. Z rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-266/ZA-ZA12-VL16-2018 krajsky soud zjistil, ze Y. T.
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 22. 3. 2018 a Ze divodem této zadosti byla
obavy ztrestniho stihani pro jeho Gcast na proruském mitinku v Melitopolu, ktery
pozadoval referendum o celni unii, na némz se podepsal na dokument o referendu
tykajictho se celni unie s Ruskem. Dal$im divodem bylo vyhybani se predvolani ke sluzbé
v armadé v z6né ATO a snaha o legalizaci jeho dal§tho pobytu na tzemi Ceské republiky,
kde za dobu, kterou zde rodina stravila, se adaptovali do &eského prosttedi. Zalovany svym
rozhodnutim (poznamka soudu - na stejnopisu rozhodnuti zalovaného ve spravnim spise
zalobkyné a/ neni uvedeno datum jeho vydani) zadnou z forem mezinarodni ochrany
tomuto zalobce neudélil. Podle informace zalovaného proti tomuto rozhodnuti Y. T.
zalobu k pfislusnému soudu nepodal.

9. Soucasti spravnich spisu zalobcl jsou informace Odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra CR o politické a bezpe¢nostni situaci na Ukrajing, mezinirodnich
smlouvach o lidskych pravech a osobnich svobodach, vojenské sluzbé a vnitrné
presidlenych osobach ze dne 14. 9. 2018 a informace Ministerstva zahraniénich véci CR &, j.
110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018 tykajici se situace neuspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi.

10. Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 i v/ v M Ve _/ */ 4 i v /4 4 4 Ve / b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych

4 o R B \4 v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

11.Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu, dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 M 4 4
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 M v/ Vo o 4 v .. 4 4

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcCanem nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjymy podle
odstavce 2, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

12.Podle odstavce 2, téhoz ustanoventi se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

13.Krajsky soud predevsim opakuje, ze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodg, tak jak mu uklada ust. § 75 odst. 2 véty prvai s. f. s. Zalobkyné O. T.
zaroven jako zakonna zastupkyné nezletilych déti namitala, ze je presvédcéena, ze vSichni
v 4 4 v 4 4 4 v/ v
spliiyji podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné pro
udéleni doplikoveé ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) tohoto zakona.
Podle zalobkyné zalovany ucinil nespravna a nelplna skutkova zjisténi a bezdivodné
odmitl jeji obavy z trestniho stihani, pfi¢emz jeji vypovéd oznadil za nevérohodnou a ji
71V 7 v .. ’ ’ v 7 . 16 5 ’ ’ vV Vv
uvadéné skutecnosti jako ,vagni, zmatecné a spekulativni“. Zalovany také nedostatecné
odtvodnil neudéleni doplikové ochrany Zalobcim pro nebezpeci muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebot mél prihlédnout a vyhodnotit jeji obavy
z mozného trestniho stihani. Pro nezletilého zalobce se domaha udéleni mezinarodni
ochrany proto, ze jeho vycestovani zGzemi Ceské republiky by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a poukazala v této souvislosti na pravo na
rodinny zivot, paklize cela rodina zada v CR o azyl. Krajsky soud predevsim k uvadénym
\4 4 /4 M 4 4 v /4 4 M v v i .. /
zalobnim namitkam musi konstatovat, ze z obsahu spravantho spisu zalobkyné a) mimo jiné
zjistil, ze nynéjsi zadost této zalobkyné vietné nezletilé zalobkyné b) je v poradi jiz druhou
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni zadost podala totiz tato zalobkyné jménem
svym i jménem nezletilé zalobkyné b) dne 20. 11. 2015 a v ramci spravniho fizeni o této
7 N7/ .. o 4 v v 4 v 4 M .. v
prvai zadosti jako divody uvadéla obavu ze soucasné bezpecnostni situace na Ukrajiné,
M 4 4 4 i M i V/V 4 M / i i /
zejména z vysoké miry kriminality, z rozsifeni vojenského konfliktu i do domovské
oblasti, kde naposledy jako rodina zili a tvrdila obavu z pronasledovani za vyjadreni
vlastnich politickych ¢i protivaleénych nazort, rozsifeni korupce, obecné neuspokojivou
ekonomickou situaci a obavu z povolani jejtho manzela, tedy otce nezletilého zalobkyné b)
do armady. V prabéhu nynéjsiho spravniho frizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 22. 3. 2018 zalobkyné pfi pohovoru uvedla, ze nebyla clenkou zadné
politické strany, avsak Ucastnila se fady politickych mitinka v Melitopolu v roce 2014. Na
jednom z téchto mitinku podepsali s manzelem petici tykajici se celni unie Ruska a
Ukrajiny. Zalobkyné pfitom zadné své obavy v dusledku Ucasti na téchto mitincich
neuvadéla; jako duvody své zadosti tykajici se i nezletilé zalobkyné b) uvadéla obavy ze
situace, kdy jejimu manzelovi ve vlasti hrozi trestni stithani za jejich spole¢nou ddast na
mitinku a jeho vyhybani se vojenské sluzbé, jakoz 1 potrebu sloudeni rodiny. Zaroven
poukazala na to, ze je téhotna. Pri pohovoru dne 27. 3. 2018 sdélila, ze v souvislosti s Gcasti
/. o . v 7 ’ ’ v V1
na mitinku a s podepsanim petice zadné problémy s manzelem neméli. K dotazu, zda by se
mohli s dcerou vratit na Ukrajinu, odpovédéla, ze fakticky ano, ale protoze jsou rodina,
nechce se tam vratit sama. Na Ukrajiné maji rodinu, av$ak situace je tam nestabilni. Dne
23. 4. 2018 dorucila zalobkyné zalovanému do spravniho spisu podani, ve kterém se
Ny e .. ) , vy
zminuje o navstévé policie na adrese jejich registrovaného pobytu na Ukrajiné, kdy
policistim otevfela jeji matka a policisté hledali ji a jejtho manzela. Zalobkyné prichod
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policie do jejich bytu davala do souvislosti s Gcasti na proruském mitinku konaném 15. 3.
2014 v Melitopolu. Pti pohovoru dne 27. 3. 2018 vsak tvrdila, ze ona sama stihana
v souvislosti s i¢asti na mitincich nebyla; stthan byl pouze jeji manzel, u kterého byl dalsi
dtiivod a to vyhybani se vojenské sluzbé a predchozi vykon prace na Gizemi Ruska ve firmé,
ktera patfila Strané Regionu. Zhodnocenim takto uvadénych skutecnosti se krajsky soud
shoduje s zalovanym s jeho zavérem, ze tvrzeni zalobkyné ohledné hrozby jejiho trestniho
4 4 4 v/ v 4 v o M / Vv /4 v 4 v
stthani v pripadé navratu do zemé puvodu je zcela Ucelové a nevérohodné. Rozhodné
neopominutelnou skuteCnosti je také to, ze se zalobkyné méla zGcastnit predmétné
demonstrace dne 15. 3. 2014 a ze tedy od této demonstrace uplynulo téméf 5 a % roku.
Krajsky soud proto nemuze souhlasit se zalobni namitkou spocivajici v tom, ze zalobkyni
v / v / Vv M /4 4 4 Ve V 4
mél byt udélen azyl ve smyslu vyse citovaného ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, i ze by ji
v/ v 4 i v/ % A v/ N4 4
v pfipadé navratu hrozilo nebezpeci vazné ujmy spocivajici v ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
téhoz zakona. Nutno dodat, ze i manzelu zalobkyné nebyla mezinarodni ochrana k jeho
v/ M v/ 4 v v Vev v M \4 /4 M 4
zadosti v zadné formé udélena, pri¢emz podle informace zalovaného proti rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobu k pfislusnému krajskému soudu nepodal.

14.Jelikoz zalobkyni a) ani jejimu manzelovi nebyla mezinarodni ochrana udélena, nemohl
krajsky soud prisvéd¢it zalobnim namitkam nezletilych zalobcu, ze neudéleni mezinarodni
ochrany jim znemoziuje realizovat pravo na rodinny zivot. Davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany nezletilému zalobci ¢) pak nemuze byt namitana skutecnost, ze se
narodil na tzemi Ceské republiky a e na Ukrajiné nikdy nebyl a byl by nucen odcestovat
do zemé, kterou vibec nezna. Rozhodné je totiz to, ze vsichni zalobci, véetné manzela
zalobkyné a) a otce nezletilych zalobct b) a ¢) jsou ukrajinské statni prislusnosti a zadnému
z nich mezinarodni ochrana udélena nebyla.

15.Jelikoz zadné dalsi prezkoumatelné namitky zalobci ve svych zalobach neuvedli a shora
uvedené zalobni body krajsky soud shledal jako neddvodné, zaloby zalobct v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

16.Zadnému z Gcastniku nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobci v
v/ 7/ v V1 v / M M 4 v/ 4 A4 / 4 4
fizeni uspéch neméli a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné prokaztelné naklady
nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

17.Ustanovené advokatce zalobct byla priznana odména za zastupovani zalobcu v rozsahu
dvou ukont pravni sluzby po 7 440 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢, celkem 15 480
K¢ v souladu s ust. §7,§9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa a s pripoctenim 21 % DPH ¢ini odména celkem 18 731
K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné

ve lhuté dvou tydnd jeho od dorudeni.
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Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 27. listopadu 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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